





GIDDENS’ KRITISCHE THEORIE DER 
SPÄTMODERNE AUF DEM 












Erlangung des akademischen Grades 
 














 VORWORT 5 
 EINLEITUNG 14 
 
 
TEIL I INTELLEKTUELLE VERPROVIANTIERUNG  
 
KAPITEL 1 WACKERE NEUE WELTORDNUNG. TRAURIGES ENDE DER 
GESCHICHTE 32 
KAPITEL 2 EXHUMETUR IN PACE, MANIFESTE DER GERECHTEN 45 
 Ein Wiedersehen mit alten Bekannten 45 
 Daten zähmen leicht gemacht 48 
 Prometheus unleashed 56 
 Ausbeutung 63 
 Klassenherrschaft 73 
 Bilanz, die erste 84 
 
 
TEIL II DER AUFSTIEG BEGINNT  
 
KAPITEL 3 AKRONYM GTM 87 
KAPITEL 4 FORSCHUNGSPROGRAMMATIK 91 
KAPITEL 5 REKAPITULATIONEN 100 
KAPITEL 6 ZEITDIAGNOSE, TEIL 1 106 
KAPITEL 7 TRANSFORMATIONSTHEORIE 111 
 Konstituierende Konzepte 113 
 Institutionelle Dimensionen der Moderne 131 
 Typen sozialer Bewegungen der Moderne 148 
 Soziale Revolutionen der Moderne 153 




KAPITEL 8 ZEITDIAGNOSE, TEIL 2 225 
KAPITEL 9 INTERMEZZO 246 
KAPITEL 10 ZEITDIAGNOSE, TEIL 3 251 
 
 
TEIL III JENSEITS DER BAUMGRENZE  
 
KAPITEL 11 PRÄLUDIUM 274 
KAPITEL 12 PROGRAMMATISCH. HISTORIOMATISCH. GANZHEITLICH 276 
KAPITEL 13 STRUKTURIERUNG. MACHT. GESCHICHTE 298 
KAPITEL 14 4 DIMENSIONEN. 4 BEWEGUNGEN. 4 KONTRAHENTEN 321 
KAPITEL 15 SOZIAL BEWEGTE ALTERNATIVEN 339 
KAPITEL 16 DIE DICKEN BALKEN DER MODERNE 360 
KAPITEL 17 DIE LANGEN STREBEN DER MODERNE 382 
 Vorspann 382 
 Globalisierung 390 
 Enttraditionalisierung 421 
 Reflexivwerdung 452 
KAPITEL 18 DIE NUTEN UND FEDERN DER MODERNE 526 
KAPITEL 19 DIE FINALE DER MODERNE 554 
 
 
 SCHLUSS 602 
 
 
 TABELLEN- UND ABBILDUNGSVERZEICHNIS 620 






Give me your tired, your poor 
Your huddled masses yearning to breathe free 
The wretched refuse of your teeming shore 
Send these, the homeless, tempest-tost to me 
I lift my lamp beside the golden door! 




Yes and every bloody emperor claims that freedom is his cause 
as he buffs up on his common touch as a get-out clause. 
Unto nations nations speak in the language of the gutter; 
trading primetime insults the imperial impulse 
extends across the screen 
Truth’s been beaten to its knees; the lies embed ad infinitum 
till their repetition becomes a dictum 
we’re traitors to disbelieve. 
With what impotence we grieve for the democratic process 
as our glorious leaders conspire to feed us 
the last dregs of imperious disdain 
in the new empire’s name.  
– Auszug aus dem Text des Liedes „Every Bloody Emperor“, zu hören auf der CD Present 




Though this be madness, 
Yet there is method in’t 










Erster Teil — Irgendwann, wann genau, weiß ich nicht mehr, es ist sicher ein paar 
Jahre her, schließlich erstreckt sich die Arbeit an dem Werk, das ich hier vorlege, 
über mehr als ein Jahrzehnt, irgendwann also kam mir ein unangenehmer Verdacht: 
der Verdacht, das Projekt könnte unter der Hand unversehens seine eigene Logik, 
seinen eigenen Kopf, seine eigene Persönlichkeit entwickelt haben. Es ließ sich nicht 
mehr nach Belieben steuern und lenken. Es gab nicht mehr nur meinen, es gab noch 
einen anderen Willen, einen, der von dem Projekt selbst ausging. Ecce! der Verdacht 
wurde alsbald zur Gewissheit: Das Projekt hatte seinen eigenen Willen. Es drang 
darauf, gemacht zu werden, wie es das wollte. 
Nicht unumschränkt Herr über das eigene Produkt zu sein, hat mich oft genug 
genervt. Es nervt mich immer noch. Einerseits. Andererseits kann und will ich gar 
nicht leugnen, dass es auch einen positiven Nebeneffekt hat, die Verantwortung für 
das Ergebnis nicht allein übernehmen zu müssen. Da ich ab einem bestimmten 
Punkt nicht mehr frei darüber entscheiden konnte, wie die Arbeit weitergeht, 
vielmehr mich bei allen meinen Entscheidungen gewissermaßen mit dem Projekt 
absprechen musste, darf ich wohl sagen, dass das vorliegende Werk das Ergebnis 
einer Koproduktion ist. In einer Koproduktion tragen alle Verantwortung für das 
Ergebnis, nicht einer allein. Deshalb erlaube ich mir, mein Projekt aufzufordern, für 
seinen Anteil selbst einzustehen, selbst die Stirn hinzuhalten, selbst den gebotenen 
Respekt einzufordern. Das entlastet mich. Natürlich. 
Es ist das eine Entlastung, die ich gut gebrauchen kann. Ich halte mich selbst 
nicht für extravagant, selbstverliebt, überheblich, größenwahnsinnig. Der Verdacht 
allein, ich könnte es sein, ist mir mindestens so unangenehm wie der Verdacht, ich 
sei nicht ganz Herr meiner Sinne. Der Verdacht trifft mich, selbst wenn es nur ein 
leiser ist. Ich wäre sehr erleichtert, könnte ich ihn weit von mir weisen. Allein, wie 
könnte ich, bei dem Leumund! Was ich schrieb, ist in der Welt, das ist nicht zu 
leugnen. Lesen Sie es. Lesen Sie es ganz … Und dann, wegen mir, stellen Sie die 
Frage: Was war das? – Soll heißen, ja, ich weiß, mein Text fällt aus dem Rahmen. Er 
tanzt aus der Reihe. Er spottet manch eines konventionellen Rasters. Er geht aufs 
Ganze, macht große Schritte, und fordert noch größere … Und das sollte nicht 
extravagant, selbstverliebt, überheblich sein? Nein, ist es nicht! Ich mache das nicht 
um meiner selbst willen. Der Stil, der Ton, der Inhalt müssen sein, weil die Sache es 
so will. Das sage ich … und sehe selbst, dass es nicht ganz einfach sein wird, mir zu 
glauben. Das ist dumm. Eben. Also freut es mich, dass ich nicht ganz allein im 




tung. Soll das Projekt gefälligst den seinen tragen. Es hat breite Schultern. Ich nicht. 
Ihm fällt es leicht. Mir nicht. 
 
Zweiter Teil — Im ersten Teil des Vorworts treten drei Verdächtigungen auf die 
Bühne: der Verdacht, die Geister, die der Autor rief, könnten sich im Lauf der Zeit 
weitgehend verselbständigt haben; der Verdacht, der Urheber dieser Zeilen könnte 
an abgehobener Realitätsvergessenheit leiden; und der Verdacht, Adornos legitime 
Erbin? bewege sich abseits ausgetretener Pfade. Letzteres zumindest ist zweifelsohne 
richtig. Ja, das vorliegende Werk weist ein paar ungewöhnliche Eigenheiten auf. Ein 
Leser, der darauf nicht vorbereitet ist, könnte sich daran stoßen. Ich denke, jeder 
kennt das: Man erwartet X, bekommt stattdessen aber Y. Da ist man natürlich erst 
einmal verwirrt. Verständlich. Trotzdem wäre es sehr schade, würde die Rezeption 
des Werkes leiden, bloß weil es mit vorgefassten Schemata bricht. Daher drängt es 
mich, vorneweg ein paar Dinge klarzustellen. 
Die Klarstellung bezieht sich auf eine Frage, die ich intern unter der Bezeich-
nung ‚Standardfrage‘ führe. Es ist das die Frage, die jedem, der eine wissenschaftli-
che Forschungsarbeit projektiert, gerne als allererstes gestellt wird. Sie verrührt zwei 
Fragen zu einer, fragt nach zwei Sachen in einem Atemzug … Egal, hören wir uns 
den prototypischen Fragesteller erst einmal an: »Ein Forschungsprojekt? Aha … 
Darf man fragen, was Ihr Thema, oder vielleicht sollte ich besser sagen, was Ihre 
Leitthese ist?« Nun, wer so fragt, hat offenbar eine relativ klare Vorstellung davon, 
was wissenschaftliche Forschung ist und was nicht. Er misst an einem tradierten 
Kodex, was Wissenschaft ist. Thema gleich These gleich titelreife Fragestellung, 
bestenfalls restlos empirisch überprüfbar, schlimmstenfalls vollständig oder zumin-
dest nahezu vollständig theoretisch erklärbar. Dieser Kodex hat was für sich, keine 
Frage. Nur passt er nicht zu jedem Forschungsprojekt. Und leider gehört meines 
zum Residuum jener Projekte, auf die er nicht so richtig passen will. 
 Mein Problem ist nicht, dass ich auf die Standardfrage keine Antwort zu geben 
wüsste. Mein Problem ist, dass ich weiß, dass der Fragesteller eine Antwort erwartet 
– und nicht zwei, zumal zwei, in die man wahrscheinlich einen gewissen Aufwand 
investieren muss, bis man sie versteht. Er hat eine Frage gestellt, nicht zwei. Er 
erwartet eine Antwort, nicht zwei. Er hat eine unzweideutige, unmissverständliche 
Frage gestellt. Er erwartet eine unzweideutige, unmissverständliche Antwort. Die 
aber kann ich beim besten Willen nicht liefern. 
Was ich allerdings liefern kann, sind zwei halbe, halb eindeutige, halb verständli-
che, halb passende Antworten. Man kann sie nicht zu einer einzigen, exakt passen-
den verschmelzen. Man kann sie aber lose aneinandersetzen. Auf diese Weise 
kommt man der ganzen Wahrheit dann doch vermutlich ziemlich nahe. 
Die Standardfrage transportiert eine Erwartung: Die Erwartung, dass ein sozial-
wissenschaftliches Forschungsprojekt erst dann ein vollausgereiftes Forschungspro-




Leitthese zu verpacken, die sich, sei es geisteswissenschaftlich oder besser noch 
erfahrungswissenschaftlich, vollständig beantworten lässt. Wie gesagt, grosso modo 
erfüllt mein Forschungsprojekt diese Erwartung – wenn man seine beiden pro-
grammatischen Hälften zusammensetzt. Es gibt sie, und nicht zu klein, die Passa-
gen, die ein reichhaltiges Set sozialwissenschaftlich hinlänglich überprüfbarer 
Thesen durcharbeiten. Wer also von einem Forschungsprojekt vor allem ein 
handwerklich sauberes Ausspielen zweier Kartenstapel erwartet, eines Kartenstapels 
mit Fragen und eines mit Antworten, sollte voll auf seine Kosten kommen. Von 
dieser programmatischen Hälfte jedoch nicht erfüllt wird die Erwartung, dass sich 
all die Fragen, die im Lauf der Arbeit gestellt werden, wissenschaftlich feinsäuberlich 
aus einer einzigen hieb- und stichfesten Leitthese ableiten lassen müssten, bezie-
hungsweise die Erwartung, dass sich all die Antworten, die im Lauf der Arbeit 
gegeben werden, wissenschaftlich feinsäuberlich zu einem einzigen hieb- und 
stichfesten Resümee zusammenrechnen lassen müssten. Diese Erwartung erfüllt die 
andere programmatische Hälfte meines Forschungsprojekts, wenngleich: eben nur 
zur Hälfte. 
Die andere Hälfte, sie liefert die große Klammer, die alles zusammenhält. Denn, 
ja, sie existiert. Von der Art, wie die methodologischen Falken unter uns, die nach 
harter naturwissenschaftlicher Präzision streben, sie sich gemeinhin wünschen, ist 
sie indessen sicherlich nicht. Sie ist von einer anderen Art. Sie hat weniger etwas von 
einer Leitthese als von einem Leitmotiv. Sie handelt weniger von der alles leitenden 
Frage als von dem alles leitenden Beweggrund. Warum mache ich das? Welchen 
übergeordneten Zweck verfolge ich? Was ist der Sinn der ganzen Übung, der rote 
Faden, der sich von Anfang bis Ende durch alle Seiten zieht? Auf diese drei Fragen 
gibt es eine tiefere Antwort, die das Projekt umklammert. Für den gemeinen 
methodologischen Falken ist sie sicher zu weich, zu breit, zu allgemein, zu metaphy-
sisch, vielleicht auch: zu banal menschlich. Gut, es scheint, dass ich eine methodo-
logische Taube bin. Damit kann ich leben … oder, nein, was sage ich da: Ich bin 
stolz darauf, wenn ich ehrlich bin. 
 
Dritter Teil — Warum, weshalb, wieso … nicht dieser oder jener Abschnitt, diese 
oder jene Passage, sondern: Warum das Ganze? Das ist augenscheinlich eine 
entscheidende Frage. Sie trat im zweiten Teil des Vorworts auf die Bühne. Sie blieb 
einstweilen unbeantwortet. Und das aus gutem Grund: Die volle, vollkommene 
Antwort, gesetzt den Fall, es gibt sie überhaupt, gibt allein das Ganze. Natürlich ist 
es aus Sicht des Lesers unerfreulich, die Antwort nicht in ein, zwei Sätzen auf dem 
Silbertablett präsentiert zu bekommen. Sie vielmehr aus Hunderten Seiten selbst 
herausschälen zu müssen, ist gewiss mühsam. Allein, so leid es mir tut, zur vollen 
Antwort führt nur ein Weg und den muss jede und jeder selber gehen: der lange, 
gewundene Gang durch das ganze Buch. Gut, man kann Abkürzungen nehmen; das 




Dennoch, oder besser gesagt, gerade weil ich weiß, dass der lange, gewundene 
Weg zum Ziel, den zu gehen ich den Leserinnen und Lesern abverlange, ziemlich 
mühsam ist, drängt es mich, nun doch in ein paar wenigen Worten das eine oder 
andere zu sagen, was vielleicht helfen könnte, das Abenteuer erfolgreich zu beste-
hen. 
Man kann, wenn man denn will, das vorliegende Werk mit einem Roman ver-
gleichen. Das ist ein schiefer Vergleich; trotzdem ist er an dieser Stelle hilfreich. Es 
ist nämlich sicher nicht schwer sich vorzustellen, dass es zwei verschiedene Arten 
Roman gibt. 
Romane erzählen Geschichten. Allerdings, Geschichten kann man auf verschie-
dene Weise erzählen. Ich unterscheide grob zwei Weisen. Die eine zeichnet sich 
dadurch aus, dass die Geschichte entlang eines einzigen geradlinigen Handlungs-
strangs erzählt wird. Das charakteristische Merkmal der anderen ist es, die Ge-
schichte an mehreren Handlungssträngen aufzuhängen, mehrere Handlungsstränge, 
die noch dazu bisweilen höchst kompliziert miteinander verwoben sind. Jetzt, das 
Bild klärt sich: Wäre meine Forschungsarbeit ein Roman, man würde sie mit 
Sicherheit der zweiten Kategorie zuordnen müssen. Meine Unternehmung glich 
gelegentlich mehr einer chaotischen Irrfahrt voller Hürden, Untiefen und Unwäg-
barkeiten als einem wohlgeplanten, wohlorganisierten Forschungsvorhaben. Nichts-
destotrotz hat sich über die Zeit ein komplexes, gleichwohl in sich stimmiges 
Gefüge dreier miteinander kommunizierender Handlungsstränge herausgebildet. 
Jedem forschungsleitenden Motiv in spirito entspricht in aller Regel in praxi, auf 
der Textebene, ein mehr oder weniger umfangreicher Programmpunkt oder Hand-
lungsstrang. So auch hier. Dreh- und Angelpunkt des umfangreichsten der drei 
Programmpunkte ist das, was sich vielleicht am treffendsten mit ‚Studien zu einer 
Großen Theorie der Moderne‘ umschreiben lässt. Ideengeschichtlich gesehen, sind 
diese Studien Teil einer riesigen soziologischen Großbaustelle. Ihre Anfänge reichen 
weit zurück. Viele haben an ihr herumgebastelt. Ich bin bescheiden genug, mir 
einzugestehen: Hätte ich sie alleine betreten, ich hätte mich wahrscheinlich sofort 
verlaufen. Mein Glück: Mit dem britischen Soziologen Anthony Giddens habe ich 
mich von Beginn an an die Fersen eines ortskundigen Guides gehängt. Bei ihm fand 
ich wertvolle Wegweisung – und eine Menge interessantes Baumaterial. Ich habe 
versucht, es zweckmäßig aufzubereiten, es verständig zu kommentieren, es dem 
großen geistigen Bauwerk genannt Kritische Theorie in geeigneter Weise hinzuzufü-
gen – und so meinen kleinen Beitrag zu leisten, das Bauwerk instand zu setzen, auf 
dass es erfülle, wozu es einmal gedacht war und meines Erachtens immer noch 
gedacht ist. 
Es ist nicht an mir, zu beurteilen, ob mein Versuch gelungen ist. Alles, was ich 
mir an dieser Stelle zu sagen erlaube, ist: Ich weiß, mein Vorhaben ist nur eine 
kleine, kleine Etappe auf einem langen, langen Weg. Nichtsdestotrotz: Auch wenn 




Kost war und ist sie nicht. Ich habe mir einige Mühe gegeben, geben müssen, 
andernfalls wäre selbst diese kleine Etappe nie und nimmer zu schaffen gewesen. 
Im Mittelpunkt des zweiten Programmpunkts steht nicht Giddens, der öffentli-
che Intellektuelle, und auch nicht seine Variation über das Thema Große Theorie 
der Moderne. Der zweite Programmpunkt meiner Untersuchung bescheidet sich 
nicht damit, das Theoriegebäude einer einzelnen Person auf den Prüfstand der 
Kritik zu stellen, und sei das Gebäude noch so groß. Der zweite Programmpunkt ist 
verrückt genug, sich mit einer veritablen sozialen Institution anzulegen. – Giddens’ 
wissenschaftliches Oeuvre ist ein kleiner, wiewohl namhafter Teil von ihr, das sei 
vorweg verraten. Ecce! um welche es sich handelt, ist sicher nicht mehr schwer zu 
erraten: Gemeint ist natürlich die Sozialwissenschaft, oder, weiter und breiter 
verortet, das zeitgenössische Wissenschafts- und Bildungssystem, oder, noch weiter 
und breiter gefasst, die institutionalisierte Aufklärung unserer Tage. 
Der dritte Programmpunkt ist der unbescheidenste von allen drei. Er geht aufs 
Ganze, das ist: Er zielt auf das gegenwärtige globale soziale Weltsystem – und zwar 
nicht in pars, was dem üblichen Prozedere wissenschaftlicher Forschungsvorhaben 
entspräche, sondern in toto. Letzteres hat seinen Grund: Ich fürchte, mehr Überblick 
tut dringend Not. Ich fürchte, wir haben es einfach immer noch nicht wirklich 
verstanden, das Ganze. 
Das ist kein Wunder. Seine Dimensionen sind riesig, sein Alter hingegen ist rela-
tiv jung. Es existiert noch nicht lange. Es entstand in Windeseile. Denn was sind 
schon ein paar Jahrhunderte … Ich würde sagen, nicht mehr als ein Lidschlag, wenn 
es um die Entstehung eines neuen Erdzeitalters geht. Und dass es darum geht, ist 
eine These, die bei Licht betrachtet ziemlich realistisch ist. In nur rund 500 Jahren 
ist es förmlich aus dem Nichts erstanden. Jetzt ist es da, das erste soziale Weltsystem 
der Weltgeschichte. Es hat nicht nur die Menschheitsgeschichte, es hat die Erdge-
schichte auf ein neues Gleis gestellt. 
Das ist so, ob wir es gut finden oder nicht. Wir können die Zeit nicht zurückdre-
hen. Wir haben mit ihm zu leben, wie es gerade ist. Ob wir wollen oder nicht. Für 
den Moment. Der Moment wird nicht ewig währen. Ich fürchte, es werden Kräfte 
kommen, die werden gewaltig an ihm rütteln. Dessen bin ich mir gewiss. Viel 
weniger gewiss hingegen bin ich mir, dass die Menschen dann, wenn eine globale 
Kursänderung zuletzt nicht mehr zu vermeiden sein wird, den zukünftigen Kurs 
noch entschieden selbst – und noch dazu demokratisch – werden mit bestimmen 
können. 
 
Vierter Teil — An dieser Stelle kommen wir langsam, aber sicher wieder zurück zu 
dem, was ich oben erfragte, aber nicht beantwortete: Was trieb mich, dies’ Projekt in 
genau dieser Form, auf genau diese Weise durchzuführen? Hält die drei Programm-




felter Haufen, drei, die, wenn man sie zusammen in ein Zimmer stellt, stocksteif 
nebeneinander stehen und nicht wissen, was sie miteinander reden sollen? 
Die Frage ist berechtigt. Natürlich zwingt einen nichts und niemand, die drei 
Programmpunkte miteinander zu verbinden. Es gibt keine logische Notwendigkeit, 
sie zusammen in einen Sack zu packen. Man könnte sie auch getrennt behandeln. 
Jeder der drei Programmpunkte ist ein Universum für sich. Giddens’ Oeuvre ist 
eines. Das Wissenschafts- und Bildungssystem ist eines. Das soziale Weltsystem ist 
eines. Sie alle drei miteinander ins Gespräch zu bringen … Das muss doch die 
Arbeit vollkommen aus dem Lot bringen! Könnte man meinen. Der Schein trügt. 
Ich denke, das Gegenteil ist der Fall. Es mit dem Weltsystem aufzunehmen, und sei 
es auch nur rein geistig, ist eine Herkulesaufgabe ohnegleichen. Zumindest für einen 
Novizen wie mich macht es eine Menge Sinn, die Sache nicht auf eigene Faust 
anzugehen. Man braucht Mitstreiter. Ich brauchte Mitstreiter. 
Dass ich einen Mitstreiter in der Person Anthony Giddens fand, war zu einem 
guten Teil: reiner Zufall. Okay, es gibt nicht allzu viele, deren Oeuvre vergleichswei-
se ganzheitlich aufgestellt ist. Aber einige mehr gibt es doch. Ich hätte mich also 
auch an jemand anderen dranhängen können. Wie gesagt, der Zufall wollte es, dass 
es eben Giddens war, der zu jener Zeit, als ich die Arbeit das erste Mal ins Auge 
fasste, meinen Geist am meisten in Wallung brachte. Man könnte auch sagen: Er 
fand mich. Er führte mich. Er zeigte mir das Weltsystem. Er stellte Fragen. Er 
lieferte Erklärungen. – Ich fand nicht alles überzeugend. Ich hatte Zweifel. Ich hatte 
Verbesserungsvorschläge. Ich dachte nach. Verglich. Dachte wieder nach. Schrieb 
auf. Ein langes virtuelles Streitgespräch. Über die Welt. Den großen Bruch, den wir 
Moderne nennen. Die Diagnose, die unserer Zeit zu stellen ist. Die Stellung der 
modernen Wissenschaft im System. Kann sie ein institutioneller Mitstreiter sein? 
Sollte sie es sein? – Eine Menge Fragen taten sich auf. Sie zwangen mich zum 
Nachdenken. Über unsere Aufgabe. Unsere Verantwortung. Was wir dem Heute 
schulden. Und was der Zukunft. 
Viele der Fragen werden im Lauf der Untersuchung ausführlicher gestellt und 
beantwortet werden. Eine aber will ich noch an Ort und Stelle besprechen, die alles 
überwölbende Frage, die Crux schlechthin: Warum? Warum musste es gleich eine 
veritable Odyssee sein? Zu einem Doktortitel, wenn es denn darum geht, und 
zunächst ging es mir darum, kann man auch einfacher kommen. Die Antwort ist 
ganz einfach: Die Einrichtung unserer globalen sozialen Welt bereitet mir allergröß-
tes Unbehagen – und ich weiß noch nicht einmal exakt, warum. Das ist zutiefst 
unbefriedigend, zutiefst verwirrend. Wäre es nur ein persönliches Problem, wäre es 
nicht der Rede wert. Leider denke ich, es ist mehr als das. Ich denke, es ist ein 
kollektives Problem. Und ich denke, es ist höchste Zeit, dass wir uns ernsthaft an 
seine Lösung machen. Es ist diese verstörende Frage – einschließlich meines kleinen 
tastenden Versuchs, sie zu beantworten – die letztlich den roten Faden liefert, der all 




Wie gesagt, eine umfassende, abschließende Antwort, woher das Unbehagen an 
der Einrichtung der sozialen Welt kommt, wo sie doch scheinbar die beste ist, die 
wir Menschen bislang hatten, gibt es meines Erachtens noch nicht. Begründete 
Vermutungen hingegen schon. Ich will meine nicht verschweigen. Dies ist eine 
Kurzfassung. Sie ersetzt die Langfassung nicht. Aber sie zeigt die Richtung. Da 
wären die im kollektiven Unterbewussten bis heute nachwirkenden Folgen eines 
großen sozio-anthropologischen Traumas – schließlich ward die Gattung praktisch 
von heut auf morgen aus einer althergebrachten sozialen Welt, an die sie sich über 
Jahrtausende psychisch wie physisch gewöhnt und angepasst hatte, in eine neue 
geworfen, die sie selbst erschaffen, auf die sie die Evolution aber kaum vorbereitet 
hatte, denn Evolution braucht Zeit, hier jedoch ging alles sehr, sehr schnell. Da wäre 
das Leid von Millionen, physisch, materiell, existentiell. Da wäre die Ungerechtig-
keit, dass Zigmillionen im Staub kriechen, während ein paar Zehntausend mit 
Vermögen von unvorstellbaren Ausmaßen zocken und prassen. Da wäre die Sorge 
um die Welt angesichts immenser Risiken, die die Menschheit vor sich auftürmt, als 
besäße sie einen von Gott persönlich ausgestellten Persilschein für eine nie endende 
Freifahrt in ein immer helleres Morgen. 
Kurzum: Eine Menge Unbehagen. Und eine Menge Fragen. Können wir hoffen, 
überzeugende Antworten zu finden, ohne zu verstehen, wie das globale soziale 
Weltsystem tickt, das über die letzten 500 Jahre entstand? Ohne zu verstehen, wie es 
entstand? Ohne zu verstehen, wie es mit ihm und uns weitergehen könnte, gesetzt 
den Fall, wir veränderten seine historische Flugbahn nicht? Brauchen wir eine 
Große Theorie der Moderne, um all das zu verstehen? Könnte Giddens’ universelle 
Sozialtheorie der Moderne uns beim Verstehen helfen? Meine Antwort lautet: ja. 
Wie lautet Ihre? Anders? Warum? 
Lesen Sie das Buch. Es ist ein langes virtuelles Streitgespräch. Sie sind herzlich 
eingeladen, mit zu diskutieren, mit zu parlieren, mit zu kritisieren. Ich glaube, es 
könnte von großem Nutzen sein, wenn Sie und ich und noch viele, viele mehr das 







„Auf welche Weise (…) der Kapitalismus untergehen wird, dürfte kaum irgendjemandes 
Blaupause folgen. Mit fortschreitendem Verfall wird er zwangsläufig politische Proteste und 
vielfältige Versuche kollektiver Intervention provozieren. Doch diese werden lange dem 
Aufbegehren der Maschinenstürmer ähneln: Örtlich begrenzt, verstreut, unkoordiniert, 
‚primitiv‘ werden sie die Unordnung vergrößern, ohne eine neue Ordnung schaffen zu 
können (…). Man könnte meinen, dass sich im Verlauf einer lang anhaltenden Krise dieser 
Art immer wieder Gelegenheitsfenster für reformistisches oder revolutionäres Handeln 
öffnen werden. Es sieht jedoch so aus, als desorganisiere der desorganisierte Kapitalismus 
nicht nur sich selbst, sondern gleichzeitig auch seine Gegenkräfte, wodurch er diese der 
Fähigkeit beraubt, ihn entweder zu überwinden oder (…) zu retten. Damit der Kapitalismus 
sein Ende findet, muss er deshalb selbst für seine Zerstörung sorgen – und genau das 
erleben wir heute.“ 
– Wolfgang Streeck, Wie wird der Kapitalismus enden?, in Blätter für deutsche und internationale 




„Wir wissen, dass der Klimawandel unsere Welt von Grund auf verändern wird, wenn wir 
auf dem derzeitigen Weg bleiben und die Emissionen Jahr für Jahr zunehmen. Große Städte 
werden (…) im Meer versinken, alte Kulturen werden von den Fluten verschlungen, und es 
ist mehr als wahrscheinlich, dass unsere Kinder einen Großteil ihres Lebens damit 
verbringen werden, vor bösen Stürmen und extremen Dürren zu fliehen (…). Damit diese 
Zukunft Wirklichkeit wird, brauchen wir gar nichts zu tun. Wir müssen einfach nur die 
Hände in den Schoß legen. Weitermachen wie bisher (…). Alles, was wir tun müssen, ist, so 
zu tun, als hätten wir keine ausgewachsene Krise. (…) So gelangen wir Schritt für Schritt 
genau in die Situation, (…) der wir nicht ins Auge zu sehen wagen. (…) Es gibt 
Möglichkeiten, eine solch düstere Zukunft zu verhindern (…). Der Knackpunkt ist nur, dass 
dafür ein fundamentaler Wandel nötig ist. Für uns konsumfreudige Zeitgenossen bedeutet 
das, unseren Lebenswandel zu ändern, unsere Art des Wirtschaftens, sogar die Auffassung 
darüber, welchen Platz wir auf der Erde einnehmen.“ 







„Ich betrachte meine Arbeit (…) mehr als die eines Sozialforschers denn eines Ökonomen. 
Denn ich glaube, dass die Abgrenzungen zwischen Ökonomie, Geschichte, Soziologie oder 
Anthropologie stark übertrieben werden. Die Ökonomen tun manchmal so, als verfügten sie 
über eine Wissenschaft, die sie ganz von den anderen Sozialwissenschaften und den anderen 
Wissenschaftlern absondert. Aber das ist doch ein Witz! (…) Die Ökonomen verbringen viel 
zu viel Zeit mit rein ideologischen Konstruktionen, mit sehr ausgeklügelten mathematischen 
Modellen, die einem mühelos den Anstrich von Wissenschaftlichkeit verleihen, in 
Wirklichkeit aber nichts Wissenschaftliches an sich haben. 
(…) Die Ökonomen scheinen zutiefst selbst verantwortlich zu sein für diese Art von großer 
intellektueller Arroganz, die sie in der Tat charakterisiert. Doch zugleich tragen auch die 
anderen Disziplinen und die Gesellschaft als Ganze eine Verantwortung dafür, dass man 
diese Leute einfach machen ließ. 
(…) Ich zitiere in meinem Buch [Das Kapital im 21. Jahrhundert] mehrfach belletristische 
Literatur, da sie eines wunderbar deutlich macht: Die Fragen des Geldes sind stets mehr als 
Geldfragen. Es sind Fragen der Macht, der tiefen Erschütterungen von Leben, von 
menschlichen Schicksalen. Die Literatur hat eine unvergleichliche Kraft, diese Dinge 
auszudrücken, die Sozialwissenschaften können diese Ausdruckskunst nie erreichen. Doch 
mit ihrer eigenen Sprache, der Wissenschaftssprache von Geschichte, Soziologie, 
Anthropologie und Ökonomie, kann man eine andere Form der Wahrheit beisteuern, eine 
andere Form des Wissens. Es ist daher wichtig, dass ökonomische Probleme trotz oder 
sogar wegen ihrer Fachgebundenheit wieder Gegenstand einer allgemeinen Aneignung 
werden.“ 
– Thomas Piketty, Das Ende des Kapitalismus im 21. Jahrhundert?, in Blätter für deutsche und 




„Als ich vor vierzig Jahren nach Frankreich kam, war der Islam kein Thema und niemand 
berief sich im Alltag auf Dinge wie die ‚laïcité‘. Man hatte politische, ideologische oder 
praktische Meinungsverschiedenheiten und trug diese mehr oder weniger virulent aus. Heute 
hängt so etwas wie ein unsichtbarer Schleier aus diffusen Ängsten, halb ausgesprochenen 
Verdächtigungen und Obsessionen in der Luft (…). Im direkten Kontakt sind die Leute 
nach wie vor umgänglich, freundlich, offen. Unfreiwillig haben wir alle aber den Kopf in 
diesem Netz stecken. Man verspürt immerfort das Bedürfnis, den Schleier abzustreifen und 
in einem klareren Vis-à-Vis wieder miteinander zu sprechen und zu streiten.“ 
– Tahar Ben Jelloun, Islamische Tragödie. Der Schriftsteller Tahar Ben Jelloun über den 












Frankfurt, 1 968 Jahre nach Christi Geburt — Wie ich im Weiteren noch genauer 
ausführen werde, hinterließ Theodor Wiesengrund Adorno im Jahr 1968 AD den 
Sozialwissenschaften im Allgemeinen und besonders der Soziologie ein formidables 
Vermächtnis. Die Soziologie, trug er damals zu Frankfurt vor, sei historisch bedingt 
zu einer sehr speziellen zivilisatorischen Operation aufgerufen: Ihren Beitrag zu 
leisten, und sei er noch so klein, den Bann zu brechen, den das System über die 
Menschheit ausübt! 
Nun, seit dem legendären 16. Deutschen Soziologentag, auf dem dies Vermächt-
nis seinerzeit in die Welt gesetzt ward, ist mittlerweile beinahe ein halbes Jahrhun-
dert vergangen. Der Bann aber, den Adorno bestimmt gerne zu Lebzeiten noch 
zerbrochen gesehen hätte, er besteht noch immer. Das System ist heute kein Deut 
weniger verrückt als damals, im Gegenteil. 
Zugegeben, die Welt drehte sich vorgestern. Sie drehte sich gestern. Und wie 
man sehen kann, dreht sie sich auch heute. Tatsächlich ist es gut möglich, dass sie 
sich noch morgen und übermorgen genauso schön dreht wie heute und gestern und 
vorgestern. – Aber dann? Wird sie sich auch über-über-übermorgen noch genauso 
wundersam schwerelos auf ihrer Kreisbahn um die Sonne drehen wie all die Zeit 
davor, vor dem großen Crash? Schwer zu sagen. Bei all den unbestreitbaren Krisen-
tendenzen. Massiver Klimawandel. Massive Wirtschaftskrisen. Massive Spekulati-
onsblasen. Massive Ungleichheiten. Massive Armut. Massive Bürgerkriege. Massiver 
Terror. Massive Gegenschläge. Massive Überwachung. Massenflucht. Massenar-
beitslosigkeit. Artenmassensterben. Eines Tages könnte es zu viel der Masse sein. 
Die soziale Welt könnte aus dem Lot geraten. Ihre soziale Achse könnte kippen. – 
Gut, vielleicht drehte sich die Erde selbst mit gekippter sozialer Achse noch. Nur 
würde unser Leben auf ihr hernach schrecklich sein, einmal vorausgesetzt, den 
‚vernunftbegabten Menschen‘ gäbe es jenseits des Kipppunkts überhaupt noch – 
was wir keinesfalls for granted nehmen sollten, falls wir irgend’ Wert auf den Fortbe-
stand unseres humanen Genotyps legten. 
 
Nirgendwo, irgendwann Anfang des anbrechenden dritten Jahrtausends AD — Ein Mensch 
sitzt in seinem Zimmer. Der Mensch bin ich. Ich kaue auf einer Frage ’rum. Warum 




aus dem Kopf will, die Frage: Könnte Giddens’ Kritische Theorie der Spätmoderne 
vielleicht diejenige sein, die den Leitspruch vollstreckt, den Adorno anno dazumal in 
einem womöglich miefigen Frankfurter Hörsaal den Tagungsteilnehmerinnen und -
teilnehmern des 16. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie mit 
womöglich pathosschwangerer Stimme um die Ohren haute? Wäre sie dazu imstan-
de? Wenn ja, hätte sie sich sein Erbe verdient. Dann wäre sie Adornos legitime 
Erbin. Zweifellos … Und wenn nicht? Dann geht der Streit um sein Erbe eben 
weiter. Bis dass eines Tages doch noch eine kommt, den Bann zu brechen. Oder wir 
mit Pauken und Trompeten untergehen, vielleicht, irgendwann, beiläufig oder nicht. 
 
Irgendwo, irgendwann kurz nach vorher — Erstaunlich, nicht? Yippie! Hurra! Heureka! 
Der sozialwissenschaftliche Ingenieur in mir jubilierte. Da war er, der Prüfauftrag, 
auf den ich offenbar von Kindheit an gewartet hatte (auch wenn ich das bis zu 
diesem Moment gewiss nicht wusste). Klären, was gilt, die Bejahung oder die 
Verneinung! Gelingt es Giddens’ Theorie der Spätmoderne, Adornos heroischem 
Vermächtnis gerecht zu werden? Oder nicht? Das möchte ich wirklich wissen. Nicht 
eigentlich wegen dem Erbe, schon klar. Nein, wegen der Welt natürlich. Damit sie 
sich weiterdreht, zarter blau denn je. Für mich. Für Sie. Für alle. Denn wir alle leben 
die meiste Zeit meistens gerne, oder nicht? 
Also, wohlan, die Ärmel hochgekrempelt! Rauf mit dieser phantastischen Theo-
rie auf den sozialtheoretischen Prüfstand! Ihren Unterboden checken. Ihre Karosse-
rie. Ihren Motor. Ihre Elektronik. Einfach alles an ihr. Durchchecken. Einen 
Prüfbericht schreiben. Das werde ich tun. Oder nein – das habe ich getan. Das 
Ergebnis liegt vor. Es liegt in Ihrer Hand. Bedenken Sie es gut. Es ist eine Welt zu 
retten, kein Witz. Die Menge, die für jenes ‚dass‘ spricht, ist nicht zu verachten: 
Dass der ganze famos-grandiose Welthistorien-Plot zuletzt wirklich genau darauf 
rausläuft, auf den großen Kladderadatsch – nur dass er alsdann freilich wahrschein-
lich ein bisschen anders aussehen wird, als Marx’ens Jünger es sich einstens dachten. 
Tja, ich weiß, wär’s nicht so ernst, schon wäre es zum Kaputtlachen. Nur sollten 
wir mit dem großen Lachen besser noch ein Weilchen warten. Es könnte uns 
fürderhin im Hals steckenbleiben. Und davon hätte nun wirklich niemand ’was … 
ich meine, nicht mal Marx, selbst wenn er anschließend zur Hälfte oder mehr 





GEBANNTE DIESER ERDE, SEID GEWARNT! 
 
Man könnte meinen, es müsse um eine außerordentlich starke Droge gehen. Den 




verfällt, wenn man sie regelmäßig zu sich nimmt. Den schleichenden körperlichen 
und geistigen Verfall, der umso schneller voranschreitet, umso höher die tägliche 
Dosis ist. Und tatsächlich, der Vergleich scheint gar nicht mal so weit hergeholt. 
Beschriebe man alleine die sichtbaren Symptome, ohne sich darum zu kümmern, 
was sie hervorrief, würde man unter Umständen auf eine erstaunlich lange Liste 
deckungsgleicher Begriffe kommen. Verzauberung. Verhexung. Verzückung. 
Verklärung. Benebelung. Bewusstseinseintrübung. Hypnose. Blickfeldverengung. 
Sinnestaumel. Tunnelblick. Euphorische Stimmung. Delirium. Zwanghaftigkeit. 
Gefesseltsein. Unter einem fremden Willen stehen. Kontrollverlust. Unzurech-
nungsfähigkeit. Unmündigkeit. Ausschluss aus und Trennung von der übrigen, 
üblichen sozialen Menschengemeinschaft. Absonderung. Verdammnis. Der Ver-
nichtung geweiht sein … All das sind Begriffe, die gegebenenfalls die nahen und 
fernen Wirkungen der Verhexung durch einen starken Zauberbann genauso zutref-
fend beschreiben wie die nahen und fernen Wirkungen der Einnahme starker 
Drogen. 
Der Vergleich ist eine Warnung. Eine schwere Drogenabhängigkeit ist eine 
ernstzunehmende Angelegenheit. Ihre Behandlung ist meist aufwändig, langwierig, 
gesäumt von Rückfällen und Rückschlägen, nur zu oft gekrönt nicht vom Erfolg, 
sondern vom Misserfolg. Stimmt es aber, dass ‚unter einem Bann stehen‘ und ‚unter 
Drogen stehen‘ Zustände bezeichnen, die sich mitunter sehr ähneln, dann muss man 
nur noch eins und eins zusammenzählen, um zu einer Diagnose zu gelangen, die in 
meinen Ohren alles andere als verheißungsvoll klingt. Bei einem Bann handelt es 
sich um eine Pathologie, mit der nicht zu spaßen ist. Sie zu heilen, kann sich als 
ausgesprochen schwieriges und langwieriges Unterfangen erweisen, anfällig für 







Nun, wie sollte mich eine derartige Diagnose nicht beunruhigen. Keine Frage, wenn 
mein Verdacht richtig ist, dann lastet auf dem Abenteuer, in das ich vor Jahren mehr 
blindlings hineinschlitterte, als dass ich mich in vollem Bewusstsein der Risiken 
willentlich zu ihm entschloss, eine tonnenschwere Bürde. Hätte ich gewusst, wie 
schwer sie wiegt, ich hätte die Finger davon gelassen. Allein, ich wusste es nicht. Ich 
konnte es nicht wissen. Dieses Forschungsprojekt hat eine lange wechselvolle 
Geschichte. Es begann als Samenkorn. Es wurde ein Baum. Dem Samenkorn aber 
sah man das nicht an – zumindest ich nicht und vielleicht auch sonst niemand. Wie 
auch, so gut wie nichts an ihm ließ darauf schließen, dass es der Keim einer bahn-




Wochen, Monaten, gar Jahren mit bloßem Auge sehen konnte, sah ziemlich genau 
so aus, wie ein gewöhnliches sozialwissenschaftliches Forschungsprojekt im Fachbe-
reich Soziologie normalerweise eben so aussieht. 
Dass es anders kam, als mein selbsterklärter Wunsch und Wille es wollte, be-
gann, wie so oft, mit einem Zufall. Denn dass ich auf meiner Suche nach einer 
soziologisch halbwegs interessanten Fragestellung zuletzt ausgerechnet bei Anthony 
Giddens landen würde, war, bei Licht betrachtet, letztlich reiner Zufall. Hätte ich 
aber bei einer anderen renommierten Sozialwissenschaftlerin oder einem anderen 
renommierten Sozialwissenschaftler angedockt, wer weiß, kann sein, es wäre alles 
ganz anders gekommen. Nun war es aber Giddens. Und vielleicht war es dann doch 
nicht allein der Zufall, der die Sache entschied. Denn es muss doch etwas mit mir 
persönlich zu tun gehabt haben, dass mir Giddens’ Ausflüge in das Feuilleton, über 
die ich damals des Öfteren stolperte, als das Vorhaben in meinem Kopf Gestalt 
anzunehmen begann, ernstlich ziemlich auf die Nerven gingen. – Dummerweise 
neige ich jedoch dazu, mich in alles, was mir sehr auf die Nerven geht, solange zu 
verbeißen, bis ich herausbekommen habe, was genau mich da nervt, und warum es 
mich nervt. 
Was ich damals nicht wusste, heute aber nur zu gut weiß: Von diesem Punkt an 
war es sicherlich kein Zufall mehr. Wer sich in einen öffentlichen Intellektuellen 
vom Format eines Anthony Giddens verbeißt, muss sich nicht wundern, wenn aus 
einer mittelklassigen Nervenreizung ein schweißtreibendes Abenteuer wird, eine 
Fahrt im Hochgeschwindigkeitszug, irrwitzig schnell über Stock und Stein, querbeet 
über die großen, atemberaubend zerklüfteten Schluchten jener hochgradig politisier-
ten Diskurslandschaft, die nicht durch Naturgewalten, sondern durch der Menschen 
Schaffen geformt und immer wieder neu geformt ward, namentlich durch die 
Schriften und Reden aller namhaften Vordenker und Vordeuter zweier Jahrhunderte 




DIE DUNKLE AURA DER MACHT 
 
Drei Dämonen — Egal, ob man freiwillig einsteigt oder unfreiwillig hineinschlittert: 
Wer mit diesem Zug fährt, darf sich nicht wundern, wenn die Reise nicht immerzu 
nur Freude macht. Das ist klar. Im Nachhinein lässt sich der Dinge Lauf bis hierher 
recht nüchtern rekonstruieren. Und doch bleibt ein Faktor übrig, den ich mir nicht 
erklären kann. Dass es kein Spaziergang werden würde, hätte ich, wenn ich mich 
rechtzeitig um ein bisschen mehr Übersicht bemüht hätte, leicht vorhersehen 
können. Aber dass mich die rasende Zick-Zack-Fahrt über die weiten Lande 
politisierter Gelehrtendiskurse schnurstracks zu drei wütenden Dämonen führen 




Und doch ist es passiert: Aus einer intellektuellen Rennfahrt durch gelehrte Lande 
wurde ein intellektueller Höllenritt wider drei mythische Dämonen. 
Der erste war klein von Wuchs. Er fesselte mich an das Projekt, das ich aus Tor-
heit begann, mit seinem magischen Zauberbann: Hokuspokus, Du eilst in wilder 
Hast, nicht sollst Du ruh’n, bis Du dies’ Werk vollendet hast! Der zweite war von 
mittlerer Größe. Er suchte und fand einen würdigeren Gegner als mich. Sein Bann 
traf Giddens. Er sprach: Hokuspokus, dunkler Stein, versink im tiefen Main, dein 
Schicksal soll für immer an das von Tony Blair gebunden sein! Der dritte war der 
größte der drei, riesig, gewaltig, schrecklich. Seine finst’re Aura füllte den Raum von 
der Erde bis zum Himmel, von Nord bis Süd, von Ost bis West. Er beachtete weder 
Giddens noch mich. Für ihn gab es nur einen würdigen Gegner: die Vorreiter der 
Schöpfung, die hohen Damen und Herren vom Menschengeschlecht. Hokuspokus, 
böses Mem, gebannt sollst Du sein durch dein System! Hokuspokus, die Glut will 
ich entfachen, es ist dasselbe System, das Du in wenigen Jahrhunderten selbst 
erschaff’n, dir die Erde und deine eigene Gattung untertan zu mach’n! Dir soll sich 
alles im Kopfe dreh’n! Die Lücken im System: Sollst Du nicht seh’n! Sein Getriebe 
nicht versteh’n! Alles soll sich zwischen deinen Fingern verdreh’n! Ursache und 
Wirkung, Schädiger und Geschädigter, Leistungsträger und Hasardeur: Ihre Ver-
mittlung sollst Du nicht einseh’n! Undurchschaubare, ominöse Totalität! Kein Ort, 
hinter den Schleier zu seh’n! Kein Weg, aus dem Kreis des Banns zu geh’n! 
 
Eine bittere Erkenntnis — Drei Dämonen, drei Banne. Einer leicht, einer mittel, einer 
schwer. Die Summe sieht nicht gut aus. Eine ernste Sache. Eine bittere Erkenntnis. 
– Fragt sich nur: Für wen? Nur für mich? Kann sich Mensch, der diese Zeilen liest, 
entspannt zurücklehnen und von ihrem oder seinem Platz auf dem Sofa aus in aller 
Ruhe zusehen, wie sich der tintenbekleckste Schreiberling, der diesen dicken 
Brocken schrieb, im Mühen um Entzauberung abquält? Die Antwort ist: Das 
kommt ganz darauf an – ganz darauf, was man von Adorno hält, seiner Systemkri-
tik, seinem Vermächtnis. 
Gut, ich weiß, nicht alle Menschen sind Soziologinnen oder Soziologen, die ihre 
akademische Einweisung in die Mysterien des Fachs irgendwann Ende der 60er, 
Anfang der 70er erhielten; und nur bei denen bin ich mir zu neunundneunzig 
Prozent sicher, dass sie Adornos Schriften rezipierten und in der Zwischenzeit 
weder jene Systemkritik noch jenes Vermächtnis vergaßen, die er der Nachwelt 
hinterließ. Allen anderen kann ich zu ihrer Beruhigung jedoch versichern: Besagte 
Systemkritik und besagtes Vermächtnis lassen sich leicht nachlesen. Außerdem sind 
sie für einen ‚echten Adorno‘ gar nicht mal so schwer zu verstehen – immer voraus-
gesetzt, man begnügt sich fürs Erste mit der Bedeutungsoberfläche und versucht 
nicht sogleich, in die unwegsamen Tiefen darunter vorzudringen, denn in diesem 




Es mag allerdings sein, dass es Leserinnen oder Leser gibt, denen das Nachlesen 
zu mühsam ist. Gut, sei’s drum, es sei ihnen erlassen (zumal ich mir nicht sicher bin, 
dass Adornos Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag im Internet zu 
finden ist).1 Eben jener Einleitungsvortrag aber ist mein Dokument der Wahl. In 
ihm gibt Adorno meines Erachtens unverblümter denn irgendwo sonst zu erkennen, 
wie die Diagnose lautet, die er seiner Zeit stellt, als auch wie das Vermächtnis lautet, 
das er nachfolgenden Generationen hinterlässt. Ich habe es parat, das Dokument. 
Gerne greife ich diejenigen Passagen heraus, die für mein Dafürhalten am besten 
geeignet sind aufzudecken, was der Clou ist an seiner Diagnose und seinem Ver-
mächtnis. 
 
Ein System, das die Menschen bannt 
„In den hochindustrialisierten Gebieten der Erde hat man, solange nicht doch, trotz 
Keynes, erneute ökonomische Naturkatastrophen sich ereignen, gelernt, allzu sicht-
barer Armut vorzubeugen, wenngleich nicht in dem Umfang, in dem die These von 
der affluent society es versichert. Der Bann jedoch, den das System über die Men-
schen ausübt, hat, soweit solche Vergleiche sinnvoll angestellt werden können, durch 
die Integration [der Arbeiter in die bürgerliche Gesellschaft und ihre Anschauungen] 
sich verstärkt.“ (Op. cit., S. 19) 
„Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse einfach polar einander zu kontrastie-
ren, stünde indessen am wenigsten einer dialektischen Theorie an. Sie sind ineinander 
verschränkt, eins enthält das andere in sich. Eben das verleitet dazu, auf die Produk-
tivkräfte blank zu rekurrieren, wo die Produktionsverhältnisse die Vorderhand haben. 
Mehr als je sind die Produktivkräfte durch die Produktionsverhältnisse vermittelt; so 
vollständig vielleicht, dass diese eben darum als das Wesen erscheinen; sie sind voll-
ends zur zweiten Natur geworden. Sie sind dafür verantwortlich, dass in irrem Wider-
spruch zum Möglichen die Menschen in großen Teilen der Erde darben müssen. 
Selbst wo Fülle an Gütern herrscht, ist diese wie unter einem Fluch. Das Bedürfnis, 
das zum Schein hin tendiert, steckt die Güter mit seinem Scheincharakter an.“ (Op. 
cit., S. 22)  
„Alles ist Eins. Die Totalität der Vermittlungsprozesse, in Wahrheit des Tauschprin-
zips, produziert zweite trügerische Unmittelbarkeit. Sie erlaubt es, womöglich das 
Trennende und Antagonistische wider den eigenen Augenschein zu vergessen oder 
aus dem Bewusstsein zu verdrängen. Schein aber ist dies Bewusstsein von der Gesell-
schaft, weil es zwar der technologischen und organisatorischen Vereinheitlichung 
Rechnung trägt, davon jedoch absieht, dass diese Vereinheitlichung nicht wahrhaft 
rational ist, sondern blinder, irrationaler Gesetzmäßigkeit untergeordnet bleibt. Kein 
gesellschaftliches Gesamtsubjekt existiert. Der Schein wäre auf die Formel zu brin-
gen, dass alles gesellschaftlich Daseiende heute so vollständig in sich vermittelt ist, 
dass eben das Moment der Vermittlung durch seine Totalität verstellt wird. Kein 
                                                     
1  Th. W. Adorno, Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag, in: Th. W. 
Adorno (Hrsg.), Spätkapitalismus oder Industriegesellschaft? Verhandlungen des 16. Deutschen 




Standort außerhalb des Getriebes lässt sich mehr beziehen, von dem aus der Spuk 
mit Namen zu nennen wäre; nur an seiner eigenen Unstimmigkeit ist der Hebel anzu-
setzen. (…) Die Verselbständigung des Systems gegenüber allen, auch den Verfügen-
den, hat einen Grenzwert erreicht. Sie ist zu jener Fatalität geworden, die in der 
allgegenwärtigen, nach Freuds Wort, frei flutenden Angst ihren Ausdruck findet; frei 
flutend, weil sie an keine Lebendigen, an Personen nicht und nicht an Klassen, länger 
sich zu heften vermag. Verselbständigt aber haben sich am Ende doch nur die unter 
den Produktionsverhältnissen vergrabenen Beziehungen zwischen den Menschen. 
Deshalb bleibt die übermächtige Ordnung der Dinge zugleich ihre eigene Ideologie, 
virtuell ohnmächtig.“ (Op. cit., S. 25) 
 
Soziologie, die den Bann entzaubert 
„So undurchdringlich der Bann, er ist nur Bann. Soll Soziologie, anstatt bloß Agentu-
ren und Interessen willkommene Informationen zu liefern, etwas von dem erfüllen, 
um dessentwillen sie einmal konzipiert ward, so ist es an ihr, mit Mitteln, die nicht 
selber dem universalen Fetischcharakter erliegen, das Ihre, sei’s noch so Bescheidene, 
beizutragen, dass der Bann sich löse.“ (Op. cit., S. 26) 
Ist Adornos Diagnose ein Grund zur Beunruhigung? Ist sein Vermächtnis einer? 
Sind Sie jetzt beunruhigt, jetzt, wo Sie seine Systemkritik und sein Vermächtnis 
kennen? Vermutlich eher nicht. Vermutlich ist Ihnen weder seine Kritik am System 
noch sein Vermächtnis unter die Haut gegangen. – Interessanter Unterschied: Mir 






Mittelbar sieht die Sache allerdings ein bisschen anders aus. Auch Sie könnten ein 
Interesse daran haben, dass sich Soziologinnen und Soziologen, oder allgemeiner: 
dass sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu Adornos Vermächtnis 
bekennen. Könnten. Nur setzt das offensichtlich dreierlei voraus, dreierlei, das 
augenscheinlich nicht unbedingt als gegeben vorausgesetzt werden kann. 
 
 Es setzt voraus, erstens, dass Sie mit Adorno darin übereinstimmen, dass das 
System einen Bann über die Menschen ausübt. 
 Es setzt voraus, zweitens, dass Sie mit ihm darin übereinstimmen, dass das 
System nicht so bleiben darf, wie es ist, vielmehr verändert werden muss.2 
                                                     
2   Für Adorno jedenfalls besteht kein Zweifel daran, dass das System – das heißt, im 
Klartext: die kapitalistischen Produktionsverhältnisse, egal ob vom westlich marktkapita-
listischen oder vom östlich staatskapitalistischen Typ – schlicht mangelhaft konstruiert 




 Es setzt voraus, drittens, dass Sie mit Adorno darin übereinstimmen, dass der 
Bann, den das System über die Menschen ausübt, keine zufällige, unwesentliche 
Nebenwirkung des Systems ist – sondern essentieller Teil der Gesamtmenge 
lösungsbedürftiger Probleme, die das System aus sich heraus generiert. Denn 
eines muss Ihnen wie mir natürlich klar sein: Von Menschen, die unter einem 
starken Bann stehen, wird man kluges, vorausschauendes, mitfühlendes, mündi-
ges, verantwortungsvolles Verhalten kaum erwarten können. Umso stärker also 
der Bann ist, den das System über die Menschen ausübt, umso geringer ist die 
Wahrscheinlichkeit, dass sich eine überwältigende Mehrzahl der Menschen in 
etwa so verhält, wie man es sich idealiter wünschen würde. 
 
Drei Bedingungen. Drei Fragezeichen. Erfüllen Sie die Bedingungen nicht, sind 
Sie für mich verloren. Denn was soll Ihnen mein Kampf mit der dunklen Aura der 
Macht bedeuten, wenn mein finst’rer Dämon nicht auch der Ihre ist. Nach der 
Antwort muss man selbstverständlich nicht lange suchen: nichts, ganz einfach. 
Wenn mein finst’rer Dämon nicht auch der Ihre ist, wird Sie das ganze Aufheben, 
das ich um Adornos Systemkritik und sein Vermächtnis mache, unter Garantie 
ziemlich kalt lassen. Logisch. Was folgt daraus für mich? Wieder muss man nach der 
Antwort nicht lange suchen. Die Antwort ist ein Auftrag: der Auftrag, allfällige 
Zweifler durch die Darlegung guter Gründe davon zu überzeugen, in jedem der drei 
Punkte mit Adorno und mir übereinzustimmen. 
Jede/jeder, die/der im Vollbesitz ihrer/seiner Sinne ist, wird, wenn ich mich 
nicht gänzlich täusche, in genau diesem Moment dummerweise sehen können, was 
mir selbst leider nur zu deutlich vor Augen steht: Dass der Auftrag viel zu groß ist. 
Im Rahmen einer Einleitung ist er unmöglich zufriedenstellend zu bearbeiten. 
Systemversagen und Systembann sind Themenblöcke, deren zufriedenstellende 
Bearbeitung gewiss weit mehr Platz erforderte, als einem eine Einleitung zur 
Verfügung stellt. Ergo habe ich jetzt augenscheinlich ein Problem. Dem stimme ich 
zu. Dennoch, ich denke, den Hals muss es mir nicht brechen. Und es wird ihn mir 
jedenfalls dann nicht brechen, wenn ich Sie dazu bringen kann, über die Einleitung 
hinaus auch den ‚kleinen Rest‘ dieser Niederschrift zu lesen. Ich verspreche Ihnen, 
Sie werden darin eine ganze Reihe guter Gründe finden, warum Sie in allen drei 
Punkten mit Adorno und mir übereinstimmen sollten. Für den Moment allerdings 
muss ich Sie darum bitten, mir ein hohes Maß an Argumentationsökonomie zuzuge-
stehen. 
                                                                                                                                    
untragbar sind. Lässt man die basale Konfiguration des Systems unangetastet, lassen sich 
zwar gegebenenfalls mittels geeigneter Maßnahmen einzelne Symptome kurieren; die 
Springquellen des Übels lassen sich auf diese Weise aber nicht beseitigen. Darum wer-
den, solange das System an sich unangetastet bleibt, für jeden unhaltbaren Missstand, den 
man löst, und für jedes inakzeptable Risiko, das man auf ein akzeptables Niveau herun-
terschraubt, früher oder später zwei neue unhaltbare Missstände und zwei neue inakzep-




Nichtsdestotrotz, allein mit einem »später, später!« vertrösten will ich die Leser-
schaft nicht. Hic et nunc bin ich zwar gezwungen, argumentativ sehr ökonomisch 
vorzugehen; dennoch will ich versuchen, genug zu bieten, was neugierig darauf 
machen könnte, über die Einleitung hinaus weiterzulesen. Gut, Entscheidungen 
unter Bedingungen der Knappheit zu treffen, heißt, eine undankbare Wahl zugleich 
für diese und gegen jene Alternative zu treffen. Alles geht nicht. Irgendwas muss 
man rauswerfen. Das heißt, mit einem Wort, ich muss mich unter den drei Bedin-
gungen für eine entscheiden. Denn um alle drei überzeugend zu untermauern, sind 
der Platz und die Zeit augenblicklich schlicht und einfach zu knapp. 
Tatsächlich fällt mir die Entscheidung nicht allzu schwer. Die Bedingungen mit 
den Nummern 2 und 3 müssen warten. Und sie können warten. № 3 kann warten, 
weil ihre Begründung nicht wirklich schwierig ist – vorausgesetzt, man stimmt mit 
Adorno grundsätzlich in puncto Systembann überein; was die Bedingung ist, für die 
ich mich sowieso entschieden habe, und zwar aus exakt dem Grund, weil sie der 
dritten Bedingung logisch vorausgeht. Hürde № 2 wiederum kann warten, weil sie 
im direkten Vergleich mit Hürde № 1 diejenige ist, die im Allgemeinen leichter zu 
überspringen sein dürfte. Systemversagen ist ein Thema, das in der Fachliteratur und 
den Medien seit langem heiß diskutiert wird. Ich glaube kaum, dass es irgendjemand 
mit auch nur einem bisschen Interesse an Politik und Zeitgeschehen gibt, der sich 
noch nie Gedanken darüber gemacht hätte, ob das globale soziale Weltsystem nicht 
ein paar gravierende Mängel zu viel aufweist und wenn ja, ob es nicht an der Zeit 
wäre, die eine oder andere Weiche umzustellen, auf dass die Geschicke der Mensch-
heit eine andere Richtung nehmen, weg von der drohenden Klimakatastrophe, weg 
vom atomaren Wahnsinn eines neuerlichen Tschernobyl oder Fukushima, weg von 
dem immer bedrohlicher auseinander klaffenden Graben zwischen Hunderten 
Millionen Armer und wenigen Tausend Superreicher, weg von regelmäßig wieder-
kehrenden Finanz- und Wirtschaftskrisen, von Arbeitslosigkeit, von Abstiegssorgen, 
von der Furcht, zu versagen, kurzum: weg vom ‚allzu viel‘, das nicht nur an CO2, 
sondern auch an ‚frei flutender Angst‘ in unserer Atmosphäre ist, sodass es vielen, 




DIE HÄUPTER DER MEDUSE 
 
Da wären wir! Beim Bann! Beim Großen Dämon! Sehe nur ich ihn? Halluziniere 
ich? Sehe ich ein Trugbild? Oder: Es gibt ihn wirklich! Tja, das ist die entscheidende 
Frage. Sie zu klären, wird nicht leicht sein. Es wird dauern. Ich alleine werde es 
sicher nicht restlos schaffen. Aber gut, irgendwann muss irgendwer damit irgendwie 
anfangen. Irgendwann ist: gerade jetzt. Irgendwer ist: gerade ich. Irgendwie ist: 




vermutlich ziemlich lange nachgedacht. Was er herausgefunden hat, sollte man nicht 
links liegen lassen. 
Was er herausgefunden hat, ist, dass das System den Bann über die Menschen 
auf vierfache Weise ausübt. Das System entfaltet die Magie, die Mensch verzaubert, 
nicht uni-modal, sondern multi-modal; es ist nicht eine, es sind vier Arenen, auf 
denen das System das große Schauspiel unserer Verzauberung orchestriert. Oder 
noch anders gesagt: Der Große Dämon ist eine Meduse mit vier Häuptern. 
Ihre Häupter unterscheiden sich in ihrem Aussehen sowie in der Stärke ihrer 
Magie. Ich liste sie ihrer Stärke nach auf, beginnend mit dem schwächsten Haupt, 
endend mit dem stärksten. Ihre Namen sind a) Bewusstseinsindustrie; b) materielle 
und kulturelle Integration; c) technologischer Schleier; d) systemischer Schleier. 
Wie ihre Namen lauten, wissen wir jetzt. Allein, Namen sind, für sich genom-
men, Schall und Rauch. Wollen wir wirklich wissen, mit wem wir es zu tun haben, 
reicht es nicht, einen Namen zu kennen. Wir müssen uns die Mühe machen, mehr 
in Erfahrung zu bringen. Nun, ich will sehen, ob ich den vier Häuptern nicht zu 
mehr Substanz verhelfen kann. 
 
Bewusstseinsindustrie — Das Haupt mit dem Namen ‚Bewusstseinsindustrie‘ macht es 
einem gleichzeitig leicht und schwer. Relativ leicht ist es, sein Äußeres zu beobach-
ten und zu beschreiben. Relativ schwer ist es, die Geheimnisse seiner Magie zu 
ergründen. Es ist misslich, aber nicht zu ändern: Letzteres werde ich nicht leisten 
können. Also stürze ich mich auf Ersteres. Bewusstseinsindustrie, ein Haupt der 
Meduse … Was will uns Adorno, grob überschlagen, damit sagen? 
Manipulation! das ist der Schlüsselbegriff. Mit ihm lässt sich das Rätsel lösen. 
Das Grundmotiv ist einfach: Das globale Medien-, Kultur- und Bildungssystem hat 
in seiner Gesamtheit eine starke Wirkung auf die Bewusstseins- und Meinungsbil-
dung der Menschen. Die Wirkung ist umso stärker, umso extensiver und umso 
intensiver die tägliche Beschallung, Berieselung, Beflimmerung von Mensch durch 
die regionalen und globalen Medien-, Kultur- und Bildungssysteme ist. Allerdings, es 
gibt Unterschiede. Unterschiedliche Formate haben unterschiedliche Wirkungen. 
Unterschiedliche Inhalte haben unterschiedliche Wirkungen. Wenn man hier in die 
Details geht, wird es ziemlich schnell ziemlich kompliziert. Ich bleibe, notgedrun-
gen, bei der Oberfläche. An der Oberfläche ist die Sache unter dem Strich wieder 
einfach: Adorno nimmt an, dass das zeitgenössische Medien-, Kultur- und Bildungs-
system – in Kombination mit der vorherrschenden, strukturell vorgebahnten 
Nutzungsweise der Leute – Pi mal Daumen eine Wirkung auf die Bewusstseins- und 
Meinungsbildung der Leute hat, die, ich sage es mit Adornos Worten, „die einfachs-
te Kenntnis und Erfahrung der bedrohlichsten Vorgänge und der wesentlichen 




Fähigkeit lähmt, die Welt konkret anders sich vorzustellen, als sie überwältigend 
denen erscheint, aus denen sie besteht.“3 
Dass Adorno der Ansicht ist, eine derartige Wirkung des zeitgenössischen Medi-
en-, Kultur- und Bildungssystems sei alles in allem mehr schädlich als nützlich, kann 
kaum überraschen. – Was mir zu der Einsicht verhilft, dass Manipulation vielleicht 
doch nicht der Schlüsselbegriff ist. Es findet sich in Adornos Vortrag ein Begriff, der 
seine Diagnose noch besser auf den Punkt bringt: Regression. Denn bis auf den 
Umstand, dass ‚Manipulation‘ offenbar eine Beeinflussung impliziert, die nicht, oder 
doch zumindest nur begrenzt, danach fragt, was diejenige oder derjenige, die oder 
der beeinflusst wird, aus freien Stücken wissen, denken, sein will, ist Manipulation 
zunächst wertfrei. Zum einen kann ihre Absicht ebenso gut wie schlecht wie 
schlicht neutral sein. Und zum anderen kann ihre Wirkung im Endeffekt ebenso gut 
wie schlecht wie schlicht neutral sein. Jede Lehre manipuliert in gewisser Weise das 
Wissen, Denken, Sein der Belehrten – und ob das immer mit begeisterter Zustim-
mung der Belehrten geschieht, wage ich ernsthaft zu bezweifeln. Allein deshalb 
muss aber weder die Absicht der Lehrenden noch die Wirkung auf die Belehrten 
schlecht sein. Wenn ich Adornos Vortrag resümiere, kann es für mich jedoch kaum 
einen Zweifel geben, dass er die Lauterkeit der Motive der Global Player der 
zeitgenössischen Bewusstseinsindustrie durchaus infrage stellt. Ebenso wenig habe 
ich Zweifel daran, dass Adorno die beobachtbaren Auswirkungen besagter Bewusst-
seinsindustrie auf das Bewusstsein der Leute nicht gutheißt. Diese Manipulation führt 
zu einer Regression. Das ist seine Diagnose. Was wir sehen, ist ein Zurückfallen des 
Bewusstseins hinter das, was möglich wäre an Wissen, an Bildung, an Hochherzig-
keit, an Verantwortungsbewusstsein, wenn bloß die Einrichtung des Medien-, 
Kultur- und Bildungssystems besser wäre, als sie es derzeit ist. Und das ist machbar. 
 
Materielle und kulturelle Integration — Ein Bann, an dem zunächst nichts auszusetzen 
ist, auch für Adorno nicht, weil er auf einen sozialen Aufstieg zurückzuführen ist. Es 
ist das der soziale Aufstieg eines ansehnlichen Teils der ‚Underdog Population‘ der 
Industrie und Schwellenländer, der in der unmittelbaren Nachkriegszeit begann und 
in Teilen bis heute anhält. Er führte zu einer materiellen und kulturellen Integration 
ehemals weitgehend ausgegrenzter Teile der Bevölkerung in die bürgerliche Mittels-
tandsgesellschaft und ihre Anschauungen. 
Zunächst: Das ist zu begrüßen – was die Frage aufwirft, was Adorno daran stört. 
Antwort: Ihn stört die Wirkung auf das Bewusstsein der frisch Integrierten. Selbst- 
und Fremdvergessenheit. Das sind hier die Schlüsselbegriffe. Die Tendenz der 
frisch Integrierten, to fall into a dreamy state of oblivion, ihre Neigung also, in einen 
traumhaften Zustand der Vergessenheit zu verfallen. In diesem Zustand vergessen 
sie zweierlei: Sie vergessen, dass ‚Integration‘ nicht gleich Teilhabe, geschweige denn 
gleichberechtigte Teilhabe ist. Und sie vergessen, dass es immer noch viel zu viele 
                                                     




gibt, denen der Aufstieg verwehrt ist, zurückgelassen, oder abermals zurückgefallen, 
nie auf die Beine gekommen oder auf die Beine gekommen, dann aber wieder 
gestürzt. Der Aufstieg, den sie nahmen, ist allenfalls der halbe Weg. Der halbe Weg 
ist besser als nichts. Aber am Ziel ist man deshalb noch lange nicht. Entscheidet 
man sich bei klarem Bewusstsein dafür, sich mit der Hälfte oder weniger zufrieden 
zu geben, ist das eine Sache – an ihr hat Adorno mit Sicherheit nichts herumzume-
ckern. Was aber, wenn die Entscheidung gefällt wird, während man sich in einem 
dreamy state of oblivion, einem konsumptiven Rauschzustand befindet? Dann ist die 
Entscheidung mit einem Makel behaftet. Und das ist es, was Adorno kritisiert. 
 
Technologischer Schleier — Auch hier geht es im Kern wieder um einen Rauschzustand: 
Berauschung an den modernen ‚Wundern der Technik‘, an technischem Fortschritt, 
an den Erfolgen der Wissenschaft, an augenscheinlich stetig zunehmender rationel-
ler Perfektion von Industrie, Landwirtschaft, Finanzwirtschaft, Logistik, Handel, 
Sozialverwaltung, Polizei, Gerichtsbarkeit, Schule, Hochschule, Forschung, Kom-
munikation, Medien, Gesundheitswesen und, last but not least, Militär. Klar, auf 
allen diesen Gebieten gibt es so etwas wie Fortschritt, teils technologisch, teils 
verwaltungstechnisch, teils ökonomisch, teils sozial. Klar ist aber auch, dass die 
Entwicklung neben ihrer Sonnen- auch eine Schattenseite hat … Oder ist die 
Existenz der Schattenseite vielleicht doch nicht jeder und jedem jederzeit so präsent, 
wie ihr oder ihm die Existenz der Sonnenseite des ‚technischen Fortschritts‘ präsent 
ist, aller gegenteiligen – rhetorischen oder ernsthaften – Verlautbarungen zum 
Trotz? Sieht man durch all das protzig Produktive hindurch, das sich einem allent-
halben real, leibhaftig und vielleicht öfter noch virtuell im Geiste zur Schau stellt, die 
üble Kehrseite der (Produktions-)Verhältnisse? Die miesen, nach Schweiß und 
Angst stinkenden Arbeitsbaracken in den entlegenen Hinterhöfen der Weltkonzer-
ne, deren öffentliche Fassaden so sauber silbern glitzernd in den Himmel ragen? Die 
Giftmüllhalden am sprichwörtlichen Arsch der Welt? Die Kollateralschäden techno-
logisch hochgerüsteter High-Tech-Waffen, schreiende, blutende, durchlöcherte 
Körper, niedergestreckt auf der dunklen Seite der Zivilisation? Adornos ‚technologi-
scher Schleier‘ meldet hier Zweifel an. Die glitzernden Fassaden, Fabriken, Flugkör-
per bannen den Blick. Dreck und Elend stoßen ihn ab. Menschlich. Langfristig aber: 
ganz sicher fatal. 
 
Systemischer Schleier — „Dass Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse heute 
eines seien und man deshalb die Gesellschaft umstandslos von den Produktivkräften 
her konstruieren könne, ist die aktuelle Gestalt gesellschaftlich notwendigen Scheins. 
(…) Alles ist Eins. Alles gesellschaftlich Daseiende ist heute so vollständig in sich 
vermittelt, dass eben das Moment der Vermittlung durch seine Totalität verstellt 
wird. Kein Standort außerhalb des Getriebes lässt sich mehr beziehen, von dem aus 




Hebel anzusetzen.“4 Interessant, bis hierher habe ich Adorno, auch wenn ich im 
Einzelnen vielleicht anders argumentieren würde, alles in allem doch sehr gut 
verstanden. Was er jetzt macht, verstehe ich aber in einem entscheidenden Punkt 
nicht mehr. Er beginnt mit einer, wie ich meine, Pi mal Daumen richtigen Aussage: 
„Dass Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse heute eines seien, ist die aktuelle 
Gestalt gesellschaftlich notwendigen Scheins.“ Aber was macht er dann! Warum 
nur, um alles in der Welt, fällt er kurz darauf hinter seine eigene Erkenntnis zurück? 
„Alles ist Eins. Alles gesellschaftlich Daseiende ist heute so vollständig in sich 
vermittelt, dass eben das Moment der Vermittlung durch seine Totalität verstellt 
wird. Kein Standort außerhalb des Getriebes lässt sich mehr beziehen, von dem aus 
der Spuk mit Namen zu nennen wäre.“ Da ist plötzlich nicht mehr die Rede davon, 
‚alles ist Eins‘ sei die aktuelle Gestalt gesellschaftlich notwendigen Scheins. Da wird 
dem subjektiven Eindruck ominöser, undurchdringlicher, alle Erkenntnis verstellen-
der Totalität affirmativ objektive Geltung bescheinigt – derselben Totalität, demsel-
ben All-Eins-Sein, das eben noch gesellschaftlich notwendiger Schein war! Da beißt 
sich die Logik in den Schwanz. Entweder ist alles Eins. Dann ist von Schein nicht zu 
sprechen. Oder alles ist nicht Eins. Dann ist der Eindruck, alles wäre Eins, ein 
Scheineindruck; dann ist die Aussage, alles sei Eins, ein Trugschluss, der die Wirk-
lichkeit nicht so darstellt, wie sie ist, sondern wie sie zu sein scheint. Für eines von 
beidem muss man sich entscheiden. 
Meine Entscheidung steht fest: ‚Alles ist Eins‘ ist ein Trugschluss, die aktuelle 
Gestalt gesellschaftlich notwendigen Scheins. Ja, es ist schon wahr: Das soziale 
Weltsystem unserer Tage hat riesige Ausmaße. Außerdem ist es in der Tat irrsinnig 
komplex. Man zieht an einem Faden – und hält im Handumdrehen Hunderte Fäden 
in den Händen. Das verwirrt. Das muss verwirren. Dennoch, da müssen wir durch! 
Alles hängt heutzutage mit allem zusammen. Okay, das ist richtig. Deswegen 
verbindet sich aber nicht gleich alles zu einem einzig Undurchdringlichen, einem 
einzig Ominösen, einem einzig Eins-Seienden, das auf keinen Begriff mehr zu 
bringen, nicht in Sprache mehr zu fassen wäre. 
Ich glaube, noch lässt sich das Knäuel entwirren, zumindest einigermaßen. Wir 
müssen es jedenfalls versuchen – oder wollen wir uns ernsthaft mit der Alternative 
abfinden, in einem Weltsystem zu leben, dessen Mechanik und Dynamik wir nicht 
wirklich verstehen? Von dem wir nicht wirklich wissen, wie und warum es geworden 
ist, was es ist? Von dem wir nicht wirklich wissen, was es ist, wie es funktioniert, was 
es kann, was es nicht kann, wer es wie steuert, wer warum gewinnt, wer warum 




                                                     





WIDER DEN BANN! 
 
Okay, wenn selbst ein Adorno vor der Aufgabe kapitulierte, dem System den 
Schleier vom Gesicht zu reißen, weil es ihm unmöglich erschien, ‚einen Standort 
außerhalb des Getriebes‘ einzunehmen, von dem aus man einen freien Blick hätte 
auf und in das Getriebe, die Zahnräder, Zylinder, Antriebswellen, Keilriemen, 
Kupplungen, Katalysatoren, Filter, Schaltkreise, Sicherungen des Systems: dann darf 
man getrost annehmen, dass die Aufgabe ausgesprochen schwierig ist. Aber viel-
leicht ist Adorno außer dem ersten noch ein zweiter Denkfehler unterlaufen. 
Vielleicht hat er den Standort ja an der falschen Stelle gesucht, da draußen, außer-
halb des Getriebes. Wer außerhalb des Getriebes sucht, muss scheitern! Da hatte er 
recht. Es gibt heute kein Außerhalb mehr. Das System ist überall. Wir kommen aus 
dem System nicht heraus. Diesem unserem Weltsystem kann man nicht entkom-
men. 
Aber vielleicht müssen wir das gar nicht. Vielleicht können wir im System, inner-
halb seines Getriebes bleiben – und es dennoch gründlich in Augenschein nehmen. 
Es braucht gewaltige Anstrengungen, die Fäden zu entwirren, unbedingt. Dennoch, 
angesichts der Alternative kann unsere Antwort nur sein: Diese Anstrengungen 
leisten wir uns! Wir werden nicht nachgeben! Wir werden dem System den Schleier 
vom Gesicht reißen und den Bann brechen! Alles muss auf den Tisch. Energie. 
Klima. Produktion. Umwelt. Verteilung. Politik. Herrschaft. Macht. Medien. 
Migration. Gewalt. Krieg. Frieden. Identität. Leben. Lieben. Arbeiten. Derzeit 
beeinträchtigt der Nebel, der unser Systemverständnis trübt, die reflexive Steuerung 
der Willensbildung, der Entscheidungsfindung, der Aktion – und zwar nicht nur, 
was die bildungsfernen Massen, sondern auch, was die höchst gebildeten Eliten 
betrifft. Die Folge ist: Handlungsbedarf! Es reicht eben nicht mehr, den Hebel an 
den Unstimmigkeiten anzusetzen, wie Adorno das seinerzeit empfahl. Sicher, etwas 
mehr als bloße Kosmetik darf man sich von einem geschickten Hebeln schon 
erhoffen. Auf viel mehr als eine halbwegs probate Flickerei von Symptomen wird es 
aber selbst im besten aller Fälle nicht hinauslaufen. Unstimmigkeit für Unstimmig-
keit werden wir den Defiziten des Systems nie und nimmer beikommen. 
Die Unstimmigkeiten haben ihren Grund im System. Solange man die systemi-
schen Mechanismen hinter der Erzeugung von Unstimmigkeit nicht versteht und 
gezielt ändert, ist alle Therapie nur Flickwerk. Wollen wir warten, bis der Moment 
kommt, wo das Flickwerk durch die Gewalt der Ereignisse hinweggefegt wird? Mir 









So viel zu Adorno, seiner Diagnose, seinem Vermächtnis. Nicht gerade wenig 
Adorno für eine Untersuchung, die mit Giddens startete und über den größten Teil, 
der noch vor ihr liegt, mit Giddens weitermachen wird. Warum? Die Frage ist 
berechtigt. Doch gibt es eine überzeugende Antwort: Adornos Einleitungsvortrag 
zum 16. Deutschen Soziologentag führte mir das Problem ganz deutlich vor Augen: 
die vier Häupter der Meduse, voran den strategischen Kopf der Bande, das Haupt 
mit dem bürgerlichen Namen ‚systemischer Schleier‘. Giddens’ Theorie der Spät-
moderne zeigte mir den Weg zur Lösung des Problems, weniger deutlich zwar als 
Adornos Vortrag, aber immerhin, sie zeigte ihn, den Lösungsweg, vorausgesetzt, 
man will ihn sehen, will ihn herausarbeiten, hervorwühlen, heraussaugen mit all der 
kritischen Geisteskraft, derer man sich irgend bemächtigen kann. 
Die Crux ist: Ich habe in Giddens’ Werk die Blaupause eines Bauplans gesehen, 
mit dessen Hilfe sich, glaube ich, genau das aufbauen ließe, was Adorno seinerzeit 
für unmöglich hielt: ein einzigartiger Standort, ‚von dem aus der Spuk mit Namen 
zu nennen wäre‘ – zwar innerhalb des Getriebes, dafür aber inklusive herausragen-
der Aussichtsplattform und allem möglichen hochmodernen Messgerät. Der Ort ist 
zunächst mehr virtuell als reell. Erst einmal ist er bloß eine Idee. Es ist das die Idee 
einer über alle disziplinären Grenzen, über alle eingefahrenen akademischen Sehge-
wohnheiten und Denkschablonen hinweg greifenden, sich über manch’ eingerostete 
akademische Attitüde, wenn nicht Plattitüde hinwegsetzenden, thematisch wie 
methodisch ganzheitlichen Forschungsplattform. Allerdings, Achtung!, Giddens’ 
Kritische Theorie der Spätmoderne hier und die bahn- und bannbrechende For-
schungsplattform dort, die ich zu sehen meine, sind nicht ein und dasselbe. Das ist 
aber auch nicht der Springpunkt meines Projekts. Die Erkenntnis, von der dieses 
Projekt seinen Ausgang nimmt, ist eine andere. Es ist das eine Erkenntnis, die sich 
erst langsam und undeutlich, dann immer schneller und klarer in mir herausschälte: 
Dass es mithilfe eines nicht unerheblichen Aufwands intellektueller Energie möglich 
ist, aus Giddens’ Kritischer Theorie der Spätmoderne den Quellcode jener For-
schungsplattform herauszulesen, von der aus sich das Machwerk ‚System‘ entschlüs-
seln und dadurch der Zauber, mit dem es sich umgibt, durchbrechen ließe. 
Eins ist klar: Das System funktioniert, wie es funktioniert, weil man es gebaut 
hat, wie man es gebaut hat. Ja, es greifen sehr viele Zahnräder ineinander. Hoch-
komplex das Ganze. Vieles funktioniert nicht so, wie jedermann sich das wünschen 
würde. Teils liegt das daran, dass Jedermann nicht wirklich viel mitzureden, ge-
schweige denn mitzuentscheiden hat. Kein Wunder also, dass das Ganze nicht 
durchweg so funktioniert, wie Jedermann sich das wünscht. Das heißt allerdings 
nicht, dass das, was für den armen Jedermann Ausdruck eines eklatanten Nichtfunk-




das Ganze vollkommen wunderbar funktioniert. Solche Asymmetrien sind oft kein 
dummer Zufall, sondern klug geplante Absicht. Das muss man nicht gut finden. 
Jedermann könnte gute Gründe haben, das blöd zu finden. – Allein, es kann auch 
sein, dass jenes, was Jedermann beklagt, für praktisch niemanden erfreulich funktio-
nal ist. Manches geht schief, weil die systemischen Baumeister selber den Durch-
blick verloren haben, oder weil sie schlicht und einfach Fehler machen, die natürlich 
nie hätten passieren dürfen, aber dann eben doch passieren. 
Wie gesagt, das Ganze ist hochkomplex. Allein, Zauberei ist es nicht. Es wurde 
gemacht. Es wird gemacht. Unsere Geschichte ist längst nicht mehr das Zufallspro-
dukt, das sie in ihren Anfängen vielleicht einmal war, der Nebeneffekt einer zufällig 
glücklichen oder zufällig unglücklichen Entdeckung, Entscheidung, Entsagung, 
Enteignung, Aneignung, Mutation, Selektion, Stabilisierung von Fähigkeiten oder 
Techniken. Und doch scheinen wir irgendwie immer noch an dem ‚guten‘ alten 
Glauben zu hängen, das Ganze sei mehr eines Gottes Schöpfung als der Menschen 
Machwerk. Der Glaube trügt. Das soziale Weltsystem und seine Wirkungen auf das 
planetare System Erde im Ganzen sind nicht das Werk irgendeiner höheren Macht. 
Gut, zugegeben, das System-Ganze ist so komplex, dass die Dynamiken der Wir-
kungen und Wechselwirkungen, der Funktionen und Dysfunktionen kaum mehr zu 
durchschauen sind. Nun, gesetzt den Fall, es ist nicht mehr zu durchschauen … 
dann muss die Wissenschaft klipp und klar sagen: Ich kapituliere! Und dann muss 
die Menschheit entscheiden, ob sie weiter mit einem undurchschaubaren Weltsys-
tem leben will – oder ob sie sich nicht doch lieber dafür entscheidet, Komplexität zu 
reduzieren, indem sie das globale soziale Weltsystem deutlich einfacher strickt. 
Möglich wäre das. 
Vielleicht ist das globale soziale Weltsystem aber doch (noch) gar nicht so kom-
plex, dass die Wissenschaft vor ihm kapitulieren müsste. Dann ließe sich der 
Schleier lüften – allerdings, wenn, dann funktioniert das nur auf Augenhöhe mit 
dem System und gewiss nicht, wenn man dem System gerade einmal bis zu den 
Knien reicht. Um mit dem modernen Systemwachstum Schritt zu halten, brauchen 
wir Größeres. Die gängige Forschung reicht da nicht, hochgradig parzelliert und 
spezialisiert wie sie ist. Ich will mit diesem Projekt zeigen, dass Größeres nicht bloß 
denkbar, sondern prinzipiell in die Tat umsetzbar, prinzipiell durchführbar ist. Und 
ich will den tragenden theoretischen wie methodischen wie thematischen Quellcode 
einer Forschungsplattform entwickeln, an die alle andocken können, die mit eigenen 
Forschungsanstrengungen, ‚die nicht selber dem universalen Fetischismus erliegen‘, 
mithelfen wollen, das systemische Spukgespenst aus seinen wallenden Laken zu 







GUT GEBRÜLLT, LÖWE! 
 
… Aber bevor Du weiter brüllst: Guck’ mal in den Spiegel! Wo sind eigentlich deine 
Zähne? Du hast ja gar keine! … Wirklich? Tatsache ist: Ich bin mir selbst bisweilen 
ein Buch, wenn schon nicht mit sieben, dann doch mindestens mit zwei oder drei 
Siegeln. Es ist nicht alles Intuition. Und doch, mein abenteuerlicher Erkenntnisweg 
enthält ein irreduzibles Element, das ich mir nicht anders denn als Intuition deuten 
kann. Ein Risiko, keine Frage. Intuition kann hilfreich sein. Sie kann aber auch 
gehörig in die Irre führen. Entscheiden Sie! Ich sehe die Dinge aus der Nähe. Sie aus 
der Distanz. Ich bin notgedrungen parteiisch. Sie sind nicht Partei in diesem Spiel. 
Sie sind unparteiisch. Es versteht sich von selbst, wer besser geeignet ist, das Urteil 
zu fällen. – Das heißt, halt!, etwas fehlt noch. Eine Fähigkeit sollten Leserinnen und 
Leser als eigene Dreingabe unbedingt mitbringen. Die Fähigkeit heißt Geduld. Denn 
bevor Sie, meine lieben Kritikerinnen und Kritiker in spe, zum Richtplatz schreiten, 
um Ihr Urteil zu fällen, sollten Sie geduldig und konzentriert den ganzen ‚dicken 
Brocken‘ lesen, den Sie da in Händen halten. Ich wünsche dabei viel Spaß. – Und 













Wackere Neue Weltordnung. 




Wendezeiten — Der Zusammenbruch der sozialistischen Regime in Osteuropa, 
Russland, auf dem Balkan und in Zentralasien, der am Ende der 80er Jahre seinen 
unerwarteten Lauf nahm, wurde von der breiten Öffentlichkeit, der Politik und den 
Sozialwissenschaften in ungewohnter Einhelligkeit als ein historischer Bruch in der 
Geschichte der Nachkriegsära interpretiert.1 Der Kalte Krieg, die Konfrontation 
zwischen NATO und Warschauer Pakt, die stereotype Zweiteilung der Welt in eine 
östliche, planwirtschaftliche, kollektivistische, dirigistische, totalitäre Hemisphäre auf 
der einen, eine westliche, marktwirtschaftliche, individualistische, pluralistische, 
freiheitliche, demokratische Hemisphäre auf der anderen Seite, all diese eingebürger-
ten Gewissheiten der Nachkriegszeit wurden mit dem überraschend schnellen und 
überraschend reibungslosen Ende des Staatssozialismus gleichsam über Nacht zu 
Relikten einer überkommenen Weltordnung, deren materielle und ideelle Grund-
pfeiler augenscheinlich weit voraussetzungsvoller, brüchiger und instabiler waren, als 
man links wie rechts des Eisernen Vorhangs gedacht hatte. 
Dem weit verbreiteten Eindruck, eine alte Weltordnung gehe zu Ende und eine 
neue beginne, leistete damals nicht nur das Ableben des Staatssozialismus Vorschub. 
Die gewaltlose Revolution wider das Lügengespinst der sozialistischen Regime war 
zwar gewiss das bedeutendste, jedoch beileibe nicht das einzige historische Großer-
eignis der Wendezeit. Über all die Debatten, die seither um die Frage kreisten, wie 
die Folgen der Konversion der ehemaligen Zentralverwaltungsökonomien zu (mehr 
oder weniger) marktwirtschaftlichen, pluralistischen, demokratischen Wirtschafts- 
und Gesellschaftssystemen richtig zu bewerten und politisch zu bewältigen seien, 
verliert man nur allzu leicht aus dem Blick, dass Ende der 80er-Jahre die latente 
Unzufriedenheit weiter Bevölkerungskreise nicht nur im Sowjetreich ein kritisches 
Stadium erreichte. Auch andernorts kam es zu teils friedlichen, teils gewalttätigen 
Protesten politisch unterdrückter und/oder ökonomisch benachteiligter sozialer 
Gruppen gegen die herrschenden Strukturen. In Südafrika brach das Apartheidre-
                                                     
1 Um die Diskussion nicht an dieser Stelle schon in den Treibsand hypervalenter Definiti-
onen und Interpretationen zu führen, greife ich zur Benennung der Staaten des ehemali-
gen Warschauer Pakts auf den Generalnenner ‚sozialistische Regime‘ zurück. Ich 
vermute, es ist den meisten bewusst, dass die Verwendung des Adjektivs ‚sozialistisch‘ 
zur näheren Charakterisierung des politischen, ökonomischen, sozialen und kulturellen 
Ordnungstyps der Sowjetunion und ihrer Satellitenstaaten nicht ganz unproblematisch ist 





gime in sich zusammen. In China wurde der Ruf nach einer Demokratisierung so 
laut, dass sich das kommunistische Regime genötigt sah, auf dem ‚Platz des himmli-
schen Friedens‘ die militärische Karte zu ziehen.2 Weltweit erlebte der klassische 
moderne Kampf für Demokratie und Menschenrechte, für nationale Selbstbestim-
mung und sozioökonomischen Fortschritt, für Rechtsstaatlichkeit und gegen die 
Willkür egal welcher hochwohlgeborenen Herrschaften oder staatlichen Obrigkeiten 
eine neue Zwischenhochphase. 
 
The West is the Best — Nun mag das zeitliche Zusammentreffen des Endes der 
UdSSR, des Endes des Apartheidregimes, der Krise der Kommunistischen Partei 
der Volksrepublik China und des Rufs nach Demokratie weltweit damals vielleicht 
einfach das Ergebnis einer Reihe von Zufällen gewesen sein. Die Frage, inwiefern 
der sogenannten Dritten Welle eine zwingende Logik zu Grunde lag, war und ist 
umstritten.3 Aber mal ganz unabhängig davon, wie man diese Frage beantwortet: 
                                                     
2 Das südafrikanische Apartheidregime, die Einparteienherrschaft der KPdSU und das 
Herrschaftssystem im ehemals kommunistischen, jetzt staatskapitalistischen China dür-
fen selbstverständlich nicht über einen Kamm geschoren werden. Es waren das im Ein-
zelnen von ihren ideologischen Wurzeln, ihrer Geschichte und ihrer Organisation her 
ganz unterschiedliche Herrschaftssysteme. Die Gemeinsamkeit, die ich dennoch sehe, ist 
auf einer sehr allgemeinen Ebene angesiedelt. Worin sich nämlich alle drei Systeme gli-
chen, ist die Tatsache, dass sie die geopolitisch mehr oder weniger gewichtige national-
staatliche Institutionalisierung dreier Ideologeme waren, die der westlichen Idee von 
Demokratie, von gleichen politischen, sozialen und kulturellen Bürger- und Menschen-
rechten, von geregelter, rechtskonformer Marktwirtschaft und von persönlicher Auto-
nomie und individueller Freiheit nicht nur nicht entsprachen, sondern letztlich ablehnend 
bis feindlich gegenüberstanden. 
3  Die These einer Dritten Welle der Demokratisierung lässt sich meines Wissens auf zwei 
Autoren, nämlich Samuel Huntington und Edward Tiryakian, zurückverfolgen (siehe S. 
P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century, University of 
Oklahoma Press, 1991; und E. Tiryakian, Modernisation: Exhumetur in Pace. Rethinking 
Macrosociology in the 1990s, in: International Sociology, 6 (2), S. 165-180, 1991). Beide in-
terpretieren die Ereignisse am Ende der 80er, Anfang der 90er als Dritte Welle emanzi-
patorischen Protests. Trotz dieser Gemeinsamkeit sollte allerdings nicht unberücksichtigt 
bleiben, dass sie ihre Dritten Wellen historisch deutlich unterschiedlich einordnen und 
bewerten. Es würde hier zu weit führen, die Unterschiede en détail zu referieren. Die 
auffallendste Differenz sei jedoch vermerkt: Huntingtons Dritte Welle ist die bislang 
letzte von drei Demokratisierungswellen der Neuzeit, vergleichbar mit der Französischen 
Revolution und dem globalen Triumphzug demokratischer Institutionen am Ende des 
Zweiten Weltkriegs. Tiryakian hingegen interpretiert seine Dritte Welle vor der temporär 
sehr viel engeren Schablone der Nachkriegszeit. Ihm zufolge müssen die 89er-Ereignisse 
als die jüngste von bisher insgesamt drei nachkriegsgeschichtlichen Protestwellen wider 
die Autorität und Legitimität eines repressiven (oder jedenfalls als repressiv wahrge-
nommenen) modernen Staates verstanden werden. Die Erste Welle emanzipatorischen 
Protests wider die moderne Staatsgewalt erreicht laut Tiryakian ihren Scheitelpunkt mit 




Angesichts der augenfälligen Tragweite der Ereignisse ist es nicht von der Hand zu 
weisen, dass es für die vorherrschende Vorstellung jener Zeit, eine neue Ära habe 
begonnen, gute Gründe gab. Namentlich mit der Sowjetunion verschwand im Zuge 
der Ereignisse nicht einfach irgendein Regime unter anderen von der Bühne der 
Weltpolitik. Nein, mit dem Auseinanderbrechen des Sowjetreichs ging mehr zu 
Ende als die Herrschaft der kommunistischen Nomenklatura auf den Staatsgebieten 
der UdSSR und ihrer Vasallen-Staaten. Zu Ende ging damit die Konfrontation 
zwischen den Weltmächten USA und UdSSR, zwischen NATO und Warschauer 
Pakt, zwischen dem Westen und dem Osten, zwischen dem Liberalismus und dem 
Sozialismus. Diese Konfliktformation diktierte den Regierungen und politischen 
Akteuren weltweit knapp ein halbes Jahrhundert lang die Logik des politischen 
Handelns. Sie manifestierte sich in eiskalten Raketen-Krisen, die die Welt an den 
Rand eines Atomkriegs brachten.4 Sie äußerte sich in tödlich heißen Stellvertreter-
kriegen, die einige Länder der Peripherie in tiefstes Leid und Elend stürzten. Allein, 
was auch immer die Akteure der bipolaren Weltordnung der Nachkriegszeit sonst 
noch auf ihr Gewissen geladen haben mögen, heute ist all das Geschichte. 
Dieser Tage ist zwar in der Presse wieder des Öfteren von einem Konflikt zwi-
schen dem Westen und dem Osten die Rede – mit dem alten hat der neue Ost-
West-Konflikt jedoch im Grunde nicht viel mehr als den Namen gemeinsam. Der 
alte Ost-West-Konflikt wurde mit dem Jahr 1991, als zum einen die Unabhängig-
keitsforderungen der Republiken und Satellitenstaaten des Sowjetreichs immer 
drängender wurden und zum anderen sich das Legitimations- und Integrationspo-
tential der marxistisch-leninistischen Ideologie rasant dem Nullpunkt näherte, was 
folgerichtig dazu führte, dass die Autorität und die territoriale Integrität des sowjeti-
schen Zentralstaats schlagartig zerfiel, definitiv beendet. Wobei ‚beendet‘ die Sache 
nicht wirklich fasst. Denn der Konflikt wurde nicht bloß irgendwie beendet, nein, er 
wurde eindeutig entschieden. Der ideologische, ökonomische, politische und 
militärische Wettlauf zwischen dem Westen und dem Osten ging ja nicht irgendwie 
aus. Im Gegenteil: Am Ende gab es hier einen großen Gewinner, dort einen großen 
Verlierer. Die Führungsmacht des kapitalistischen Westens ging aus ihm stärker 
denn je hervor. Die Führungsmacht des sozialistischen Ostens verlor ihn dagegen 
nicht einfach nur irgendwie, nein, sie überlebte ihn überhaupt nicht. 
Dass die True Believers, die schon immer der Meinung waren, der Westen sei 
zwar nicht vollkommen, doch all die Weil noch immer das Beste, was auf Erden 
erhofft werden könne, sich durch die Ereignisse in ihrer Ansicht bestätigt sahen und 
also ihr Glaubensbekenntnis vehementer denn je vertraten, ist zwar richtig, aber 
nicht überraschend. Was den historischen Moment des westlichen Triumphs 
                                                                                                                                    
Ende der 1950er. Die Zweite Welle hingegen erreicht ihm zufolge ihren Höhepunkt, als 
die Studenten-Unruhen in Europa und den USA 1968/69 einem kritischen Siedepunkt 
zueilen. 




dagegen in meinen Augen in der ganzen neueren Geschichte außergewöhnlich 
macht, ist die Tatsache, dass nun auch viele derjenigen, die bislang als beinharte 
Gegner oder zumindest Kritiker der westlichen Idee bekannt waren, in ein höchst 
schmeichelhaftes Loblied auf die Errungenschaften westlicher Modernität einstimm-
ten. Anders gesagt, die 89er-Jahre waren eine Zeit, in der die Menschheit Augenzeu-
ge einer erdrutschartigen Verschiebung der ehernen geostrategischen Tektonik eines 
Großteils des 20. Jahrhunderts wurde.5 Die letzte Dekade des 20. Jahrhunderts 
blickte unvermittelt auf eine Welt, auf der es nach dem Untergang der UdSSR und 
dem Burnout der marxistisch-leninistischen Ideologie weder ein organisiertes 
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem noch eine inspirierende Utopie gab, die den 
USA im Militärischen, Technologischen und Ökonomischen wie auch dem Libera-
lismus, dem Konsumerismus und dem Individualismus im Kulturellen und Ideologi-
schen auch nur entfernt das Wasser hätten reichen können. Der westliche Traum, 
der Traum von ewiger Prosperität, von Wohlstand für alle, von Freiheit, Demokra-
tie, Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit für alle, er erstrahlte für einen Augenblick 
heller denn je zuvor in der Geschichte. 
  
Trauriges Ende der Geschichte — Francis Fukuyamas These, wir hätten mit dem Tod 
der sozialistischen Regime nicht nur das Ende der Nachkriegsära, sondern das Ende 
der Geschichte schlechthin erreicht, wurde Anfang der 90er von einem durch die 
Geschehnisse befeuerten neoliberalen Zeitgeist kraftvoll durch die veröffentlichte 
Meinung geblasen. 6 Seine in feierlichem Ton verkündete Ansicht, die westliche Idee 
aus liberaler Marktwirtschaft im Ökonomischen und parlamentarischer Mehrpartei-
endemokratie im Politischen sei zugleich Höhepunkt wie Endpunkt der geistigen 
Entwicklung der Menschheit, klang in den Ohren vieler offenbar durchaus einleuch-
tend. Heute dürfte diese Ansicht wahrscheinlich selbst bei den glühendsten Verfech-
terinnen und Verfechtern von damals ein wenig in Misskredit geraten sein. Zuviel 
                                                     
5  Ob sich der Sozialismus von dieser verheerenden Niederlage jemals wieder wird erholen 
können oder nicht, mag dahingestellt bleiben. Für den Moment jedenfalls ist klar, dass 
die sozialistische Idee kein sehr großes realpolitisches Gewicht mehr hat, oder wenigs-
tens keines, das auch nur entfernt an die Zeiten erinnerte, als nicht nur die sozialistische 
Staatsmacht selbst, sondern auch ein guter Teil des westlichen Marxismus und Sozialis-
mus noch mit einem gewissen Stolz von der Sowjetunion sprach: militärische Weltmacht, 
wirtschaftlich und technologisch erfolgreich, sozial nicht ohne Meriten. Diese Zeiten 
waren 1989 natürlich längst vorbei. Nichtsdestotrotz ist oben wiedergegebener Meinung, 
die 89er ständen für eine fulminante Verschiebung der geostrategischen Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse der Nachkriegszeit, schlecht zu widersprechen. Nicht die seit 
langem zu Recht geübte Kritik an den sozialistischen Regimen, sondern erst ihr finaler 
Untergang bewirkte eine tektonische Verschiebung des geopolitischen Kräftegleichge-
wichts, die ökonomisch und militärisch den USA, weltanschaulich dem Liberalismus und 
strukturell dem Kapitalismus eine nahezu hegemoniale Dominanz bescherte. 





passierte in der Zwischenzeit, was die Erwartung einer im Großen und Ganzen 
reibungs- und problemlos weitergehenden Westernisierung, die in Fukuyamas These 
zum Ausdruck kam, fundamental erschütterte.7 
Nun wäre es selbstverständlich falsch zu sagen, die Vorstellung vom Westen als 
der finalen Inkarnation des alternativlos Fortschrittlichen und Nachahmenswerten 
wäre in der Wendezeit ausnahmslos geteilt worden. Ganz so war es natürlich auch 
wieder nicht. Diese Vorstellung hatte sogar im Moment des größten Triumphs des 
Westens ihre Kritiker. Was man jedoch sagen kann, ist, dass die Stimme der Kritik 
während und unmittelbar nach der Dritten Welle eine recht befangene, recht 
bescheidene war. Die Meinung, die Zeit gewaltsamer ökonomischer Interessenskon-
flikte und/oder ideologischer Auseinandersetzungen zwischen souveränen Natio-
nalstaaten, sozialen Klassen oder lokalen Religionsgemeinschaften sei für die 
vorhersehbare Zukunft (wenn auch vielleicht nicht gleich bis zum Ende der Erdge-
schichte) fürs Erste aus und vorbei, konnte eine Weile durchaus als common-sense-
tauglich gelten. In Anbetracht der Massen, die nach dem Zusammenbruch der 
sozialistischen Regime ihre neue Freiheit feierten, erscheint es tatsächlich nicht 
unverständlich, dass es der überwältigenden Mehrheit plötzlich wie ein Fait accompli 
vorkam, Kapitalismus und politischer Liberalismus hätten zu guter Letzt mit 
vereinten Kräften überwunden, was sie Anno dazumal an Kinderkrankheiten gehabt 
haben mögen. Lag es nicht auf der Hand, dass der Kapitalismus die angeblich 
unlösbaren strukturellen Widersprüche und Defizite, die ihm von seinen Kritikern 
immer angekreidet wurden, nie ernstlich aufwies? Und durfte man nicht, insofern 
doch Zweifel verblieben, ob die westliche, kapitalistische, dem Namen nach demo-
kratische Modernität nicht vielleicht in Bälde aufs Neue mit erheblichen Problemen 
zu kämpfen haben würde, annehmen, mit der Marktwirtschaft und der Mehrpartei-
endemokratie im Gepäck müsste sich jedwede Eventualität eigentlich schnell 
bewältigen lassen? 
Anfang der 90er-Jahre gaben nicht wenige eine rundweg positive Antwort; und 
nicht wenige zogen damals den Schluss, die moderne Politik habe einen fundamen-
talen Wendepunkt erreicht. Passé sei die Zeit, als die moderne Politik durch eindeu-
tige Konflikt- und Frontlinien geprägt war. Arbeiterklasse vs. Oberklasse, 
Nationalstaat vs. Nationalstaat, Feministinnen vs. Machos, rassistische Weiße vs. 
unterdrückte Schwarze: Das war einmal und ist nicht mehr! Das Wesen des Politi-
schen ganz nach Carl Schmitt auf eine durch und durch antagonistische Freund-
Feind-Logik festzunageln, das mag für die zurückliegende Menschheitsgeschichte 
                                                     
7 Wer sich noch an die Diskussionen am Anfang der 90er zurückerinnern kann, dem wird 
vielleicht aufgefallen sein, dass ‚weitergehende Westernisierung‘ auf Wolfgang Zapfs 
Begriff der ‚weitergehenden Modernisierung‘ anspielt (Zapf, 1991). Zum Verhältnis bei-
der Konzepte zueinander könnte man einiges sagen. Ich möchte die Problematik an 
dieser Stelle jedoch nicht weiter vertiefen. Nur so viel sei gesagt: Weitergehende Wester-
nisierung ist selbstverständlich analytisch spezifischer, deskriptiv enger und politisch 




nicht ohne empirische Rechtfertigung gewesen sein; heutzutage sei ein derartiges 
Politikverständnis jedoch vollkommen unzeitgemäß. Dem vormals grundsätzlich 
antagonistischen Inbegriff des Politischen sei durch den sozialen Wandel kurzer-
hand sowohl die materielle Grundlage als auch die ideelle Legitimation entzogen 
worden. 
Der Heile-Welt-Geschichte der Modernisierungsoptimisten zufolge, verhalf ein 
Verbund aus technischem Fortschritt und post-materialistischem Werte- und 
Bewusstseinswandel unserer Wackeren Neuen Weltordnung zu einem zivilisatori-
schen Quantensprung. In diesem Fall müssten wir heute eigentlich in einer Zeit 
leben, in der es keine großen ideologischen Schlachten oder Streitigkeiten mehr 
gäbe. Mehr noch: Stimmte die Mär von den Segnungen der New Economy und ihres 
Zwillingsbruders, der Knowledge Economy, dann müssten wir heute – allen skeptischen 
Unkenrufen zum Trotz – eigentlich in einer Welt leben, in der das post-industrielle 
Produktionsregime mit Namen Spätkapitalismus unzweideutig unter Beweis stellte, 
dass sich seine Leistungsfähigkeit über die Jahre in keinster Weise erschöpfte, 
sondern, im Gegenteil, sich sowohl quantitativ als auch qualitativ stark verbesserte. 
– Ja, glaubte man all diesen Theorien, dann dürfte man in der Tat hoffen: Für die 
Menschheit hat ein glückliches Zeitalter begonnen. 
 
Irrungen, Wirrungen — Die Ereignisse blieben in der Zwischenzeit nicht stehen. 
Manches passierte in den letzten Jahren, mit dem in den Mitt-90ern, als die eben 
skizzierten Vorstellungen den gesellschaftspolitischen Diskurs beherrschten, so gut 
wie niemand rechnete. Auch wenn manche heute das Gegenteil behaupten mögen: 
Wer kann denn schon von sich sagen, er habe vor 09/11 ein geopolitisches Szenario 
auf dem Monitor gehabt, wie es sich in den letzten Jahren vor unseren Augen 
entfaltete? Mehr als zwei Jahrhunderte, nachdem die Vordenker der Aufklärung das 
erste Mal dem Aberglauben, dem Vorurteil und der Barbarei den Kampf ansagten, 
werden wir Zeugen der Renaissance sowohl eines unheilvollen religiösen Funda-
mentalismus als auch eines nicht weniger unheilvollen aggressiven Neokonservatis-
mus, Neoimperialismus und Neonationalismus. Es gibt im Moment nicht wenige 
Kommentatoren, die sich angesichts der Rolle, die einerseits die Religion, anderer-
seits egoistische Herrschafts- und Machtinteressen wieder in der Weltpolitik spielen, 
weit eher an die dunkleren Kapitel des Mittelalters oder der frühkapitalistischen 
Neuzeit, denn an ein hoch- oder gar postmodernes Informationszeitalter erinnert 
fühlen. Da ist ein islamischer Terrorismus, der gegen die ‚Kreuzritter‘ aus dem 
Westen zu Felde zieht, mit gekaperten Flugzeugen in die Zwillingstürme des World 
Trade Centre fliegt und die überragende ökonomische und militärische Supermacht 
der Neuen Weltordnung in eine Auseinandersetzung verstrickt, die sie trotz größten 
Gewalteinsatzes bislang nicht eindeutig für sich entscheiden konnte. Da ist eine US-
geführte ‚Koalition der Willigen‘, die einen Krieg gegen den Terrorismus und die 




recht verstoßen, dass man seinen Augen und Ohren nicht mehr trauen mag: Die 
Liste der eingesetzten Mittel reicht immerhin von einem Angriffskrieg gegen den 
Irak, über unzählige kleinere militärische Operationen da wie dort (inklusive der 
systematischen Verschleppung, Inhaftierung und brutalen Folterung ‚feindlicher 
Kämpfer‘), bis zur gezielten Manipulation der Medien sowie der weitreichenden 
Beschränkung und Verletzung von Bürger- und Freiheitsrechten durch Sicherheits-
kräfte und Geheimdienste. Bei all den schlechten Erfahrungen, die die Menschheit 
in ihrer jüngeren Geschichte mit religiösem Fanatismus, mit Kolonialismus, mit 
Imperialismus und mit Nationalismus machte, lässt einen die Entwicklung, die die 
Neue Weltordnung zwischenzeitlich nahm, nicht wenig fassungslos zurück. Der 
Rückfall in ethnischen Separatismus und Kleinstaaterei, in Glaubenskriege und 
Terrorismus, in imperialistisch anmutende Auseinandersetzungen um Energieträger 
und andere Rohstoffquellen, all das läuft den Erwartungen, die man allenthalben in 
die Neue Weltordnung glaubte setzen zu dürfen, diametral entgegen. 
Manch anderes dagegen ist eingetreten, was einige so oder ähnlich voraussagten, 
zumindest aber als drohende Gefahr an die Wand malten. Die Kurseinbrüche an 
den Börsen nach dem 09/11-Schock versetzten der Dotcom-Euphorie einen 
schmerzhaften Dämpfer. Die Skeptiker dürften sich durch die Entwicklung bestätigt 
fühlen: Weder die New Economy noch die Knowledge Economy machen den Anschein, 
als ständen sie außerhalb sei es der ehernen Zwänge der Waren- und Kapitalverwer-
tungsgesetze der alten kapitalistischen Ökonomie, sei es der menschlichen, allzu 
menschlichen Psychologie, um nicht zu sagen: Hysterie. Man darf also durchaus 
gespannt sein, zu welchen Vorschlägen zu einer Reform der internationalen Finanz-
architektur die jüngste US-Hypothekenkrise, die den gesamten globalen Finanz-
markt erfasste, noch Anlass geben wird. An Vorschlägen fehlte es allerdings noch 
nie; nicht nach der sogenannten Tequilakrise 1994, nicht nach der Asienkrise 1997, 
nicht nach dem 1998 durch den Hedge-Fonds Long Term Capital Management ausge-
lösten Beinahe-Kollaps der Wall Street, nicht nach der Dotcom-Krise 2001. An der 
Krisenanfälligkeit des globalen Finanzkapitalismus änderten all die guten Vorschläge 
jedoch bislang: nichts. 
Dass die Weltökonomie der Wackeren Neuen Weltordnung wie eh und je mit 
gravierenden ökonomischen wie sozialen Problemen zu kämpfen hat – deren 
äußeres Erscheinungsbild sich in vielen Fällen geändert haben mag (!) –, diese Lehre 
wurde um ein Vielfaches schmerzhafter als den Global Financial Investors allerdings 
jenen informell, prekär oder gar nicht mehr beschäftigten Lohnabhängigen erteilt, 
die sich weltweit und in großer Zahl unversehens auf der Verliererseite der neuen 
globalen Weltmarktordnung wiederfanden. Mit dem Siegeszug des Kapitalismus auf 
der ganzen Welt machten sich in den ehemaligen Ostblock-Ländern wieder Metho-
den der Ausbeutung der Arbeitskraft breit, die zum Teil an schlimmste frühkapitalis-
tische Missstände erinnerten. In vielen peripheren Ländern des armen Südens, in 




scher Ausbeutung und politischer Bevormundung durch eine in ihrer Zusammen-
setzung wechselnde Allianz indigener Eliten, multinationaler Konzerne, internatio-
naler Organisationen und mächtiger Nationalstaaten und Staatenverbünde zu leiden 
hatten, verschlechterte sich seit 1990 vor allem für die Ärmsten der Armen die 
Lebenssituation zum Teil dramatisch. Aber selbst im reichen Norden grassierte 
plötzlich wieder aufs Neue die Angst vor dem sozialen Abstieg, fürchteten viele um 
ihre soziale Sicherheit. Unter der Knute des globalen Wettbewerbs und der interna-
tionalen Standortkonkurrenz stieg die psychische und physische Belastung, unter der 
manch eine Erwerbstätige und manch ein Erwerbstätiger heutzutage steht, zwi-
schenzeitlich auf ein Belastungsniveau, dem sich mehr und mehr Menschen alsbald 
kaum noch gewachsen fühlten. 
Burkart Lutzens ‚kurzer Traum immerwährender Prosperität‘: In den goldenen 
Jahren der Nachkriegszeit wurde er in den westlichen Wohlfahrtsstaaten von ganz, 
ganz vielen geträumt.8 Nach manchen Rückschlägen in den 70ern und 80ern, welche 
das Vertrauen auf ein ewigwährendes Wirtschaftswachstum sowie eine alle soziale 
Schichten um- und erfassende Statusanhebung teils massiv trübten, wurde er in den 
ersten Jahren nach der Wende noch einmal mit neuerwachter Zuversicht geträumt – 
jetzt nicht nur im Westen, sondern auch und gerade in den Transformationsländern 
und den Schwellenländern.9 Heute muss man konstatieren, dass sich die Warnungen 
der Wachstumsskeptiker der 80er, wonach aus dem kurzen Traum schon bald ein 
langer Albtraum werden könnte, als ziemlich hellsichtige Prophezeiung erwiesen.10 
Wenn man unter Prosperität etwas anderes versteht, als Superprofite für wenige 
hier, stagnierende oder gar fallende Reallöhne für viele dort, dann war die Neue 
Weltordnung bislang für eine nennenswerte Personengruppe im reichen Norden 
und erst recht für viele der Ärmsten der Armen im armen Süden kein Zeitalter der 
Prosperität. Während die Top-Gewinner der Globalisierung in den letzten Jahren 
den großen Reibach machten und ein Vermögen von astronomischen Dimensionen 
anhäuften, wurde für das alte industrielle Proletariat wie auch für das neue abge-
hängte Prekariat das Versprechen vom Wohlstand für alle zunehmend zur Farce. 
Das Wirtschaftswachstum, das in den 90ern und in den ersten Jahren des neuen 
Jahrtausends in vielen Ländern Summa summarum gut, in manchen sogar außeror-
dentlich war, ging an breiten Bevölkerungsschichten oft genug spurlos vorbei. 
                                                     
8   B. Lutz, Der kurze Traum immerwährender Prosperität. Eine Neuinterpretation der industriell-
kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20. Jahrhunderts, Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 
1989. 
9  Bei ‚Rückschlägen‘ denke ich u. a. an solche Dinge wie die Erste Ölpreiskrise, den 
Kollaps des Bretton-Woods-Weltwährungssystems, die eine oder andere 
Deindustrialisierungskrise im Norden, manch eine Verschuldungskrise im Süden und 
und und. 
10  W. Streeck, Vom ‚kurzen Traum‘ zum langen Albtraum?, MPIfG Working Paper 05/5, 




Soviel zur sozialen Frage. Eine ähnlich ernste Diagnose könnte man unserer 
Wackeren Neuen Weltordnung aber auch im Hinblick auf die ökologische Frage 
stellen. Die ökologischen Grenzen des Wachstums, vor denen schon in den 70ern 
und 80ern vehement gewarnt wurde, lösten sich in der Zwischenzeit mitnichten in 
Luft auf, im Gegenteil. Das Zeitalter des neuen globalen Kapitalismus bekommt 
mehr und mehr schmerzlich zu spüren, dass die Ökosysteme und natürlichen 
Ressourcen der Erde nicht unbegrenzt auszubeuten oder zu verschmutzen sind. Das 
Katastrophenszenario einer folgenreichen menschengemachten Erwärmung des 
Weltklimas, vor 20 Jahren noch von vielen als Spinnerei hyperventilierender Klima-
forscher und Umweltaktivisten abgetan, wird heute allgemein als hochgefährliche 
Tatsache anerkannt. Wassermangel, verheerende Wirbelstürme, Überschwemmun-
gen, Artensterben, das alles sind Beispiele für die gravierenden negativen Begleiter-
scheinungen des Klimawandels, die wir aktuell bereits zu spüren bekommen. Sie 
werden über die nächsten Jahrzehnte mit Sicherheit nicht ab, sondern zunehmen. 
Aber nicht nur in der ökonomischen Dimension trat so manche ungünstige und 
unangenehme Vorhersage ein, auch in der technologischen, kulturellen und politi-
schen Dimension lief nicht alles so gut, wie es die Apologeten der Westernisierung 
versprochen hatten. Der technische Fortschritt erwies sich mal wieder als ein 
ziemlich janusköpfiger Geselle. Big Brother Is Watching You, dieser Spruch steht für 
George Orwells Albtraum von einer total überwachten Gesellschaft. Auch wenn es 
1984 noch nicht soweit war – in der Zwischenzeit taten wir einen großen Sprung 
nach vorn. Permanente Videoüberwachung, Vorratsdatenspeicherung, ‚Bundestro-
janer‘, der Spähangriff auf private Computer, automatisiertes, routiniertes Abhören 
von Telefongesprächen, das Abfangen von E-Mails seitens diverser Staatsorgane 
und/oder privater Unternehmen, das Erstellen von Bewegungsprofilen und das 
Verwanzen von Mobiltelefonen, die Ausspähung und Vermarktung von Datenspu-
ren (die jede und jeder irgendwann irgendwie auf ihren und seinen Reisen durch das 
World Wide Web hinterlässt): Herzlich Willkommen in der Big-Brother-Welt, in der 
es keine Privatsphäre mehr gibt, in der bürgerliche Freiheitsrechte eingeschränkt 
oder schlicht missachtet werden. Ja, so manch einer mag die Kontrollgesellschaft 
immer noch für eine geschmacklose Erfindung des Fernsehens und der Medien 
halten – gleichwohl, sie ist es nicht mehr. Nimmt man noch die alltäglichen Frustra-
tionserlebnisse hinzu, die die Schöne Neue Welt der Computertechnik mit Virenan-
griffen und anderen Nickligkeiten für ihre NutzerInnen sattsam bereithält, dann 
kann man wohl sagen, dass der süße Wein der unbegrenzten informationstechnolo-
gischen Möglichkeiten einen sehr, sehr sauren Beigeschmack hat, und zwar nicht 
nur in Form des vermeintlich surrealen Horrorszenarios eines High-Tech-Kriegs, 
sondern mehr denn je in Form eines unmittelbaren alltäglichen Ärgernisses. 
Die These, dass die Westernisierung nicht nur ein Grund zur Freude, sondern 
auch der Anlass für viele Ärgernisse war, ist und sein wird, sie trifft nicht nur auf die 




für Orwells Vision einer Überwachungsgesellschaft steht, so ist Sex, Drugs &. 
Rock’n’Roll der Slogan, der im Jargon der 68er auf den Punkt bringt, was Ronald 
Inglehart in den 70ern als ‚Silent Revolution‘ eines subversiven, emanzipatorischen 
kulturellen Wertwandels interpretierte (den Inglehart fälschlicherweise, oder zumin-
dest doch ungeschickterweise, mit dem Etikett ‚postmaterialistisch‘ versah). Freiheit 
von spießbürgerlichen Geschlechterrollenzumutungen, freie Sexualität, Bewusst-
seinserweiterung, Spiel und Spaß und gute Laune: Mit der Sex, Drugs and 
Rock’n’Roll-Generation wurde die individualisierte, von allen überkommenen 
sozialen Zwängen und Bindungen befreite Spaß-, Vergnügungs- und Erlebnisgesell-
schaft geboren. 
Nun, wer wollte leugnen, dass ihr Glücksversprechen für manche Realität ge-
worden ist. Aber wer wollte andererseits leugnen, dass die Liberalisierung und 
Pluralisierung der Geschlechteridentitäten und der Lebensstile mit Entsolidarisie-
rungserscheinungen, mit Gender Trouble, mit Patchwork-Beziehungsleid, mit 
verstärkten Lebenssinnkrisen und dergleichen mehr einhergegangen ist. – Allein, 
bevor man weiter diskutiert, stelle man sich zuvorderst die Frage: Wen kümmert 
das? Handelt es sich hierbei nicht um eine Privatangelegenheit autonomer Subjekte, 
denen es ja selbst überlassen ist, wie weit sie sich emanzipieren wollen? Oder hängt 
die Entscheidung, ob bei dieser oder jenem eher die Freude als das Leiden an der 
Schönen Neuen Welt der emanzipierten Spaßgesellschaft vorherrschen wird, neben 
allen persönlichen, individuellen Faktoren ganz entschieden auch von gesellschaftli-
chen, kollektiven, strukturellen Faktoren ab? Ich glaube, man kann schon sagen, 
dass es zwischen der Chance, im Ökonomischen Erfolg zu haben, und der Chance, 
die kulturelle Liberalisierung als Bereicherung und nicht als Belastung zu erleben, 
einen Zusammenhang gibt. Wenn es stimmt, dass es ein hervorstechendes Charak-
teristikum der Neuen Weltordnung ist, dass die Verteilung der sozio-ökonomischen 
Chancen mehr und mehr ins Ungleichgewicht rutscht, dann ist zu erwarten, dass bei 
einem Fortschreiten der Entwicklung bei vielen die Waage im Ganzen tendenziell 
eher auf der leidvollen Seite schwerer wird als auf der freudvollen. 
Was schließlich die Politik von New Labour und Neuer Mitte betrifft, so schei-
nen auch hier die Skeptiker der Schönen Neuen Welt nicht ganz falsch gelegen zu 
haben. Vieles von dem, was als Reform-, Umbau- und Modernisierungsprojekt des 
Sozialstaats gestartet wurde, sieht in der Retrospektive, salopp gesagt, eher nach 
dem Einschlag einer neoliberalen Abrissbirne, denn nach einer behutsamen Sanie-
rung aus. In mancher Hinsicht scheint es, als habe die Politik der Neuen Mitte beim 
Liberalisieren, Privatisieren und Deregulieren schlicht dort weitergemacht, wo der 
Thatcherismus und die Reagonomics der konservativen Dekade aufhörten. Natür-
lich differiert die Bewertung, inwiefern die Politik der Neuen Mitte unter dem Strich 




Kommentatoren.11 Dessen ungeachtet herrscht lagerübergreifend so gut wie 
Konsens, dass die von Clinton an- und von Schröder, Blair und anderen Reformern 
weitergeführte Politik so manchen Grundpfeiler des Sozialstaats rückbaute, den 
anzutasten für die Politiker der konservativen Dekade diesseits wie jenseits des 
Atlantiks noch undenkbar gewesen wäre.12 
 
Totgesagte leben länger — Heute wird man nicht umhinkommen zu resümieren, dass 
die optimistischen Behauptungen des neoliberalen Zeitgeist der 90er längst vieles 
von dem Glanz verloren, den sie anfangs zu verbreiten vermochten. Die Erwartung, 
die Ära antagonistischer Interessen und Weltanschauungen hätte mit dem Ende des 
Staatssozialismus und dem Sieg des Westens ein für allemal abgedankt, bestätigte 
sich in der Zwischenzeit nicht. Um es mit dem Motto des 34. Kongress der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie zu sagen: Wir leben in unsicheren Zeiten.13 Die 
Wackere Neue Weltordnung des 21. Jahrhunderts ist von einer friedlichen, demo-
kratischen, gerechten, partnerschaftlichen, allseits prosperierenden Welt keinen Deut 
weit weniger entfernt als jede andere Weltordnung vor ihr auch. Die Überzeugung, 
das westliche Modell weise keinerlei unüberwindbare strukturellen Widersprüche, 
keinerlei irreparable soziale und/oder ökologische Defizite auf, vielmehr sei eine 
bessere Gesellschaftsordnung überhaupt nicht vorstellbar, hat seit ihrem Höhenflug 
zur Mitte der 90er stark an Boden verloren. Die Führungsrolle der USA ist so 
umstritten wie schon lange nicht mehr. Überraschend schnell ist die Hochstimmung 
der Wendejahre umgeschlagen in eine weitverbreitete Frustration darüber, wie sich 
die Dinge zwischenzeitlich entwickelten. Alte und neue Kritiker der westlichen Idee 
machen dem politischen Establishment seit einigen Jahren wieder verstärkt die 
Definitionshoheit streitig. Die Anhänger der These, der Liberalismus sei nachweis-
lich das Patentrezept zur Lösung aller Menschheitsprobleme, weshalb die immer 
                                                     
11  Exemplarisch sei der Unterschied am Beispiel der politischen Bewertung der Regierungs-
zeit Tony Blairs verdeutlicht. Während dem Economist nicht ohne Grund nachgesagt wird, 
er habe „(...) mit besonderer Klarheit erklärt, warum Blair der ‚beste konservative Regie-
rungschef‘ ist, den man sich wünschen kann“, endet Watkins Essay, aus dem ich dieses 
Statement zitiere, mit den Worten: „The sooner New Labour exits the better.“ (Watkins, 
2004, S. 21 u. S. 33). Wie gegensätzlich die Bewertungen von New Labour unter Great 
Britains Intellektuellen ausfallen können, könnte pointierter wohl kaum zum Ausdruck 
kommen. 
12  Die Literatur zu diesem Thema ist mittlerweile immens. Anstatt vieler möchte ich auf 
zwei jüngere Beiträge von Susan Watkins (Watkins, 2004) und Richard Gott (Gott, 2005) 
verweisen, die sich mit dem New Labour-Projekt unter der Regierung Blair auseinander-
setzen. 
13  Vergleiche den von Klaus Dörre, Stephan Lessenich, Hans-Georg Soeffner und Georg 
Vobruba 2008 verfassten Diskussionsbeitrag „Unsichere Zeiten. Herausforderungen 
gesellschaftlicher Transformationen. Themenpapier zum 34. Kongress der Deutschen 





feinere Elaboration materieller Bedürfnisbefriedigungsmöglichkeiten und das 
Herumdoktern an den technischen Details der bürgerlichen Gesellschaftsordnung 
alles seien, was uns zu tun bleibe, sind aus der argumentativen Offensive in die 
Defensive geraten.14  
Das bedeutet selbstverständlich nicht, dass man nun erwarten könne, die ‚neoli-
berale Invasion‘, um Bourdieus eingängige Formulierung zu gebrauchen, werde 
alsbald der Vergangenheit angehören. Natürlich sollte man die Stärke des Aufstands 
gegen die Idee eines relativ weitgehenden ökonomischen, politischen und kulturel-
len Laisser-faire nicht überbewerten. Der zeitgenössische Kapitalismus ist wahrhaft 
mehr ‚gesellschaftliche Totalität‘ als jedes einzelne soziale System vor ihm. Er sitzt 
verdammt fest im Sattel, daran kann kein Zweifel bestehen. Auch sollte man die 
Variabilität und Heterogenität sowohl des Kapitalismus als auch seiner linken, 
rechten oder sonst welchen Opponenten nicht unterschätzen. Der Kapitalismus ist 
nicht aus einem Guss. Im empirischen Vergleich verschiedener Zeiträume und 
Regionen wird sehr deutlich, dass der Kapitalismus zu unterschiedlichen Zeiten und 
an unterschiedlichen Orten verschiedene institutionelle Spielarten mit unterschied-
lich starken Koordinations- und Interventionsniveaus aufwies.15 Was aber das Lager 
der Kapitalismuskritiker betrifft, so ist es wohl allgemein bekannt, dass es intern 
dermaßen zersplittert und zerstritten war und ist, dass es sich im Grunde genommen 
verbietet, von einem Lager zu sprechen. Pauschalisierungen der Art, wie sie hier 
allenthalben der schnellen Orientierung wegen vorgenommen werden, sind deshalb 
zweifelsohne mit großer Vorsicht zu genießen. Das vorausgeschickt, meine ich 
dennoch, dass es eine gewisse Berechtigung gibt, sowohl vom Kapitalismus als auch 
von der Kritik an ihm im Singular zu sprechen. Wenn nach den großen Richtungen 
und Tendenzen des sozialen Wandels gefragt wird, dann kann es sinnvoll sein, das 
Spezifische zugunsten des Allgemeinen in den Hintergrund treten zu lassen. 
Tatsache ist, so gesehen: Die Dominanz der USA als technologischer, ökonomi-
scher und militärischer Supermacht sowie des Kapitalismus, Konsumerismus und 
Neoliberalismus als strukturellen, kulturellen und ideologischen Supermächten ist 
jüngst aus verschiedenen Motiven heraus und von unterschiedlichen Richtungen her 
                                                     
14 Was die These des Anbruchs eines ‚traurigen Endzeitalters‘ anbelangt, sei dem bereits 
erwähnten Francis Fukuyama das Wort gegeben: „The end of history will be a very sad 
time. (...) the worldwide ideological struggle that called forth daring, courage, imagina-
tion, and idealism, will be replaced by economic calculation, the endless solving of tech-
nical problems, environmental concerns, and the satisfaction of sophisticated consumer 
demands.“ (Fukuyama, 1989, S. 18). 
15 Vergleiche P. A. Hall, Stabilität und Wandel in den Spielarten des Kapitalismus, in: J. 
Beckert et. al. (Hrsg.), Transformationen des Kapitalismus, S. 181-204, Frankfurt a. M. 
Campus Verlag, 2006; J. Hoffmann, Der kleine Unterschied: Varieties of Capitalism, in: 
WSI-Mitteilungen, Jg. 56, H. 2, 2003, S. 124-130; R. Dore, W. Lazonick und M. O'Sullivan, 
Varieties of Capitalism in the Twentieth Century, in: Oxford Review of Economic Policy, Jg. 




abermals verstärkt unter Beschuss genommen worden. Es wird zunehmend klar, 
dass das Ende der Geschichte allzu übereilt ausgerufen wurde. Die ökonomischen 
und weltanschaulichen Strukturierungen der sozialen Welt unserer Tage weisen nach 
wie vor ein erhebliches Konflikt- und Gewaltpotential auf. Ökonomische, machtpo-
litische und ideelle Interessenkonflikte haben augenscheinlich wenig bis gar nichts 
an Brisanz verloren. Dem muss man ins Auge sehen, ob man will oder nicht. 
Strittiger wird es natürlich, wenn man fragt, wie die skizzierten Sachverhalte 
normativ zu bewerten sind. Es ist anzunehmen, dass politische Prädispositionen 
und Leidenschaften hierbei eine recht große Rolle spielen dürften. Jedoch, wie 
kritisch man auch immer zu Kapitalismus, zu Konsumerismus, zu Neoliberalismus 
oder, konkret und praktisch, zum politischen und moralischen Führungsanspruch 
der USA stehen mag: Schadenfreude über den Neustart der Geschichte ist fehl am 
Platz. Es wäre den USA durchaus zu wünschen gewesen, dass sie der Verantwor-
tung, die ihnen als Hegemon für eine kurze Zeit zufiel, gerecht geworden wären. 
Gleichwohl, es ist anders gekommen. Natürlich trifft weder die USA noch den 
Westen insgesamt für das schlechte Abschneiden der Neuen Weltordnung die 
alleinige Schuld. Sicherlich waren, unter anderem, technologische, soziale und 
politische Kräfte am Werk, die sich der Kontrolle durch menschliche Akteure, und 
sei ihre Machtfülle noch so groß, schlechterdings entziehen. Sicherlich passierten 
den Akteuren schlicht missliche handwerkliche Fehler – und nicht Fehler, die in die 
westliche Idee zwingend eingebaut sind –, die dazu beigetrugen, dass sich die 
Erwartungen und Hoffnungen, die viele in die Neue Weltordnung setzten, nicht 
erfüllten. Diese Einwände sind nicht von der Hand zu weisen und müssen bei der 
Bewertung berücksichtigt werden. Nichtsdestoweniger wird auch die ausgewogenste 
Beurteilung der Leistungsfähigkeit ‚des Westens‘ nicht um das Zugeständnis herum-
kommen, dass manche Zweifel verbleiben, ob er nicht doch Unzulänglichkeiten 









Ein Wiedersehen mit alten Bekannten 
 
 
London, 1848 — Nun, ein wenig Phantasie ist schon nötig, soviel aber auch wieder 
nicht: Treten Sie näher, steigen Sie ein, wir begeben uns auf eine Zeitreise zurück ins 
Jahr 1848!16 Schauplatz der Ankunft: London. Ein dunkler Hinterhof. Ein verrauch-
ter Saal. Der Bund der Gerechten hat klandestin zu einer Konferenz gebeten. Der 
Anlass: Die anstehende Veröffentlichung des Manifest des Bunds der Gerechten. Die 
Hauptredner: Karl Marx und Friedrich Engels. Das Thema: Woher die Plagen 
kommen, die unsere Epoche befallen – und was wir dagegen tun können. 
 
Fast Forward — Und herzlich willkommen in der Realität. Irgendwelche Fragen? Ich 
hätte eine. Sie geht so: Was Marx und Engels an einem grauverhangenen Tag des 
Jahres 1848 in einem pfeifenrauchgeschwängerten Saal über die Plagen zu sagen 
wussten, die seinerzeit die Welt heimsuchten, ist das heute alles Schnee von gestern, 
längst geschmolzen, längst versickert, längst vergessen? Oder … kann es anders 
sein? Kann es sein, dass ihr angestaubtes Manifest nach wie vor relevant, nach wie 
vor brisant ist? 
Die Frage ist tatsächlich weder rhetorisch noch ironisch gemeint. Es ist jedenfalls 
nicht zu bestreiten, dass es in den Nullerjahren des neuen Jahrtausends plötzlich 
wieder einen gewissen Schick hatte, in der Abstellkammer der Geschichte nach 
Relikten des Sozialismus zu wühlen.17 Natürlich, das muss nicht viel heißen. Für die 
                                                     
16  Achtung, sehr verehrte Zeitreisende, seien Sie gewarnt, Sie sind gerade dabei, die Realität 
zu verlassen. Sowohl die Zeitreise als auch das Ereignis, bei dem Sie Stopp macht, sind in 
unserem Fall Produkte purer soziologischer Imagination. (Zu Wirkungen wie Nebenwir-
kungen soziologischer Imagination vergleichen Sie bitte die Literatur zu C. W. Mills im 
Jahr 1959 erschienen Aufsatz The Sociological Imagination.) 
17 Dass ein auflagenstarkes Nachrichtenmagazin wie der Spiegel im August 2005 sein Heft 
Nummer 34 mit Marxens Konterfei und der Bildüberschrift Ein Gespenst kehrt zurück: Die 
neue Macht der Linken aufmachte, ist zweifellos noch kein ausreichender Beleg für eine 
Wiederentdeckung der Errungenschaften Marxscher Geschichtsphilosophie. Aber sagen 
wir es mal so: Als ein Indiz unter anderen kann man das Spiegel-Heft wohl durchgehen 
lassen. Annotation: Für ‚unter anderen‘ kommt all das in Frage, was unter dem Banner 
Sozialismus des 21. Jahrhunderts jüngst von sich reden machte – also Pi mal Daumen jenes 




Sozialwissenschaften, um gleich auf mein Spezialgebiet zu sprechen zu kommen, 
konstatierte Daniel Chirot bereits im Jahr 1981, dass die Deutung modernen 
sozialen Wandels erstaunlich reich ist an frappierenden Paradigmenwechseln.18 Eine 
gehörige Portion Skepsis scheint also durchaus angebracht zu sein; schließlich 
könnte auch das wiedererwachte Interesse an althergebrachter Kapitalismuskritik 
sozialistischer Prägung bloß eine unter anderen ‚Changing Fashions‘ sein, deren 
reges Kommen und Gehen auf dem Gebiet der Erforschung moderner gesellschaft-
licher Transformationen offenbar eher die Regel denn die Ausnahme ist. Nun gut, 
der Zeitgeist darf meinethalben wankelmütig sein, die sozialwissenschaftliche 
Zeitdiagnose hingegen nicht. Ergo, die Frage klar gestellt: Manifeste der Gerechten, 
zurück mit euch in die Abstellkammer? Oder nicht? 
Ich habe, um bei dieser Gelegenheit gleich noch einen Abstecher zum altehr-
würdigen Positivismusstreit zu machen, nicht die Absicht, von den olympischen 
Höhen eines allwissenden Propheten herab politische Botschaften zu verkünden.19 
Meine persönliche Meinung kund und zu wissen zu tun, soweit das einerseits für das 
Verständnis meiner Argumentation hilfreich und andererseits als mündige Einmi-
schung kritischer Wissenschaft berechtigt, ja geboten ist, werde ich mir jedoch nicht 
nehmen lassen. Das heißt, was die Rückkehr des Sozialismus im Allgemeinen und 
‚The Return of Karl Marx‘ im Besonderen betrifft, kann es fraglos nicht darum 
gehen, den Historischen Materialismus oder welchen Marxismus des vergangenen 
Jahrhunderts auch immer umstandslos zu rehabilitieren.20 Allerdings, darum dürfte es 
auch nur sehr wenigen gehen. Was so manchen Zeitgenossen hinwieder dazu bringt, 
die Klassiker der sozialistischen Kapitalismuskritik erneut zu goutieren, das ist das 
Erstaunen darüber, mit welcher intellektuellen Brillanz Marx und Engels ökonomi-
sche, politische und soziale Phänomene einer schweren systemischen Krisis be-
schrieben, die heutzutage ziemlich vielen abermals merkwürdig bekannt 
vorkommen.21 Die Frage ist nur: Hält ihre Kritik an der Epoche der Bourgeoisie 
                                                                                                                                    
und in Lateinamerika irgendwo bei des verstorbenen Ex-Präsidenten Hugo Chavez Bot-
schaften aus dem venezuelanischen Regenwald aufhört. 
18  D. Chirot, Changing Fashions in the Study of the Social Causes of Economic and 
Political Change, in: J. E. Short (Hrsg.), The State of Sociology: Problems and Prospects, S. 259-
282, Beverly Hills: Sage, 1981. 
19  Vergleiche Th. W. Adorno (Hrsg.), Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, Neuwied: 
Luchterhand, 1969; und H. Albert & E. Topitsch (Hrsg.), Werturteilsstreit, Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1971. 
20  J. Cassidy, The Return of Karl Marx, in: R. J. Antonio (Hrsg.), Marx and Modernity: Key 
Readings and Commentary, S. 264-272, Oxford: Blackwell Publishers, 2003. 
21 Die ebenso zutreffende Beobachtung, dass es daneben eine große Zahl an Phänomenen 
gibt, die sich heute ganz anders darstellen als früher, steht dem nicht entgegen. Ungleich-
zeitigkeiten zwischen Brüchen hier und Kontinuitäten dort sind, das hat eine über Par-
sons Theorie der Moderne weit hinausgehende ‚Modernisierungstheorie II‘ immer wieder 
bestätigt, im Zeitalter der Moderne eher typisch als untypisch. Für eine Einführung in die 




auch auf den zweiten Blick, was ihr rhetorisches Feuerwerk auf den ersten ver-
spricht? Was sollte besser in der Abstellkammer der Geschichte bleiben? Was wäre 
wie neu durchzudenken, umzudenken, auszudenken? 
 
 
                                                                                                                                    
wird ihr bloß unterstellt?, in: Leviathan: Berliner Zeitschrift für Sozialwissenschaft, 1996, Jg. 24, 




Daten zähmen leicht gemacht 
 
 
Typologie der Drei Modernen — Es sind zwei wahlverwandte Problematiken, die im 
Zentrum dieses zweiten Teils meiner ‚intellektuellen Verproviantierung‘ stehen. Die 
erste handelt von der Kritik Marxischer Zeitdiagnose, die zweite von der 
(Re-)Konstruktion oder (Re-)Imagination eines zeitgemäßen Updates der Marx-
ischen Zeitdiagnose. Zurückzuschauen und die alte Marxische Diagnose der 
strukturellen Widersprüche des Kapitalismus unter die Lupe zu nehmen, ist wichtig. 
Noch wichtiger scheint es mir jedoch, dass sich die sogenannte Intelligenzija wieder 
verstärkt dazu berufen fühlt, nach vorne zu schauen und ihren eigenen originären 
Beitrag zur Weiterentwicklung gesellschaftskritischer Sozialtheorie zu leisten. 
Meine Antwort auf die Frage, was die Marxische Diagnose uns heutzutage noch 
zu bieten hat und wie ein zeitgemäßes Update aussehen könnte, beginnt mit einer 
grobkörnigen historischen Klassifizierung. Ich schlage vor, die letzten knapp 200 
Jahre industrieller Modernität zu unterteilen in je drei vorgelagerte Krisis- sowie 
nachgelagerte Settlement-Phasen (siehe Tabelle 1, S. 49). Krisis- und Settlement-
Phasen wechseln sich miteinander ab, heißt, jeder Settlement-Phase geht eine Phase 
tiefgehender ökonomischer, politischer, sozialer Umbrüche voraus.22 
Eine kritische Phase ist eine Zeit, in der man, jedenfalls ex post, allgemein eine 
historische Zäsur sieht, eine Zeit, in der sowohl basale gesellschaftliche Institutionen 
und Organisationen wie auch Theorien, Ideologien und Identitätskonstruktionen 
zur Disposition gestellt und mittelfristig umgeformt werden (eine Umformung, die 
nicht endgültig sein muss, sondern, wie die Geschichte lehrt, ganz oder in Teilen 
reversibel sein kann). In einer kritischen Phase läuft in relativ kurzer Zeit eine Serie 
von Ereignissen ab, die teils sofort, teils mit zeitlicher Verzögerung typische Merk-
male einer distinkten Art oder Spielart von Gesellschaftsformation, das ist, einer 
distinkten Art oder Spielart von Kultur-, Struktur- und Konfliktformation wesent-
lich verändern. 
                                                     
22 Begriff und Idee kritischer Phasen oder Schwellen radikalen sozialen Wandels entlehne 
ich Anthony Giddens Strukturierungstheorie. Die Details sind nachzulesen in A. 
Giddens, Central Problems in Social Theory, S. 228 ff., London: Palgrave Macmillan, 1979; 










1789 - 1848 
Krisis-Phase 1 
 Take-off der industriellen Ersten Moderne 
1848 – 1914 
Settlement-Phase 1 
 Strukturierungsregime Erste Moderne 
 Manchester-Kapitalismus 
 Goldstandard-Währungssystem 
 Imperialistische, paternalistische, teils aristokratische, teils 
plutokratische, teils demokratische, europäisch-britisch dominierte 
Weltordnung 
1914 – 1945 
Krisis-Phase 2 
 Die Erste Moderne kulminiert und kollabiert in zwei Weltkriegen 
1945 – 1979 
Settlement-Phase 2 
 Strukturierungsregime Zweite Moderne 
 New Deal-Kapitalismus 
 Bretton Woods-Weltwährungssystem mit temporär festen, politisch 
in Grenzen nachjustierbaren Wechselkursen 
 Bipolare Weltordnung, im Westen unter US-Führung, im Osten von 
UdSSR dominiert 
 Ansätze zu einem supranationalen Völker- und Menschenrechtsre-
gime mit der UNO als globalem Supervisor 
 Im Westen: Korporatismus, Fordismus, Wohlfahrtsstaat, Regierungs-
system irgendwo zwischen Seilschaften- und Parteiendemokratie 
 Im Osten: Polizeistaatlicher, planwirtschaftlicher, bürokratischer 
Apparatschik-Kommunismus 
1979 – 1991 
Krisis-Phase 3 
 Westliche Hemisphäre: Auflösung der ‚transatlantischen Prosperitäts-
konstellation‘ (B. Lutz); Aufkündigung des New Deal-Agreements 
zwischen organisierter Arbeit und organisiertem Kapital 
 Östliche Hemisphäre: Zusammenbruch des sowjetischen Imperiums 
 Beginn eines Teilumbaus, Teilrückbaus des UN-Völkerrechtsregimes 
der Nachkriegszeit 
1991 - ???? 
Settlement-Phase 3 
 Strukturierungsregime Dritte Moderne 
 Shareholder-Kapitalismus 
 Wall Street-IMF-Treasury-Dollar-Weltwährungssystem mit (überwie-
gend) frei flotierenden Wechselkursen 




Vice versa ist eine Settlement-Phase eine Zeit der relativen Geschlossenheit der 
 institutionellen Ordnung, eine Zeit, in der ‚das System‘, um die 68er zu paraphrasie-
ren, ziemlich fest im Sattel sitzt. Jede der drei Settlement-Phasen ist durch eine cha 
rakteristische Konstellation von Akteuren, Strukturen und Ideologien, mit einem 
Wort, durch ein soziologisch relativ eindeutig identifizierbares ‚Strukturierungsre-
gime‘ charakterisiert. Was ein Strukturierungsregime ist, lässt sich leichter am 
konkreten Fall veranschaulichen, als in der Theorie abstrakt definieren. Nichtsdesto-
trotz will ich versuchen, das Konzept kurz zu umreißen. 
 
Was ist ein Strukturierungsregime — Es sind vier Theorieschulen, die für meine Ver-
wendung des Konzepts eine besondere Bedeutung haben. Erstens steht das Kon-
zept in der Tradition der Theorie der Strukturierung Anthony Giddens. Es 
verschmilzt die Begriffe und Vorstellungen, die für die Theorie der Strukturierung 
wesentlich sind, und härtet sie gleichzeitig, indem es ihnen eine historisch gesättigte 
Regimeperspektive überstreift.23 Zweitens fließen in mein Konzept Ideen aus 
Immanuel Wallersteins World-Systems Analysis ein – was, ohne in die Einzelheiten 
zu gehen, dazu führt, dass ich Produktivkräfte, Produktionstechniken, Produktions-
verhältnisse, kurzum, dass ich das Ökonomische mitsamt seinen Interessen und 
Konflikten gegenüber der verwirrenden Vielschichtigkeit der Strukturierungstheorie 
akzentuiere.24 Drittens, und gewissermaßen im Gegenzug zur Akzentuierung der 
Ökonomie à la Marx und Wallerstein, greife ich mit Foucault auf die Idee der 
Gouvernementalität zurück.25 Auf diese Weise versuche ich Giddens’ Dualität von 
                                                     
23 Die wesentlichen Begriffe der Strukturierungstheorie sind: 1) Dualität von Struktur (i. e. 
gegenseitige Bedingtheit ‚harter‘, relativ invariabler gesellschaftlicher Strukturmomente 
und ‚flüssigem‘, relativ variablem reflexivem, sei es absichtslosem, sei es offenkundig 
strategischem Handeln); 2) Strukturprinzipien (i. e. epochale Formen institutioneller 
Vernetzung bzw. epochale Organisationsprinzipien gesellschaftlicher Strukturmomente); 
3) hermeneutische Rekonstruktion der historisch bedingten Bedeutungsrahmen unter-
schiedlich situierter Akteure (inkl. der Bestimmung der Grenzen des Bewusstseins der 
Handelnden); 4) Analyse von Macht als Medium sowohl der System- wie der Sozialinteg-
ration, und zwar insbesondere unter den Gesichtspunkten von: a. kultureller Codierung 
(Signifikation); b. normativer Regulierung qua Recht und Gesetz (Legitimation); und c. insti-
tutionalisierter Verfügungsgewalt über (allokative) ökonomische und (autoritative) politi-
sche Ressourcen (Herrschaft). Vergleiche A. Giddens, 1997, op. cit. 
24  I. Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction, Durham: Duke University Press, 
2004; I. Wallerstein, The Capitalist World-Economy (Studies in Modern Capitalism), 
Cambridge: Cambridge University Press, 1975; T. K. Hopkins & I. Wallerstein (Hrsg.), 
World-Systems Analysis: Theory and Methodology, Beverly Hills: Sage, 1982. 
25  M. Foucault, Die Gouvernementalität, in: D. Defert & F. Ewald (Hrsg.), Michel Foucault. 
Analytik der Macht, S. 148-174, Frankfurt a. M.: suhrkamp taschenbuch wissenschaft, 
2005; L. Gertenbach, Die Kultivierung des Marktes: Foucault und die Gouvernementalität des 




Struktur-Denkschablone stärker an die Analyse von staatlich oder privat verfügter 
und ausgeübter Macht rückzubinden.26 Die Lektüre von Foucault inspirierte mich 
dazu, mit der Arbeitshypothese epochaler Variationen (a) der Extension; (b) der 
Intensität; und, vor allem, (c) der Erscheinungsform systemischer Macht oder 
Ermächtigung zu operieren. Historische Brüche sind Transformationen von einem 
Strukturierungsregime in ein anderes. Mit ihnen ändert sich das Wesen der Macht. 
Das ist jedoch nicht irgendwie ein Mysterium, das für uns gänzlich undurchschaubar 
wäre. Vielmehr lässt sich der Wandel der Macht als ein Prozess entschlüsseln, in 
dessen Verlauf sich die institutionelle Verfügungsgewalt über sei es administrative, 
militärische, ökonomische oder kulturelle Ressourcen wie Humankapital oder 
kodifiziertes Wissen verändert – was unmittelbare Auswirkungen auf die differen-
tielle Mächtigkeit verschiedener Akteure als auch die Quantität und Qualität der 
(technologischen und anderen) Mächtigkeit der Menschheit insgesamt hat. Viertens 
und letztens greift meine Konzeption kritisch auf Ulrich Becks Modernisierungs-
theorie der Zwei Modernen zurück, wobei ich insbesondere auf die Idee abhebe, 
dass ein historisches Strukturierungsregime immer auch ein historisches Risikore-
gime ist, also ein Regime, in dem sowohl ökologische Umwelt- wie auch soziale 
Armuts- und Exklusionsrisiken eine distinkte Gestalt aufweisen.27 
In nuce lässt sich festhalten: Wesentliches Ingredienz der Definition eines globa-
len Strukturierungsregimes ist, dass es im soziologischen wie im geographischen 
Sinn groß ist, dass es sich also nicht nur auf ein nationales, sondern über ein impe-
riales Territorium und zugleich über viele, viele Subsysteme erstreckt. Von einem 
                                                                                                                                    
Foucaults »Geschichte der Gouvernementalität« in den Sozialwissenschaften. Internationale Beiträge, 
Bielefeld: transcript Verlag, 2007. 
26  Die ‚Dualität von Struktur‘ ist kein soziales Faktum, sondern ein hermeneutisches 
Instrumentarium. Es soll die sozialwissenschaftliche Beobachtung und Deutung sozialer 
Phänomene vor falschen Verabsolutierungen, vor einer falschen Verengung des Blick-
winkels auf entweder Strukturmomente oder Handlungsweisen bewahren. Nach Giddens 
sind Struktur(en) und Handlung(en) unauflösbar ineinander verschränkt. Es macht also 
keinen Sinn, allein entweder geronnene Strukturen oder flüssige Handlungen zu analysieren. 
Wer soziale Phänomene verstehen will, muss beide unter die Lupe nehmen. Denn Struk-
turmomente sind maßgeblich an der Formung interpretativer Schemata und Identitäts-
konstruktionen der Handelnden beteiligt; und umgekehrt ist routinemäßiges oder 
strategisches Handeln maßgeblich an der Formung institutioneller politischer, ökonomi-
scher und kultureller Strukturmomente beteiligt. 
27  U. Beck, Der Konflikt der zwei Modernen, in: W. Zapf, 1991, op. cit., S. 40-53; U. Beck 
& Ch. Lau, Theorie und Empirie reflexiver Modernisierung. Von der Notwendigkeit und 
den Schwierigkeiten, einen historischen Gesellschaftswandel innerhalb der Moderne zu 
beobachten und zu begreifen, in: Soziale Welt, 2005, Jg. 56, H. 2/3, S. 107-135; U. Beck; 
W. Bonß & Ch. Lau, The Theory of Reflexive Modernization: Problematic, Hypotheses 
and Research Programme, in: Theory, Culture & Society, 2003, Jg. 20, H. 2, S. 1-33; U. 





globalen Strukturierungsregime sollte man nur dann sprechen, wenn in einem relativ 
fest umrissenen Zeitabschnitt in einem relativ fest umrissenen geographischen 
Großraum ein charakteristisches Regime nicht nur in einer, sondern, angefangen bei 
der Politik über die Ökonomie bis zur Kultur und der Subjektidentität, in vielen 
sozialen Sphären (mindestens unterschwellig) am Werk ist.28 Das heißt, anders 
gesagt: Ein Strukturierungsregime ist die Summe aus vier Teilregimen, und zwar 
einem (1) ökonomischen Produktionsregime; einem (2) politischen Regulationsre-
gime; einem (3) kulturellen Werte-, Identitäts- und Lebensstilregime; und einem (4) 
gesamtgesellschaftlichen Risikoregime. Folglich ist ein Strukturierungsregime eine 
zeitlich und räumlich spezifische, wiewohl komplexe, raumausgreifende, vielschich-
tige, multidimensionale Struktur-, Kultur- und Konfliktformation – letzteres muss 
man geradezu fett unterstreichen, denn erfahrungsgemäß scheint der Begriff des 
Regimes für viele eine Totalität zu konnotieren, die wirkliche politische, ökonomi-
sche und kulturelle Regime in der Vergangenheit niemals hatten, gegenwärtig nicht 
haben und voraussichtlich auch in Zukunft nicht haben werden. Zwar ist es richtig, 
dass ein globales Strukturierungsregime – rein theoretisch – unter der umfassenden 
Kontrolle eines Nationalstaats stehen könnte. Rein empirisch war und ist das jedoch 
nicht der Fall. Die Strukturierungsregime der drei Settlement-Phasen, die ich 
unterscheide, standen bzw. stehen nicht unter der Ägide einer hegemonialen, alles 
und alle beherrschenden Supermacht. Insofern sie überhaupt unter einer staatlichen 
Ägide standen oder stehen, dann unter der von zwei oder mehr tonangebenden 
Weltmächten. Die Beziehungen zwischen diesen Weltmächten waren und sind zwar 
von hierarchischen Aspekten durchzogen: Ein eindeutiges, durchgängiges Verhältnis 
von Überordnung hier und Unterordnung dort lag und liegt jedoch nicht vor. Die 
aus militärischen, ökonomischen, kulturellen oder sonst welchen Faktoren zusam-
mengesetzte Fähigkeit dieser Weltmächte, ihrem ökonomischen Interesse, ihrem 
politischen Geltungswillen und/oder ihrem moralischen Führungsanspruch spürbar 
Nachdruck zu verleihen, war und ist zwar tendenziell von imperialer Reichweite; 
                                                     
28 Der Begriff ‚Regime‘ ist nicht ohne interpretative Risiken. Eine kurze Randnotiz scheint 
angezeigt. ‚Regime‘ hat drei Konnotationen. Von einem Regime spricht man erstens im 
Zusammenhang mit einem politischen Regierungs- oder Herrschaftssystem. Oft will man 
damit den repressiven, polizeistaatlichen, autoritären Charakter einer Herrschaftsordnung 
hervorheben. Zweitens wird der Begriff analog zu ‚System‘ oder ‚Ordnung‘ verwendet. 
Drittens wird der Begriff gebraucht, um ein strukturiertes Muster von Lebens- und 
Handlungsweisen zu bezeichnen. Meine Verwendung liegt gewissermaßen quer zu den 
skizzierten Konnotationen. Regime steht bei mir für ein Ensemble flexibel, wiewohl 
unverbrüchlich aneinander gekoppelter (System-)Bausteine. In das Ensemble sind Regel-
haftigkeiten, markante strukturelle Muster, typische Interaktionen, charakteristische Pro-
duktionsprozesse eingeschrieben. Vorsicht jedoch: ‚Regime‘ konnotiert nicht 
Superstabilität, totale Kontrolle, Konformität und dergleichen mehr. Wie die historische 
Erfahrung lehrt, gehen selbst noch die totalitärsten Regime regelmäßig mit rebellischer 
Résistance, das ist, mit sozialen Konflikten um die Durchsetzung materieller und/oder 




dessen ungeachtet ist das, was wir realiter beobachten können, weit entfernt von 
Hegemonie im Sinne Gramscis.29 Es gab und gibt kein singuläres hegemoniales 
Projekt. Worauf wir in der geschichtlichen Wirklichkeit treffen, sind verschiedene 
imperiale Netzwerke, die regelmäßig ökonomische Gruppen- oder Klasseninteres-
sen auf komplexe Art und Weise mit ethnischen, religiösen oder sonstigen kulturel-
len Identitäten zu miteinander um knappe Ressourcen konkurrierenden Phalangen 
verknoten.30 
 
Wirrwarr vs. Struktur — Die Typologie der Drei Modernen bildet das methodologi-
sche Rückgrat des zweiten Teils meiner ‚intellektuellen Verproviantierung‘. Das 
Modell en détail durchzugehen hieße, ein mehrbändiges Werk der Geschichtswis-
senschaft zu schreiben. Darum geht es mir nicht – hier nicht, was auf der Hand 
liegt, noch an und für sich, sprich, grundsätzlich.31 Die Typologie der Drei Moder-
nen ist für mich weniger Gegenstand, als vielmehr Werkzeug der Erkenntnisarbeit. 
Sie ist keine Geschichtsschreibung im Miniaturformat. Sie verfolgt kein historiogra-
phisches, sie verfolgt ein historio-systematisches Interesse. Vereinfacht gesagt, heißt 
das: Sie dient mir dazu, das Datenwirrwarr zu bändigen. Denn ‚Geschichte‘, das ist 
zunächst ein unablässig auf uns herein prasselnder Dauerregen, ein überschäumen-
der Strom an Informationen, wahllos, ungeordnet, wüst, ein nie endendes grau-
grieseliges Rauschen, Nullen und Einsen, die über den Bildschirm zucken, perma-
nent, konturlos, ohne Signifikanz. Geschichte hat nicht von sich aus Sinn. Wir 
geben ihr einen Sinn. Dem Wirrwarr lässt sich aber kein Sinn abgewinnen. Muster 
                                                     
29  Was zumindest dann außer Frage steht, wenn wir ‚Hegemonie‘ streng und eng auslegen. 
Dann nämlich beschreibt der Begriff den Zustand einer ‚feindlosen Suprematie‘. Von 
einer feindlosen Suprematie zu sprechen hieße aber, eine totale Vergesellschaftung zu 
diagnostizieren, eine jeden Widerstand sinnlos oder von vornherein gar nicht denkbar 
machende totale Vergesellschaftung der Subjekte durch sei es normative Integration, 
ökonomische Sachzwänge und Sachanreize und/oder staatliche Kontrolle. 
30  Notabene: Auch die kommunistische Arbeiterbewegung war, wo sie mit Macht auftrat, 
ein imperiales Netzwerk, das sich als Phalanx konstituierte, die ihre Interessen mit bra-
chialer Gewalt zu verfolgen wusste. 
31 Mein Erkenntnisinteresse liegt quer zu einer entweder rein historiographischen oder rein 
analytischen Methodik. Mit anderen Worten, ich greife auf die konstruktionstheoretische 
Idee einer  historio-systematischen Soziologie zurück. Einschlägig ist Richard Kilminsters 
Kritik an der Strukturierungstheorie Giddens, s. R. Kilminster, Structuration Theory as a 
World-View, in: C. G. A. Bryant & D. Jary (Hrsg.), Giddens’ Theory of Structuration: A Criti-
cal Appreciation, S. 74-115, London: Routledge, 1991. In ihr spielt die Unterscheidung 
zwischen analytic systematics (die Giddens angeblich betreibt) und historical systematics (für 
die Kilminster plädiert) eine zentrale Rolle. Erstere zielt mutmaßlich auf systematic synthesis, 
die zu ihren Begriffen, Konzepten, Analysen durch rationale philosophische Abstraktion 
gelangt; letztere zielt mutmaßlich auf sociogenetic synthesis, die ihre Begriffe, Konzepte, Ana-
lysen durch eine wissensoziologisch reflektierte Erforschung der Genese der Machtver-




können wir erkennen und deuten. Wo es keine Muster gibt, können wir nichts 
erkennen und nichts deuten. Wo immer also das Forschungsziel auf Erkennen und 
Deuten gerichtet ist, sind Muster eine unabdingbare Arbeitsgrundlage. Wenn man 
Glück hat, sind sie bereits vorhanden. Wenn man Pech hat, muss man sie selber 
schaffen. Die Muster, die ich vorfand, waren für meine Zwecke ungeeignet. Ergo 
habe ich selbst Hand an die Geschichte gelegt. Das Ergebnis: Meine Typologie der 
Drei Modernen. Sie hat, wie jede Geschichtsinterpretation, den Status subjektiver 
Wahrheit. Sie erklärt manches, sicher nicht alles. Wie jedes andere Instrument auch, 
ist sie nicht zu allem und jedem zu gebrauchen. Ob sie sich als brauchbar erweist 
oder nicht, hängt entschieden von der Zwecksetzung der Nutzerin oder des Nutzers 
ab. 
Nun, Anweisungen zum richtigen Gebrauch könnte man noch eine Menge mehr 
geben. Allein, ich denke, die Leserinnen und Leser werden im weiteren Verlauf der 
Untersuchung noch genug Gelegenheit bekommen, selbst zu prüfen, wozu die 
Typologie taugt und wozu nicht. Daher möchte ich nur noch einen einzigen 
weiteren Hinweis geben: Im Moment betrachten wir die soziale Welt aus der 
Flughöhe, sagen wir, einer Schwalbe. Von hier aus sieht man zurück bis zu den 
Anfängen der Industriealisierung um das Jahr 1800 herum. Ab etwa der Mitte der 
Untersuchung weitet sich die Perspektive erheblich – man könnte auch sagen, um 
im Bild zu bleiben, wir schrauben uns allmählich hinauf, hoch auf die Flughöhe 
eines Adlers, der irgendwo weit oben im Gebirge jagt. Von dort aus sieht man sehr 
viel weiter zurück in der Zeit, möglicherweise bis zu den Anfängen der Kulturge-
schichte des Ackerbaus irgendwo im Zweistromland, um die Zeit der Neolithischen 
Revolution herum, ungefähr 8000 Jahre vor Christi Geburt, vielleicht, wer weiß, 
noch weiter. Klar, dem hoch fliegenden Adler schrumpft die Unterscheidung dreier 
distinkter Modernen, die der tief fliegenden Schwalbe gewiss bedeutsam erscheint, 
zu einer mausekleinen Randnotiz der Geschichte. Er denkt in anderen Dimensio-
nen. Er misst an anderen Maßstäben. Kein Wunder, dass er zur Verfolgung seiner 
Erkenntnisinteressen anderer Typologien bedarf als die Schwalbe. Ergo … nun, das 
werden wir beizeiten sehen. 
 
Zur Sache — Im verbleibenden Rest meiner ‚intellektuellen Verproviantierung‘ 
möchte ich, wie angekündigt, aufzeigen, was an der Marxschen Zeitdiagnose heute 
noch dran ist.32 Ich glaube, dass die Kritik des zeitgenössischen Sharehol-
der-Kapitalismus aus den Marxischen Diagnosen mehr herausholen kann, als das 
                                                     
32  Damit da keine Missverständnisse aufkommen: Das Lernen von der Marxschen Zeitdiag-
nose (lies: von ihren Stärken) sollte selbstredend das Lernen aus ihr (lies: aus ihren Defi-




gemeinhin selbst diejenigen vermuten, die der historisch-materialistischen Tradition 
grundsätzlich aufgeschlossen gegenüberstehen.33 
Aus methodischen wie praktischen Gründen schlage ich vor, nicht blank auf 
Marxens Zeitdiagnose zu rekurrieren. Für die Zwecke meiner Untersuchung ist es 
besser, die Marxische Diagnose in drei Hauptstränge zu zerlegen. Diese sollen im 
Weiteren Prometheus-, Ausbeutungs- und Klassenherrschaftsdiagnose heißen.34 
Jede einzelne der drei soll nachfolgend daraufhin abgeklopft werden, inwieweit sie 
auf das Strukturierungsregime Dritte Moderne anwendbar ist. 
 
 
                                                     
33   Denjenigen, die sich ausführlicher mit dem Konzept des Shareholder Value und seinen 
diversen strukturellen Derivaten auseinandersetzen möchten, seien als Einstieg in die 
Materie folgende Publikationen zur Lektüre empfohlen: A. Rappaport, Creating Shareholder 
Value. The New Standard for Business Performance, New York: Fress Press, 1986; S. Strange, 
Casino Capitalism, Oxford: Blackwell Publishers, 1986; M Useem, Investor Capitalism: How 
Money Managers are Changing the Face of Corporate America, New York: BasicBooks, 1996; 
Th. Sablowski, Bilanz(en) des Wertpapierkapitalismus: Deregulierung, Shareholder Value, 
Bilanzskandale, in: PROKLA. Zeitschrift für kritische Sozialwissenschaft, Juni 2003, Heft 131, 
Jg. 33, Nr. 2, S. 201-233; P. Windolf, Was ist Finanzmarkt-Kapitalismus?, in: P. Windolf 
(Hrsg.), Finanzmarkt-Kapitalismus: Analysen zum Wandel von Produktionsregimen (Kölner Zeit-
schrift für Soziologie und Sozialpsychologie: Sonderhefte, Sonderheft 45), S. 20-57, 
Wiesbaden: VS, Verlag für Sozialwissenschaft, 2005. 
34  Ich möchte nicht verschweigen, dass es neben diesen drei Diagnosen noch zwei weitere 
gibt, die für Marx vermutlich charakteristisch sind, nämlich zum einen die Entfrem-
dungs- und zum anderen die Verblendungsdiagnose. Aus Platzgründen sehe ich mich 
allerdings gezwungen, eine Auswahl zu treffen. Die Wahl, die ich traf, spiegelt meine 
Einschätzung wider, dass den letztgenannten nicht derselbe Stellenwert zukommt wie 







1848 schrieben Karl Marx und Friedrich Engels im Manifest der Kommunistischen 
Partei:35 
„Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjährigen Klassenherrschaft massenhaftere 
und kolossalere Produktionskräfte geschaffen als alle vergangenen Generationen 
zusammen. Unterjochung der Naturkräfte, Maschinerie, Anwendung der Chemie auf 
Industrie und Ackerbau, Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische Telegraphen, 
Urbarmachung ganzer Weltteile, Schiffbarmachung der Flüsse, ganze aus dem Boden 
hervorgestampfte Bevölkerungen – welches frühere Jahrhundert ahnte, dass solche 
Produktionskräfte im Schoß der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten.“ (Engels & 
Marx, op. cit., S. 823) 
Was ist von dieser Diagnose zu halten, durch die Linse der Dritten Moderne 
betrachtet? Ich glaube, ich kann es mir ersparen, lange Datenkolonnen zu reprodu-
zieren.36 Der Blick auf die Statistik zeigt eindeutig, dass Marx‘ und Engels‘ über 150 
Jahre alte Beschreibung den Nagel nach wie vor auf den Kopf trifft. Industrialisie-
rung; Kolonisierung; Technischer Fortschritt; Modernisierung: Das sind klassische 
Begriffe der historischen Soziologie, hinter denen sich ein ganzes Universum 
vielschichtiger analytischer Deutungen und ästhetischer Zuschreibungen verbirgt, 
zugleich aber alles auch Begriffe, die einen Generalnenner gemeinsam haben: Das 
an Ehrfurcht grenzende Staunen über die irrwitzige Geschwindigkeit und Größe 
sowohl der geographischen Ausdehnung als auch des quantitativen Wachstums der 
‚industriegesellschaftlichen Produktivkräfte‘ seit dem Anbruch des imperialistischen 
19. Jahrhunderts. 
Nun, das Staunen ist heute allenthalben nicht mehr dasselbe wie in den Tagen 
des Wirtschaftswunders der Ersten Moderne. Die immense Geschwindigkeit und 
Größe des Wachstums der globalen Produktionskapazität jedoch ist im Grunde 
genommen dieselbe geblieben. Was das Wirtschaftswachstum betrifft, stehen die 
Zweite und die Dritte Moderne der Ersten um nichts nach. Im Gegenteil, um Marx 
zu paraphrasieren: Wer, bitteschön, hätte damals, als die ersten Eisenbahnen noch 
wie das achte Weltwunder bestaunt wurden, je gedacht, dass man einmal willens und 
in der Lage wäre, Satelliten in die Erdumlaufbahn zu schießen; aus Kernspaltung 
gewaltige Mengen Energie zu gewinnen; die technologischen Voraussetzungen für 
eine zeitgleiche weltweite Kommunikation zu schaffen; Tier und Mensch zu klonen; 
                                                     
35   F. Engels & K. Marx, Manifest der Kommunistischen Partei, in: P. Furth & H.-J. Lieber 
(Hrsg.), Karl Marx. Werke – Schriften – Briefe, Bd. II (Frühe Schriften), S. 813-858, Dar-
mstadt: Wiss. Buchgesell., 1971 [1848]. 
36  Für nähere Angaben zum historischen Verlauf des Wirtschaftswachstums verweise ich 
auf die vier allgemein bekannten einschlägigen Quellen: die Datenbanken von Weltbank, 




Pflanzen gentechnologisch zu manipulieren; und viele andere hoch riskante techno-
logische Meisterleistungen mehr zu vollbringen, die im Lauf der letzten 50 Jahre so 
zahlreich aus der Erde sprossen, dass wir größte Mühe haben, überhaupt noch mit 
dem Zählen hinterher zu kommen? Ich glaube, noch bis in die Mitte des 20. Jahr-
hunderts hinein wird man höchstens eine Handvoll Leute finden, die sich all das 
auch nur annähernd haben vorstellen können. 
Die historische Außergewöhnlichkeit der Innovations- und Wachstumskräfte der 
modernen kapitalistischen Ökonomie wieder und wieder zu unterstreichen, ist zwar 
banal, nichtsdestotrotz, oder gerade deswegen, sehr wichtig; schließlich haftet allem 
Banalen die Eigenschaft an, nur zu leicht aus dem Blick zu geraten.37 Dessen 
ungeachtet ist es ebenso richtig und wichtig, die Prometheusdiagnose auf ihre 
blinden Flecken abzuklopfen. Zwei Haupteinwände sind es, die regelmäßig gegen sie 
vorgebracht werden, zwei Einwände, die ich im Großen und Ganzen teile.  
 
1. Ökologischer Einwand 
Erstens ist das ein ökologischer Einwand. Es ist das vor allem der von der Neuen 
Linken und den neuen sozialen Bewegungen, speziell der Umweltbewegung, 
erhobene Vorwurf, dem Marxismus sei ein starker produktivistischer Unterton 
eingeschrieben. Die Kritiker führen an, der Marxismus sei der Faszination der 
Wunder der Technik erlegen. Das versperre ihm den Blick auf die ökologische 
Frage, i. e. die Problematik der Austauschbeziehungen zwischen Gesellschaft und 
Natur unter den Bedingungen einer räumlich wie sozial extrem ausgreifenden, wenn 
nicht gar ruchlos übergriffigen Ökonomie. Diese Problematik ist eine zweifache, 
erstens eine funktionale und zweitens eine normative. Beide Problematiken haben 
die industrielle Moderne von Beginn an begleitet. Heute machen sie sich jedoch in 
besonders zugespitzter Form bemerkbar. Die kapitalistische Landnahme, die brutale 
                                                     
37  Nicht verschwiegen werden soll, dass sich in letzter Zeit die Stimmen mehren, die von 
einer Wachstumskrise des Finanzmarkt-Kapitalismus sprechen. Wer sich eingehender für 
das Thema interessiert: Mehr dazu findet sich zum Beispiel bei Ch. Deutschmann, Fi-
nanzmarkt-Kapitalismus und Wachstumskrise, in: P. Windolf (Hrsg.), Finanzmarkt-
Kapitalismus. Analysen zum Wandel von Produktionsregimen, KZfSS: Sonderhefte, Sonderheft 
45, S. 58-84, 2005. Unbestritten ist, das sei hier von meiner Seite noch angemerkt, dass 
die Wachstumsraten der reichen Demokratien mit dem Übergang vom New Deal- zum 
Shareholder-Kapitalismus zurückgegangen sind. Aber selbst in der als sklerotisch verru-
fenen Europäischen Union verharrte die Wachstumsrate bis zum Ausbruch der Weltfi-
nanzkrise 2007/2008 im Mittel immer noch bei 2,4 Prozent per Annum. Das mag im 
Vergleich zu den 8-10 Prozent Chinas oder Indiens wenig erscheinen – bedenkt man 
jedoch, welche absolute Zunahme sich im Fall der EU hinter 2,4% p.a. verbirgt, dann 
scheint mir die Rede von einer Wachstumskrise des Shareholder-Kapitalismus der Drit-
ten Moderne etwas überzogen zu sein. Im Übrigen kann die ökonomische Erfolgsge-
schichte Chinas, Indiens und anderer Schwellenländer bei der Beurteilung der 
wachstumsgenerierenden Potentiale eines seit den 1970ern großflächig deregulierten, 




Unterwerfung der dinglichen, pflanzlichen, tierischen und menschlichen Natur 
speziell unter die Renditeerwartungen der Kapitaleigner und allgemein unter den 
neurotischen Hedonismus angeblich postmaterialistischer Konsumenten, sie stößt 
mehr und mehr an eine doppelte ökologische Grenze.38 
 
1.1 Funktionale ökologische Grenze 
Die funktionale ökologische Grenze besteht in der Tatsache, dass die kapitalistische 
Landnahme auf einem begrenzten Planeten nicht unbegrenzt sein kann. Die 
Biokapazität der Erde ist endlich. Das Wirtschaftswachstum kann daher nicht 
unendlich sein. Damit ist zum einen der Umstand gemeint, dass ein grenzenloses 
Mehr an Produktion ein grenzenloses Mehr an Ressourcenverbrauch bedeuten 
würde. Da materielle Ressourcen aber nicht beliebig vermehrbar sind, kann diese 
Rechnung nicht aufgehen. Das gilt auch dann, wenn die Ressourceneffizienz der 
Ökonomie erheblich gesteigert werden könnte. Das würde zwar den Zeitpunkt nach 
hinten schieben, an dem die Ressourcenrestriktion final zugriffe; solange aber nicht 
davon ausgegangen werden kann, dass sich die Produktion fast restlos demateriali-
sieren lässt, sodass die Wirtschaft nahezu ohne Ressourceneinsatz auskommt, ist es 
trotzdem nur eine Frage der Zeit, wann eine in das Unendliche wachsende Ökono-
mie auf unumstößliche physikalische Schranken trifft. Je spürbarer aber Ressourcen-
restriktionen sich bemerkbar machen, desto mehr wird der Motor der  
Weltwirtschaft ins Stottern geraten – mit all den negativen Konsequenzen, angefan-
gen von Konjunkturkrisen und Arbeitsplatzunsicherheit, bis zur Zunahme gewalt-
samer Auseinandersetzungen um ein absolut oder zumindest relativ zur Nachfrage 
immer knapper werdendes Rohstoffangebot. 
Wenn ich von einer funktionalen ökologischen Grenze des Wirtschaftswachs-
tums spreche, dann denke ich aber nicht nur an die Endlichkeit non-regenerativer 
physischer Ressourcen. Ich denke dann auch an das Problem, dass die Aufnahme-
kapazität der Ökosysteme für Schadstoffe begrenzt ist. Die industrielle Ökonomie 
beinhaltet erfahrungsgemäß eine doppelte Transformation der Materie: Einmal die 
erwünschte Transformation des ‚wilden‘ natürlichen Rohstoffs in ein domestiziertes, 
zivilisiertes Kulturgut; und zum anderen die unerwünschte Transformation des 
natürlichen Rohmaterials in einen giftigen Schadstoff. Steigt der Output, steigt nicht 
nur das Quantum erwünschter, sondern auch das Quantum unerwünschter Trans-
formation, sprich: Mit jedem Quantum Output steigen regelmäßig sowohl der 
Schadstoffausstoß als auch die allgemeine Umweltbelastung an – mit all den negati-
                                                     
38  Notabene: Eine Diskussion dieser Problematik ist bereits in Rosa Luxemburgs ‚Ökono-
mischen Schriften‘ zu finden, siehe R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein 
Beitrag zur ökonomischen Erklärung des Imperialismus, in: G. Radczun (Hrsg.), Rosa 
Luxemburg – Gesammelte Werke, Bd. 5 (Ökonomische Schriften), S. 5-411, Berlin: Dietz 
Verlag, 1990 [Orig. 1913], 4. Auflage; sowie dieselbe, Die Akkumulation des Kapitals. 
Oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik, op. 




ven Konsequenzen, angefangen von den gefährlichen Folgen der Klimaerwärmung 
bis zu den Gesundheitsgefährdungen durch atomare Strahlung, die sich aus den 
unerwünschten Nebenwirkungen der Manipulation der Ökosysteme ergeben. 
 
1.2 Normative ökologische Grenze 
Die normative ökologische Grenze würde auch dann noch greifen, wenn das 
stoffliche Funktionieren der modernen Ökonomie für alle Ewigkeit sichergestellt 
wäre. Sie besteht in der Tatsache, dass ein grenzenloses quantitatives Wachstum – 
ein Wachstum, das nachweislich sowohl auf Kosten der Vitalität und Artenvielfalt 
der Ökosysteme wie auch der Gesundheit vieler Menschen geht – ethisch-moralisch 
auf jeden Fall fragwürdig ist. Da sich der real existierende Kommunismus das 
moderne Ideal des maßlosen Wachstums um kein Deut weniger zu eigen machte als 
der Liberalismus, war und ist die ethische Kritik an der ökologischen Unmoral des 
modernen Materialismus gleichermaßen gegen den ‚Westen‘ wie gegen den ‚Osten‘ 
gerichtet. Dieser Kritik geht es, mit Giddens gesprochen, essentiell um eine ‚lebens-
politische Agenda der Wiedergewinnung‘.39 Sie verfolgt das Ziel, institutionell 
unterdrückte moralische und existentielle Anliegen zurückzuerobern. Das heißt, 
konkret, was sie zurückerobern will, sind Mittel und Wege selbstbestimmter ganz-
heitlicher Lebensführung jenseits einer einseitig auf ökonomische Effizienz und 
materielle Akkumulation geeichten Wirtschaft, Gesellschaft, Bürgerschaft. 
 
2. Methodologischer Einwand 
Der zweite Einwand gegen die Prometheusdiagnose ist ein im weitesten Sinne 
methodologischer. Er kommt in den Blick, wenn man über die Prometheusdiagnose 
hinausschaut. Der Marxismus ist ja gemeinhin nicht als Bewunderer, sondern als 
Kritiker des Kapitalismus bekannt. Der Hauptvorwurf, den er der Epoche der 
Bourgeoisie entgegenschleudert, lautet, dass das Kapital ein menschenverachtendes 
Regime über die Menschheit führe. Das ist zuallererst eine Kritik nicht an der 
mangelnden Funktionalität, sondern an der Inhumanität einer auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln und der Maxime der Profitmaximierung gründenden 
Wirtschaftsordnung. Nichtsdestotrotz wirft der Marxismus dem Kapitalismus nicht 
nur eklatantes humanes, sondern explizit auch ökonomisches Versagen vor. Die 
Marktwirtschaft sei intrinsisch krisenanfällig. Der Hang zu Überproduktionskrisen, 
Konjunktureinbrüchen, Massenarbeitslosigkeit, zur massenhaften Vernichtung 
kleiner Unternehmen auf der einen, zur Bildung volkswirtschaftlich unsinniger 
Megamonopole auf der anderen Seite, überhaupt ein Hang zu Dysfunktionalitäten 
aller Art: Ginge es nach der reinen sozialistischen Lehre, dann wäre er dem Kapita-
lismus mindestens genauso auf den Leib geschrieben wie sein Gegenteil, der Hang 
zu ökonomischer Supereffizienz. 
                                                     
39   A. Giddens, Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age, S. 209 ff., 




Einmal abgesehen davon, was man von der Krisendiagnose inhaltlich hält, fest 
steht, dass sie die Prometheusdiagnose in ein neues Licht taucht. Die Gleichzeitig-
keit von einerseits Prometheus- und andererseits Krisendiagnose muss nicht 
unbedingt ein unaufhebbarer Widerspruch in sich sein. Ein erklärungs- und auflö-
sungsbedürftiges Paradoxon ist sie aber allemal. Genau auf diese offene Flanke zielt 
der zweite Einwand: Prometheus- und Krisendiagnose, stehen sie in der Marxschen 
Tradition nicht allzu unvermittelt nebeneinander? Wo ist die theoretische Erklärung 
für das vehement kritisierte erratische Oszillieren der Marktwirtschaft zwischen 
Irrationalem Überschwang hier und Großer Depression dort?40 Der Marxischen 
Theorie, so die Kritik, ermangele es sowohl an einer hinreichend informierten 
Empirie als auch an einer hinreichend versierten Theorie, um die selbst gestellte 
Diagnose der Instabilität und Krisenanfälligkeit des Kapitalismus zu erklären. 
Ich persönlich halte diese Kritik, alles in allem, für bedenkenswert. Aber soll und 
kann man es dabei belassen? Ich meine, nein. In beiden, der Prometheus- wie der 
Krisendiagnose, steckt mehr als nur ein kleines Körnchen Wahrheit. Man sollte 
weder die eine noch die andere in den Wind schlagen. Besser ist es, nach Lösungen 
für das Paradoxon zu suchen. Welche Methodik und welche Theorie kämen dafür in 
Frage? Ich glaube, ein gründlicher Blick auf das analytische Instrumentarium der 
neueren historischen Wirtschaftssoziologie und Institutionenökonomik könnte sich 
als lohnend erweisen. Die Marktwirtschaft ist eine durch und durch voraussetzungs-
volle Institution. In manchen Zeiten und in manchen Regionen ist sie in der Lage, 
die reinsten Wunder zu vollbringen. Zu anderen Zeiten und in anderen Regionen 
kann sich die Situation ganz anders darstellen. Boom and Bust, Finanzmarktkrisen, 
Währungsturbulenzen, Konjunktureinbrüche, Arbeitsplatzunsicherheit, ausbleiben-
de wirtschaftliche Dynamik: Diese Phänomene sind keine Erfindung aus Tausend-
undeiner Nacht. 
Natürlich, die Wirtschaftsliberalen holen dann gerne das Totschlagargument 
vom Staatsversagen aus der ideologischen Mottenkiste. Sie machen es sich damit 
sehr einfach. Zu einfach. Es ist das Verdienst der neueren Institutionenökonomik 
und historischen Wirtschaftssoziologie, das Augenmerk darauf gelenkt zu haben, 
dass (und wie) die Funktionsfähigkeit des Marktes von historischen Prosperitäts-
konstellationen abhängt. Dafür, ob und in welchem Maße Märkte Früchte tragen, 
kommt es entschieden auf ihre institutionelle Einbettung an.41 Ohne ein Mindest-
maß an politischer Stabilität, sozialem Frieden und gegenseitigem Vertrauen unter 
und zwischen Investoren, Produzenten, Konsumenten, Bürgern und nicht zuletzt 
                                                     
40   Wenn von ‚irrationalem Überschwang‘ die Rede ist, ist ein Hinweis auf denjenigen, der 
diesen Begriff wie kein Zweiter prägte, sicherlich angebracht. Hierbei ist natürlich Robert 
Shiller gemeint, der diesen vermeintlichen Allerweltsbegriff mit seinem Buch Irrational 
Exuberance erst so richtig populär machte. 
41   Zu dem Thema vergleiche J. Beckert, Wer zähmt den Kapitalismus?, in J. Beckert et. al. 
(Hrsg.), Transformationen des Kapitalismus. Festschrift für Wolfgang Streeck zum sechzigsten Ge-




Amtsträgern in die Glaubwürdigkeit und Redlichkeit des anonymen Anderen ist 
aller Erfahrung nach nicht damit zu rechnen, dass Märkte effizient arbeiten. Abge-
sehen von diesen unabdingbaren Mindestvoraussetzungen, ist es die Anwesenheit 
oder Abwesenheit weiterer günstiger Faktoren, die zu einem guten Teil für die 
unterschiedliche Performance alternativer ‚Welten des Kapitalismus‘ verantwortlich 
sind.42 Die relative Häufigkeit und das relative Ausmaß ökonomischer Krisen 
hängen entscheidend von den Rahmenbedingungen ab. Welche das sind? Ein paar 
flüchtige Bemerkungen müssen an dieser Stelle reichen. Ich denke, grob überschla-
gen lassen sich die funktionalen Voraussetzungen einer prosperierenden Marktwirt-
schaft auf vier Faktoren reduzieren, einen physischen, einen technologischen, einen 
kulturellen und einen politischen. 
Was den ersten Faktor betrifft, so waren es – entgegen der Kritik am marxisti-
schen Erklärungsdefizit – auch und gerade Marxistinnen und Marxisten, die seine 
Bedeutung erkannt und theoretisch herausgearbeitet haben. Es war speziell Rosa 
Luxemburg, die früh davon gesprochen hat, dass die marktwirtschaftliche Dynamik 
nur solange funktionieren kann, solange es genügend Spielraum für immer wieder 
neue Landnahmen gibt.43 Die kapitalistische Ökonomie kann nur solange wachsen, 
wie es noch zusätzliche unverbrauchte Rohstoffe und Arbeitskräfte als auch waren-
hungrige Absatzmärkte gibt. Die Krisenanfälligkeit des Kapitalismus wird folglich 
umso größer, umso mehr sich frei verfügbare Rohstoffe und Arbeitskräfte erschöp-
fen, und umso weniger Absatzmärkte es gibt, die das Quantum Mehr, welches Jahr 
für Jahr an Gütern produziert wird, problemlos schlucken können. 
Dass die kapitalistische Expansionsdynamik von technologischen Voraussetzun-
gen abhängt, wird ebenfalls schon seit langem diskutiert. Ich erinnere nur an 
Kondratieffs Lange Wellen, welche der Entwicklung neuer Technologien allergrößte 
Bedeutung für die wirtschaftliche Dynamik zusprechen. 
Was den Einfluss des kulturellen Faktors auf die kapitalistische Dynamik anbe-
langt, so ist natürlich Max Weber einschlägig. Nicht jedes Ethos, nicht jede Kultur 
ist dem Kapitalismus gleich zuträglich. Welche kulturellen Faktoren wirken aber 
nicht nur dynamisierend, sondern auch, ganz wichtig, mittel- und langfristig stabili-
sierend? Ich meine, es sind das vor allem kulturelle Traditionen, die einem Über-
handnehmen rücksichtsloser Profitmaximierung und skrupellosen Opportunismus 
entgegenwirken und stattdessen solidarische und andere ethisch-moralische Verhal-
tensweisen belohnen.44 In diesem Zusammenhang darf der Hinweis auf Luc Bol-
                                                     
42   Der Begriff ‚Welten des Kapitalismus‘ ist dem Titel des von Max Miller herausgegebenen 
Sammelbandes Welten des Kapitalismus. Institutionelle Alternativen in der globalisierten Ökonomie 
entliehen. 
43   R. Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals, op. cit. 
44  Das ist keine normative Bewertung, sondern eine positive Feststellung. Im Hinblick auf 
die Frage, wie man gemeinschaftliche Tugendkulturen, die solidarisches Sozialverhalten 
in Form sozialer und psychologischer (Selbst-)Gratifikationen prämieren, bewerten soll, 




tanskis und Ève Chiapellos wichtigen Diskussionsbeitrag Der neue Geist des Kapitalis-
mus nicht fehlen. Ihre Befunde scheinen mir für die ‚krisologische Durchleuchtung‘ 
des zeitgenössischen Kapitalismus von nicht geringem Wert zu sein.45 
Bleibt noch der politische Faktor. Welche politischen Systeme, welche Politiken, 
welche politischen Regulationen wirken sich positiv auf die Stabilität der wirtschaft-
lichen Dynamik einer Wettbewerbswirtschaft aus? Welche subpolitischen sozialen 
Bewegungen wirken wie und weshalb stabilisierend? Mit diesen Fragen macht man 
ein sehr großes Fass auf, vielleicht nicht ganz ohne Boden, aber doch beinahe. Eine 
Möglichkeit, auf die Schnelle eine knappe Antwort zu geben, besteht darin, ver-
schiedene Krisentypen zu unterscheiden und sich auf einen unter ihnen zu konzent-
rieren. Der Krisentyp, der mir besonders wichtig erscheint, ist der Krisentypus der 
Finanzmarktkrise. Die internationalen Finanz- und Kapitalmärkte erweisen sich 
wieder und wieder als die problematischsten aller Achillesversen der kapitalistischen 
Wettbewerbswirtschaft.46 Es findet sich kaum eine große Wirtschaftskrise, worin die 
internationalen Finanzmärkte nicht eine entscheidende Rolle spielten. Und: Mit dem 
Übergang vom fordistischen korporatistischen New Deal- zum sozial wie spatial 
extrem übergriffigen Shareholder-Kapitalismus haben finanzmarktinduzierte 
Wirtschaftskrisen abermals an Häufigkeit und Ausmaß zugenommen. Abgesehen 
von den Fragen des Trockenlegens von Steueroasen, der Harmonisierung der 
Kapitalertrags- und Körperschaftssteuern sowie der Bekämpfung der Geldwäsche, 
ist die internationale Finanzarchitektur daher zu Recht sowohl unter dem Gesichts-
punkt der Betrugs- und Korruptionsbekämpfung als auch der Reduktion spezieller 
finanzökonomischer Geschäftsrisiken und genereller irrationaler sozio-emotionaler 
Stimmungsschwankungen ein Politikfeld, auf dem man sich international darauf 
einigen sollte, dass staatliche Regulationen wieder sehr viel restriktiver in die 
Entscheidungsfreiheit privater Marktteilnehmer eingreifen sollten, als das in der 
zurückliegenden Ära ‚fröhlicher Deregulierung‘, die sich von der Hypothese effizi-




                                                                                                                                    
fikationen nichts kaufen kann. Die allein geistige Gratifikation ethisch-moralischer Ver-
haltensweisen ist hochproblematisch. Erstens wäre dann sogenanntes tugendhaftes Ver-
halten ausschließlich denen vorbehalten, die sich um ihren Lebensunterhalt keine 
Gedanken machen müssen. Zweitens wäre – wie bei allen Handlungen mit positiven 
externen Effekten – mit erheblichen Trittbrettfahrerproblemen zu rechnen. Denn vom 
stabilisierenden Effekt des sozialen Verhaltens einiger weniger profitieren augenschein-
lich auch all jene, die von Ethik und Moral vor allem deshalb schön und viel reden, weil 
verbale Absichtserklärungen weder etwas kosten noch vor Gericht einklagbar sind. 
45   L. Boltanski & E. Chiapello, Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz: UVK, 2006 [1999]. 
46  Hat nicht schon Lenin geunkt, dass die Geld- und Finanzmärkte das Einfallstor seien, 







Der Haupt-, Haupt-, Hauptvorwurf, den der Marxismus gegen den Kapitalismus 
erhebt, richtet sich nach meinem Dafürhalten nicht gegen seine vorgebliche öko-
nomische Minderwertigkeit, verglichen mit einer zentral geplanten und gelenkten 
Wirtschaft, nein, er richtet sich gegen die unsozialen, asozialen, antisozialen Begleit-
erscheinungen der bürgerlichen Entfesselung jener unheiligen Trinität aus Markt-
kräften, Privateigentum und Liberalität, die der überwältigenden Mehrzahl, aus 
Engels und Marxens Sicht, das Leben vergällt. Um noch einmal dem Manifest das 
Wort zu geben: 
„[Die Bourgeoisie] (...) hat alle feudalen, idyllischen Verhältnisse zerstört. Sie hat die 
buntscheckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen natürlichen Vorgesetzten 
knüpften, unbarmherzig zerrissen und kein anderes Band zwischen Mensch und 
Mensch übriggelassen als das nackte Interesse, als die gefühllose ‚bare Zahlung‘. (...) 
Sie hat die persönliche Würde in den Tauschwert aufgelöst und an die Stelle der zahl-
losen verbrieften und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewissenlose Handelsfrei-
heit gesetzt. Sie hat, mit einem Wort, an die Stelle der mit religiösen und politischen 
Illusionen verhüllten Ausbeutung die offene, unverschämte, direkte, dürre Ausbeu-
tung gesetzt.“ (Engels & Marx, op. cit., S. 820) 
 
Nun, was ist heute von der Ausbeutungsdiagnose zu halten? Handelt es sich um 
eine zutreffende Beschreibung der sozio-ökonomischen Verhältnisse der Dritten 
Moderne? Wie ist es in der Dritten Moderne um die Einkommens- und Vermö-
gensverteilung, wie um die gesellschaftliche Verteilung persönlicher Entwicklungs-
chancen, wie um die Unsicherheitsexposition verschiedener sozialer Gruppen 
bestellt? Kann man sagen, dass sich die Reichen auf Kosten der Armen bereichern? 
Oder trifft die Privilegierten keine Schuld am bitteren Los der Unterprivilegierten? 
 
Zunächst einmal: Ausbeutung, was soll das heißen? Um einen langen philosophi-
schen Disput kurz zu fassen: Ausbeutung ist ein Zustand der Ungleichverteilung 
begehrter Objekte, der jedem sozialen Gerechtigkeitsempfinden widerspricht, und 
der unter Ausnutzung von Machtdifferentialen vonseiten der oberen gesellschaftli-
chen Strata aktiv herbeigeführt oder zumindest billigend in Kauf genommen wird. 
Sie liegt insbesondere dann vor, wenn die Früchte gesellschaftlicher Arbeit nicht 
nach billigem Ermessen gerecht zwischen allen Produzenten aufgeteilt werden. Sie 
ist umso mehr anzunehmen, umso mehr eine soziale Gruppe – sagen wir, die 




king Poor – unter der Androhung oder Anwendung von Gewalt in all ihren brachia-
len oder subtilen Formen erpresst oder beraubt.47 
 
Wie bei der Erörterung der Prometheusdiagnose auch, nehme ich davon Abstand, 
Statistiken zu reproduzieren. Um die sozialen Verhältnisse der Dritten Moderne zu 
beleuchten, möchte ich vielmehr die visionäre Bildersprache eines bekannten 
Wirtschaftswissenschaftlers und aufmerksamen Kommentators Moderner Zeiten 
bemühen. Gemeint ist Paul Krugman und seine Rede vom ‚amerikanischen Alb-
traum‘.48 Der amerikanische Albtraum, das ist die Horrorvision einer Gesellschaft, 
durch die ein großer Graben verläuft. Diesseits des Grabens: Die heterogene Unter- 
und Mittelschicht, teils bettelarmes ‚Lumpenproletariat‘, teils Niedriglöhner, Mini-
jobber und prekäre Generation Praktikum, teils verunsicherte White Collars, deren 
Gehälter seit Jahren stagnieren, teils Blue Collars, denen Deindustrialisierung und 
Standortverlagerung im Nacken sitzen, teils gehobenes Beamten- und Managertum, 
das sich zwar gut weggekommen wähnt, vom Fahrstuhl nach ganz oben aber auch 
nur die dreckige Unterseite sieht. Jenseits des Grabens: Die eingeschworene Minori-
tät der Oberen Zehntausend, deren 1000-Quadratmeter-Villen modernen Festungen 
gleichen und deren Jahreseinkommen sich nicht nach Tausenden, sondern nach 
Abermillionen Dollar bemisst. 
Pikettys und Saez US-Datenreport Income inequality in the United States, 1913 – 
1998 spricht Bände: Wenn die Zweite Moderne das Golden Age einer ‚nivellierten 
Mittelstandsgesellschaft‘ war, dann war die Erste und ist die Dritte Moderne ein 
goldenes Zeitalter der Rich and Beautiful.49 Am Ende der Ära des Manchester-
Kapitalismus lag der Anteil des ein Prozent der US-Bestverdiener am US-
Volkseinkommen bei 16-20 Prozent. In der Ära des New Deal-Kapitalismus 
halbierte er sich auf 8-10 Prozent. In der Ära des Shareholder-Kapitalismus ist er 
mittlerweile wieder auf die hohen Vorkriegswerte gestiegen. Umgekehrt verhält es 
sich mit der Zunahme der realen Haushaltseinkommen der Unter- und Mittel-
schicht. Die kumulierte Zunahme des Realeinkommens eines Normalverdiener-
haushalts lag in dem Vierteljahrhundert zwischen 1947 und 1973 bei historisch 
                                                     
47   Den Term ‚The Transnational Capitalist Class‘ prägte Leslie Sklair mit seiner 
aufsehenerregenden Analyse The Transnational Capitalist Class, erschienen 2001. 
48   P. Krugman, Der amerikanische Albtraum, in: Die Zeit, 07. Nov. 2002, S. 25. 
Ausführlicher nachzulesen in P. Krugman, Nach Bush. Das Ende der Neokonservativen und 
die Stunde der Demokraten, Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2008. 
49   Th. Piketty & E. Saez, Income Inequality in the United States, 1913-1998, in: The 
Quarterly Journal of Economics, 2003, H. 118, S. 1-39; vgl. zu demselben Thema auch: dies., 
The Evolution of Top Incomes: A Historical and International Perspective, in: The Amer-
ican Economic Review, 2006, H. 96, S. 200-205; sowie Thomas Pikettys vielgerühmtes Das 
Kapital im 21. Jahrhundert, München: C.H.Beck Verlag, 2014. Zu Helmut Schelskys ‚nivel-
lierter Mittelstandsgesellschaft‘ vergleiche H. Schelsky, Wandlungen der deutschen Familie in 




hohen 98 Prozent – und damit etwas oberhalb der Realeinkommenszunahme der 
Reichen (siehe Tabelle 2, S. 65).50 Dagegen fiel in den folgenden 30 Jahren die 
kumulierte Realeinkommenssteigerung eines Normalverdienerhaushalts mit nur 
noch 23 Prozent viel niedriger und im Übrigen weit schlechter aus als die 64 
Prozent eines Besserverdienerhaushalts (siehe Tabelle 3, S. 65).51 
 
Tabelle 2: Zunahme der realen Haushaltseinkommen, USA, 1947-1973 
I. Quintil II. Quintil III. Quintil IV. Quintil V. Quintil 
116,1% 97,1% 98,2% 103,0% 84,8% 
 
Tabelle 3: Zunahme der realen Haushaltseinkommen, USA, 1974-2004 
I. Quintil II. Quintil III. Quintil IV. Quintil V. Quintil 
2,8% 12,9% 23,3% 34,9% 63,6% 
 
Die Trendumkehr von einer Verringerung in der Zweiten zu einer Zunahme der 
sozialen Ungleichheit in der Dritten Moderne fiel in den Vereinigten Staaten 
besonders stark aus. Paul Krugman zufolge nahm das US-Durchschnittseinkommen 
zwischen 1970 und 1999 inflationsbereinigt von 32 522 auf 35 864 Dollar pro Jahr, 
und damit also um gerade einmal zehn Prozent zu.52 Auf der anderen Seite kletter-
ten die Jahresgehälter der Chefs der 100 größten US-Unternehmen in demselben 
Zeitraum von 1,3 auf 37,5 Millionen Dollar pro Person.53 Das heißt aber nichts 
anderes, als dass die US-Spitzenmanager heutzutage nicht mehr das 39-Fache, wie in 
der Zweiten Moderne, sondern das 1000-Fache eines normalen Beschäftigten 
verdienen. Wenn stimmt, was Robert Reich in Superkapitalismus zu berichten weiß, 
dann haben wir damit jedoch längst nicht die Spitze des Eisbergs erreicht.54 Die 
Einkünfte mancher Hedgefonds-Manager erreichen heutzutage Werte, gegen die 
selbst die hohen Bezüge der Vorstandsvorsitzenden der 100 größten US-Konzerne 
klein anmuten. Ich zitiere: 
„Im Jahr 2005 gab James Simons von Renaissance Technologies seine Einkünfte mit 
1,5 Milliarden Dollar an, die vor allem aus Kommissionen stammten. T. Boone Pi-
ckens jr. von BP Capital Management verdiente 1,4 Milliarden; George Soros von 
Soros Fund Management 840 Millionen und Steven Cohen von SAC Capital 
Advisors immerhin noch 550 Millionen. Die Manager der 26 größten Hedge-Fonds 
                                                     
50  Die Tabelle ist eine Adaption der Graphik 3.3 a aus Reich, 2008, S. 142 
51  Die Tabelle ist eine Adaption der Graphik 3.3 b aus Reich, 2008, S. 142 
52   Krugman, November 2002, op. cit., S. 25 
53   ibidem 
54   R. Reich, Superkapitalismus. Wie die Wirtschaft unsere Demokratie untergräbt, Frankfurt a. M.: 




kassierten im Durchschnitt 363 Millionen Dollar pro Jahr, und damit 45 Prozent 
mehr als noch im Jahr zuvor.“ (Reich, op. cit., S. 150) 
Das sind zwar Einzelfälle. Sie stehen jedoch exemplarisch für eine Neuauflage 
der industriellen imperialistisch-kapitalistischen ‚Great Transformation‘ der Ersten 
Moderne, von der Karl Polanyi in seinem gleichnamigen Klassiker beredt warnend 
zu berichten wusste.55 Die Trendumkehr von sinkender zu steigender sozialer 
Ungleichheit war und ist so tiefgehend, dass sie sich in den statistischen Aggregaten 
bemerkbar macht. 1976 belief sich der Anteil des reichsten Prozents der US-
Amerikaner am Gesamtvermögen der USA auf circa ein Fünftel. Bis zum Ende des 
20. Jahrhunderts verdoppelte sich der Anteil beinahe auf etwas über ein Drittel.56 
Damit konnte die kleine erlauchte 1-Prozent-Minorität der reichsten US-
Bürgerinnen und -Bürger am Ende des 20. Jahrhunderts ein Vermögen ihr Eigen 
nennen, das größer war als das Vermögen der gewaltigen 90-Prozent-Mehrheit aller 
ärmeren US-Amerikaner zusammen. 
In anderen hochentwickelten Ländern öffnete sich die Einkommensschere nach 
1980 zwar nicht so weit wie in den Vereinigten Staaten – größer geworden ist sie 
aber in vielen Ländern. Nehmen wir, was nahe liegt, die BRD. Im Jahr 2007 erzielte 
der Spitzenreiter unter den deutschen Top-Managern ausweislich des Geschäftsbe-
richts der Deutschen Bank AG Vorstandsbezüge von 13,21 Millionen Euro. Selbst 
für große Dax-Konzerne sind solche Summen hierzulande allerdings eher die 
Ausnahme. Im Durchschnitt liegen die Bezüge eines Vorstandsmitglieds eines im 
Dax gelisteten Unternehmens laut SdK zur Mitte der Nullerjahre bei ca. drei 
Millionen Euro jährlich (sprich: € 250 000 monatlich, € 62 500 wöchentlich, € 12 
500 pro Werktag, unterstellt, die Woche hat fünf Werktage, € 1 562,50 pro Arbeits-
stunde, wenn man einen Werktag mit acht Arbeitsstunden ansetzt).57 Wenn man 
den Bruttogrundverdienst beispielsweise einer Oberärztin an einer westdeutschen 
Universitätsklinik von monatlich irgendetwas zwischen € 5950 und € 6800 als 
Vergleichsmaßstab heranzieht, dann sieht man, dass selbst zwischen ‚ganz oben‘ 
und ‚gehoben‘ in der BRD erhebliche Einkommensunterschiede existieren.58 Schaut 
man sich jedoch gar an, was durchschnittliche mittlere Angestellte und Arbeiter 
heutzutage verdienen, dann bewegt sich die Relation von rasch wachsenden Top-
Bezügen zu stagnierenden Reallöhnen auch in der angeblich sozialen Rheinischen 
Marktwirtschaft schnell in der Größenordnung des 100- bis 200-Fachen und mehr – 
                                                     
55   K. Polanyi, The Great Transformation. Politische und ökonomische Ursprünge von Gesellschaften und 
Wirtschaftssystemen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1973 (10. Aufl.) [Orig. 1944]. 
56   Reich, op. cit., S. 151-152. 
57  SdK: Schutzgemeinschaft der Kapitalanleger (vergleiche Mit der Transparenz steigen die 
Gehälter, Süddeutsche Zeitung, 02.08.2006, S. 17). 





eine erhebliche Vergrößerung der Einkommensschere, berückstichtigt man, dass der 
Wert in der Nachkriegszeit über viele Jahre beim 20- bis 30-Fachen lag.59 
Was besonders erschreckt: In den letzten Jahren hat sich die Entwicklung noch 
beschleunigt. Wie erst jüngst die Bundesregierung in einer Anhörung bestätigte, 
stagnierte das inflationsbereinigte Jahresnettoeinkommen eines durchschnittlichen 
deutschen Arbeitnehmerhaushalts in den letzten Jahren nicht nur, sondern nahm 
(ausgenommen im Jahr 2004) nach 2002 ständig ab.60 In dieselbe Richtung weisen 
die Ergebnisse verschiedener Studien, die den Niedriglohnsektor in Deutschland 
unter die Lupe nehmen.61 Seit Mitte der 90er ist der Anteil der Geringverdiener um 
43 Prozent gestiegen. Bezogen noch im Jahr 1995 nur 15 Prozent aller abhängig 
Beschäftigten Niedriglöhne, so waren es 2006 schon 22 Prozent – eine Rate, die 
über dem britischen und nur knapp unter dem amerikanischen Niveau liegt.62 Zum 
unerfreulichen Wachstum des Niedriglohnsektors, das auch in anderen hochentwi-
ckelten Ländern festgestellt werden kann, kommt in Deutschland noch eine uner-
freuliche Besonderheit hinzu: Das im europäischen Vergleich geradezu beispiellose 
Ausfransen des Lohnspektrums nach unten – was im Klartext so viel heißt wie 
Arbeitsentgelte von weniger als € 5 die Stunde, in deren ‚Genuss‘ Ende der 
                                                     
59  Die Bruttogrundvergütung einer kaufmännischen Angestellten der Energiewirtschaft 
bspw. betrug laut Tarifarchiv 2006 monatlich zwischen 2030 und 2472 Euro (Tarifbe-
reich NRW, Stand 07/2006), die eines ungelernten Arbeiters der Eisen- und Stahlindust-
rie sogar nur sage und schreibe 1379 Euro (Tarifbereich NRW, Stand 09/2005). Siehe 
auch den Diskussionsbeitrag Sind die Manager ihr Geld wert? von Rudolf Hickel (Hickel, 
2004). 
60   Siehe C. Hulverscheidt, Kaufkraft sinkt immer schneller, in: Süddeutsche Zeitung, 
14.03.2008, S. 7. 
61  Ein Niedriglöhner ist ein abhängig Beschäftigter, der weniger als zwei Drittel des 
Median-Stundenlohns verdient. Für Deutschland lag die Schwelle 2006 bei € 9,61 (Wes-
ten) bzw. € 6,81 (Osten). Im Durchschnitt betrug der Stundenlohn eines Niedriglöhners 
2006 € 7,12 (Westen) bzw. € 5,43 (Osten). Die oben erwähnten Studien sind reich an der 
Zahl. Drei möchte ich nennen: W. Eichhorst et. al., Niedriglohnbeschäftigung in 
Deutschland und im internationalen Vergleich, in: J. Allmendinger; W. Eichhorst & U. 
Walwei (Hrsg.), IAB Handbuch Arbeitsmarkt: Analysen, Daten, Fakten, S. 107-142, Frankfurt 
a. M.: Campus Verlag, 2005; Th. Rhein & M. Stamm, Niedriglohnbeschäftigung in Deutschland. 
Deskriptive Befunde zur Entwicklung seit 1980 und Verteilung auf Berufe und Wirtschaftszweige, 
URL http:// doku.iab.de/forschungsbericht/2006/fb1206.pdf, IAB Forschungsbericht 
Nr. 12, Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 2006; G. Bosch & Th. Kalina, 
Niedriglohnbeschäftigung in Deutschland - Zahlen, Fakten, Ursachen, in: G. Bosch & C. 
Weinkopf (Hrsg.), Arbeiten für wenig Geld: Niedriglohnbeschäftigung in Deutschland, 
S. 20-105, Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2007. 
62   Siehe Th. Kalina & C. Weinkopf, Weitere Zunahme der Niedriglohnbeschäftigung: 2006 bereits 
rund 6,5 Millionen Beschäftigte betroffen, URL http://www.iaq.uni-due/iaq-





Nullerjahre in Deutschland mehr als zwei Millionen Erwerbstätige kamen, Tendenz 
steigend.63 
Verlässt man die nationale Ebene und sieht sich die globale Einkommens- und 
Vermögensverteilung an, dann wird die Situation vollkommen surreal. Das Vermö-
gen des laut Milliardärs-Liste des Magazin Forbes reichsten Mannes der Welt betrug 
im Jahr 2006, als ich diese Zahlen recherchierte, geschätzte 58 Milliarden US-Dollar 
(in Zahlen $ 58 000 000 000). Zur gleichen Zeit lebten mehr als eine Milliarde 
Menschen auf der Welt in krassem Elend, nämlich mit einem Einkommen von 
weniger als $ 1 am Tag oder $ 365 im Jahr. Heftig umstritten ist, ob die globale 
Einkommensungleichheit seit 1990 zunahm oder abnahm. Die Antwort hängt 
entscheidend davon ab, ob man auf die Extremwerte abstellt oder auf die mit der 
Bevölkerungsgröße gewichteten Durchschnittswerte. Einige der bevölkerungsreichs-
ten Schwellenländer der Erde befinden sich seit einigen Jahren auf Konvergenzkurs 
mit den reichen Ländern. Demgegenüber fallen die meisten der ärmsten der armen 
Länder der Welt weiter und weiter zurück.64 Wie dem auch sei, egal, ob die globale 
Einkommens- und Vermögensungleichheit in den letzten Jahren abnahm oder 
zunahm, sie ist in jedem Fall extrem hoch. Unter der vom UNDP-
Entwicklungsbericht aus dem Jahr 2005 getroffenen Hilfsannahme, dass die 500 
reichsten Menschen der Welt ein Einkommen beziehen, das fünf Prozent ihres 
Vermögens entspricht, gelangt man zu dem irrsinnigen Schluss, dass ihr gemeinsa-
mes Einkommen größer ist als das der ärmsten 416 Millionen (in Zahlen: 416 000 
000) Erdenbürgerinnen und Erdenbürger zusammen.65 
 
Ich fasse den Stand der laufenden Diskussion kurz zusammen: Auffallend an der 
Genese sozialer Ungleichheiten in den letzten 150 bis 200 Jahren sind zwei große 
wellenförmige Verlaufsmuster. Das erste Verlaufsmuster betrifft vor allem den 
nordatlantischen Raum. Es ist gekennzeichnet durch: 1.) eine weit geöffnete Ein-
kommens- und Vermögensschere sowie große soziale Unsicherheit in der Ersten 
Moderne; 2.) eine Verringerung der Kluft zwischen oben und unten sowie eine 
sozialstaatlich eingedämmte, beziehungsweise abgefederte soziale Unsicherheit in 
                                                     
63  Vergleiche E. Roth, Niedriglohn-Alarm in Deutschland, in: Frankfurter Rundschau, 
18.04.2008, S. 5. Notiz am Rande: Während unter den Arbeitnehmern in den letzten 
Jahren die Zahl der Geringverdiener stieg, eilten auf der anderen Seite die Unterneh-
mensgewinne von Rekord zu Rekord. Im Jahr 2007 bspw. konnten die Dax-Konzerne 
ihren Vorsteuergewinn noch einmal um exzellente 17,5 Prozent auf runde 100 Milliarden 
Euro steigern – ein Profit, wie ihn die Konzerne vorher noch nie erzielten. 
64  1990 bspw. war der US-amerikanische Otto-Normalverbraucher 38-Mal reicher als der 
gewöhnliche Tansanier; nur 15 Jahre später war er bereits 61-Mal reicher. Siehe UNDP, 
Bericht über die menschliche Entwicklung 2005: Internationale Zusammenarbeit am Scheidepunkt: 
Entwicklungshilfe, Handel und Sicherheit in einer ungleichen Welt, S. 46, Berlin: Deutsche Gesell-
schaft für die Vereinten Nationen e. V. (DGVN), 2005. 




der Zweiten Moderne; 3.) ein starkes neuerliches Aufklappen der Einkommens- und 
Vermögensschere sowie ein starkes abermaliges Aufbrechen und Ausbrechen 
sozialer Unsicherheitslagen in der Dritten Moderne. Das zweite Verlaufsmuster ist 
auf der globalen Ebene verortet. Es ist gekennzeichnet durch: 1.) eine Parallelität 
nationaler und internationaler sozialer Ungleichheiten in der Ersten Moderne; 2.) 
eine Divergenz in der Zweiten Moderne, dergestalt, dass Unterschiede zwischen der 
Ersten und der Dritten Welt für einen Großteil der globalen sozialen Ungleichheit 
verantwortlich sind; 3.) eine ambivalente Aufspaltung innerhalb der Gruppe der 
armen Länder in der Dritten Moderne, derart, dass einige der bevölkerungsreichsten 
Nachzügler gegenüber den Vorreitern aufholen, viele der ärmsten der armen Länder 
jedoch weiter und weiter zurückfallen. 
Für die aktuelle Lagebeurteilung speziell mit Blick auf die reichen Länder heißt 
das: An der Erkenntnis, dass die soziale Frage zurückgekehrt ist, führt kein Weg 
vorbei. Auf der einen Seite massieren sich Bildungsarmut, Arbeitsplatzunsicherheit 
und Minilöhne. Auf der anderen Seite streichen Großanleger, Topmanager, Spitzen-
sportler, Filmstars und andere High Potentials exorbitante Summen ein. Die 
Gleichzeitigkeit von Durchschnittslohn-Baisse und Spitzeneinkommen-Hausse 
widerspricht zwar jedwedem Gerechtigkeitsempfinden, der Logik des Sharehol-
der-Kapitalismus entspricht sie jedoch augenscheinlich aufs Haar. 
 
Die spannendste Frage zuletzt: Ist die Marxische Ausbeutungsdiagnose zutreffend? 
Das ist eine unangenehme, eine haarige Frage, impliziert das Verdikt ‚Ausbeutung‘ 
doch, dass man den Reichen ihren Reichtum moralisch zur Last legt, sie der unlaute-
ren Bereicherung bezichtigt, ihnen vorwirft, den Deklassierten den gerechten Anteil 
am gesellschaftlichen Wohlstand vorzuenthalten oder mit List oder Gewalt abzuja-
gen. Wer jetzt an den einen oder anderen Diktator, das eine oder andere Unrechts-
regime, diese oder jene rechtsstaatsfreie oder gleich ganz und gar staatsfreie Zone 
denkt, in der marodierende Banden die Bevölkerung aussaugen und erpressen, der 
wird vielleicht sagen: »Ja, klar, Ausbeutung, die gibt es.« Jedoch nur, um sofort 
einzuwenden: »Das betrifft ein paar wenige schwarze Schafe.« Auf den skeptischen 
Hinweis, dass die soziale Ungleichheit heute extrem hoch ist, könnte ein prototypi-
scher Verteidiger des Status quo vielleicht antworten: »Ungleiche, selbst extrem 
ungleiche Chancen, ein befriedigendes, sicheres, gutes Leben zu führen, die gab es, 
gibt es und wird es immer geben, das ist richtig.« Vielleicht wird er sogar auf die 
Möglichkeit verzichten, sich seitlich in die Büsche zu schlagen, wo er dann mit dem 
Ulrich Beck der 80er den Blick von der Klassen- auf die Risikogesellschaft lenken 
könnte. »Unangenehm, aber wahr«, wird er mutig zugeben, »an dem sozialen 
Faktum einer tiefsitzenden Ungerechtigkeit ändert auch der Tatbestand ‚merkmals-
unabhängige Risiken‘ nichts.«66 »Aber«, wird unser prototypischer Neoliberaler 
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messerscharf konkludieren, »die Bessergestellten trifft an dem Schicksal der Zukurz-
gekommenen keine Schuld! Jeder ist seines Glücks eigenverantwortlicher Schmied. 
Jeder hat die gleichen Chancen, aus seinem Leben genauso viel herauszuholen wie 
jeder andere auch.« 
Ich bin von dieser Argumentation nicht überzeugt. Hier also meine Gegenfrage: 
Wenn nicht die Bessergestellten die Schuld tragen an den atemberaubenden Höhen-
flügen der sozialen Ungleichheit, heißt das dann, dass die Mittel- und Unterschich-
ten dieser Welt selbst daran schuld sind, wenn ihre Reallöhne fallen, während das 
erstaunliche Wachstum der Weltwirtschaft zu einem großen Teil von einer kleinen 
Minorität extrem vermögender Plutokraten vereinnahmt wird? »Das ist das freie 
Spiel der Marktkräfte«, wird der wirtschaftsliberal gesinnte Zeitgenosse einwenden. 
»Als Anleger und Verbraucher profitieren wir alle davon, zum einen durch steigende 
Kurse und Kapitalerträge, zum anderen durch bessere oder günstigere Produkte. Im 
Übrigen tut der Vorstandsvorsitzende, der den Beschäftigten mit Arbeitsplatzabbau 
droht, wenn sie sich nicht zur Lohnzurückhaltung bereitfinden, nur seine Pflicht – 
                                                                                                                                    
alle Menschen gleichermaßen betreffen. Ich möchte allerdings einer Fehlinterpretation 
vorbeugen: Ich sage nicht, dass es keine merkmalsunabhängigen Risiken gibt. Was ich 
sage, ist, dass ihre Relevanz kein Beweis für die Irrelevanz von Risiken und Unsicherhei-
ten ist, deren Eintrittswahrscheinlichkeit und Größe erheblich mit sozialen und anderen 
Merkmalen variieren. Gleiche Risiken für alle sind vollends kein Beweis dafür, dass die 
gesellschaftlichen Chancen ebenfalls gleichmäßig unter den Menschen aufgeteilt wären. 
Das heißt, selbst wenn wir im Hinblick auf die Risiken alle in einem Boot säßen (was 
nicht der Fall ist), muss das für die Chancen auf ein Leben in Wohlstand und Reichtum 
noch lange nicht zutreffen. Anders gesagt, der Schatten, den die Moderne wirft, mag 
Arme und Reiche bisweilen gleichermaßen treffen – dennoch, zu den Sonnenplätzen der 
Moderne haben nur diejenigen Zutritt, die sich das Ticket für das Sonnendeck leisten 
können. Gut, wie gesagt, bei den Risiken mag das Bild gemischter sein; aber auch da ist 
Gleichverteilung alles andere als die Norm. In Bezug auf Krankheits-, Unfalls-, Arbeits-
losigkeits-, Armuts-, Hunger- oder allgemeine Exklusionsrisiken spielt die soziale, natio-
nale, geschlechtliche, religiöse und/oder regionale Herkunft oder Zugehörigkeit lokal wie 
international nach wie vor eine große, in letzter Zeit wieder zunehmende Rolle (zur sozi-
alen Ungleichheit von Gesundheit und Krankheit in Europa vergleiche Johannes Sieg-
rists Referat zu dem Thema, gehalten auf dem 108. Ärztetag 2005 in Berlin). Was die 
Risiken eines veritablen Atomkriegs betrifft, sitzen wir zwar tatsächlich alle im gleichen 
Boot; was andere Großrisiken wie bspw. die Klimaerwärmung oder Aids betrifft, liegen 
die Dinge aber anders. Letzteres bspw. ist ein Problem, von dem die armen Länder – 
und dort wieder die ärmsten Strata – am ärgsten betroffen sind. Vollends wenn man die 
Ebene der Superrisiken verlässt und runter auf die Ebene normaler Risiken geht, dann 
sitzen Arm/Reich, Nord/Süd, Mann/Frau ganz sicher nicht in demselben Boot. Wäh-
rend sich die einen auf Luxusjachten amüsieren, sitzen die anderen in abgetakelten Nuss-
schalen, worin sie den Stürmen des modernen Lebens vollkommen schutzlos ausgesetzt 
sind (in dem glücklichen Fall, dass sie doch gesetzlich krankenversichert sind, müssen sie 





schließlich ist er qua Statut nicht den Beschäftigten, sondern den Eigentümern 
Rechenschaft schuldig. Die aber wollen Gewinne sehen. Das ist die eherne Spielre-
gel des Kapitalismus, fressen oder gefressen werden, für philanthropische Regungen 
bleibt da kein Platz. Ein Unternehmen, das seine Kosten nicht optimiert (sprich: 
entweder Teile der Produktion in die Sweatshops der Niedriglohnländer outsourct 
oder Arbeitsplätze wegrationalisiert oder sonstwie Lohnkosten drückt), wird 
entweder von seinen Wettbewerbern aus dem Markt gedrängt – oder aufgekauft, 
filetiert, umstrukturiert und anschließend gewinnbringend weiterverscherbelt. Das 
sind die eisernen Verwertungsgesetze des Kapitals. Das Strukturierungsregime der 
Dritten Moderne, befeuert von der Gier der Anleger wie vom Geiz der Verbrau-
cher, lässt ihnen wieder freien Lauf. Wer die Spielregeln des Regimes akzeptiert – 
und dem Einzelnen bleibt im Grunde nichts anderes übrig –, dem sind die Hände 
gebunden. Ob Investorin, Managerin, Politikerin, Konsumentin, Bürgerin, wir alle 
sind mit Sachzwängen konfrontiert, die die Kategorie der Schuld zu einer sehr 
bedingten machen. Mit diesem Umstand müssen wir leben, solange wir darauf 
beharren, als Anleger Kasse und als Verbraucher Schnäppchen zu machen.« 
Das ist alles schön und gut, trotzdem, es ist nicht das letzte Wort. Ich glaube 
nicht, dass die Bürgerinnen und Bürger in ihrer Mehrzahl einer Geiz-ist-geil-
Ideologie frönen, die sich um soziale Gerechtigkeit einen feuchten Kehricht schert. 
Wem jedoch eine gerechte Beteiligung aller am gesellschaftlichen Wohlstand am 
Herzen liegt, für den kann ‚weiter so‘ keine Option sein. Viele Menschen haben 
keine Lust, in einem eisernen Markt-Gefängnis zu leben – Warengeilheit hin, 
Börseneuphorie her. Was aber den ‚undurchdringlichen Bann‘ betrifft, den das 
gegenwärtige Strukturierungsregime auf uns ausübt: Nun, ‚das System‘ ist weder ein 
Naturgesetz noch ein gottgewolltes Schicksal. Das Drehbuch des Dramas der 
kapitalistischen Vereinnahmung des Sozialen haben wir Menschen selbst geschrie-
ben, allen voran die für die Politik maßgeblich Verantwortlichen. Der Einwand, dass 
es zu einer Politik der marktliberalen Reformen keine Alternative gibt, ist mir 
persönlich nicht stichhaltig genug. Ich sehe nicht, dass die politischen Optionen für 
eine ‚andere Welt‘ vollauf ausgereizt wären (auch wenn ich zugebe, dass die Erfah-
rungen mit dem sowjetischen Kommunismus-Experiment nicht dazu einladen, es 
noch einmal mit einer staatssozialistischen Alternative zu versuchen). Es scheint 
mir, dass ein ‚Nicht-Können‘ (bspw. in der Aussage »im Zeitalter der Globalisierung 
kann der Staat Kapitalerträge nicht mehr hoch besteuern, wenn er sie denn über-
haupt noch besteuern kann«) nur zu oft als Vorwand herhalten muss, um ein am 
Eigeninteresse der Reichen orientiertes ‚Nicht-Wollen‘ zu kaschieren. Insofern bin 
ich der Ansicht, dass es zumindest eine mittelbare Verantwortung der Mächtigen für 
die Misere der Unterprivilegierten gibt. 
Übertragen auf das Thema der Ausbeutung heißt das: Von der Wackeren Neuen 
Weltordnung generell als einem brutalen Ausbeutungsregime zu sprechen, scheint 




neuen Klassengesellschaftlichkeit zugleich den Tatbestand einer neuen 
Ausbeutunglichkeit zu diagnostizieren, halte ich jedoch nur für konsequent, rein 




                                                     
67  K.-S. Rehberg, Die unsichtbare Klassengesellschaft, in: ders. (Hrsg.), Soziale Ungleichheit, 
kulturelle Unterschiede. Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in 
München 2004, Bd. 1, S. 19-38, Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2006. In diesem Zusam-
menhang ist es nicht uninteressant zu bemerken, dass es bereits Anfang der 90er, also zu 
einer Zeit, als die grundsätzliche ‚Gutheit‘ des Kapitalismus für viele eine ausgemachte 
Sache war, kritische Stimmen gab, die vor der Gefahr einer ‚Wiederkehr der Klassen‘ 








Dem berühmt-berüchtigten Diktum des Manifests zufolge, ist die moderne Staatsge-
walt nur „ein Ausschuss, der die gemeinschaftlichen Geschäfte der ganzen 
Bourgeoisklasse verwaltet“.68 War diese Diagnose jemals mehr als die Propaganda 
linksradikaler Extremisten? Und wenn schon: Uns, die wir in den guten, den 
demokratischen, den partizipativen Neuen Zeiten leben, hat sie jedenfalls nichts 
mehr zu sagen ... Oder? 
Was für die Ausbeutungsdiagnose gilt, nämlich dass sie knifflige Fragen aufwirft, 
gilt für die Klassenherrschaftsdiagnose erst recht. Der Versuch, die Diagnose 
erfahrungswissenschaftlich zu überprüfen, ist mit formidablen Schwierigkeiten 
konfrontiert. Das Bezeichnete des Begriffs Klassenherrschaft ist zwar ein beobacht-
bares Phänomen – die Diagnose Klassenherrschaft setzt aber einen Prozess der 
Deutung voraus, an dessen Ende ein persönliches Urteil steht. – Und was für eines! 
‚Klassenherrschaft‘, das ist eine nahezu erdrückend bedeutungsbeladene Zeichen-
folge, die Jaspers‘ ‚Chiffern der Transzendenz‘ nicht ganz unähnlich ist.69 Man muss 
klar sehen und sagen, dass das Geben einer Antwort auf die Frage nach der Plausibi-
lität der Diagnose nicht zuletzt eine Sache des Willens zur Antwort ist. Das Ant-
wortgeben hängt folglich von sehr viel mehr ab als allein von der wissenschaftlich 
korrekten Beobachtung der sinnlich erfahrbaren Welt ‚da draußen‘. 
 
Klären wir zuerst, wie sich Klassenherrschaft definiert. Anstatt direkt auf die 
Definition zuzusteuern, gehe ich den Umweg über das Antonym. Das Antonym von 
Klassenherrschaft ist Demokratie. Das setzt Klassenherrschaft mit Diktatur gleich, 
denn gewöhnlich wird die Demokratie der Diktatur gegenübergestellt. Um es 
genauer zu fassen: Klassenherrschaft ist nicht die Diktatur eines Einzelnen, sie ist 
die Diktatur einer Klasse. Ergo sind ‚Klassenherrschaft der Upper Class‘ und 
‚Diktatur der Bourgeoisklasse‘ Synonyme. 
Wodurch aber definiert sich Demokratie? Um auch hier eine lange philosophi-
sche Erörterung kurz zu fassen: Demokratie ist eine Synthese aus formalen Proze-
duren und tagtäglich gelebten zivilen Tugenden, aus verfassungsrechtlichen Grund-
sätzen und lebensweltlichen Gepflogenheiten, aus strukturellen 
Rahmenbedingungen und kulturellen Werten. Unabhängig von den mannigfachen 
Differenzierungen zwischen und innerhalb der beiden Hauptformen der Demokra-
tie, der direkten und der repräsentativen, ist es generell das Ziel demokratischer 
Institutionen, das Volk als Souverän zu inthronisieren. Das Volk soll die Möglich-
keit haben, über wichtige politische Fragen selbstständig, mündig, aufgeklärt zu 
entscheiden. 
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Volk hinwieder ist nicht weniger ein schillernder Begriff als Demokratie. Seine 
Elementarteilchen sind die Bürgerinnen und Bürger einer menschlichen Gemein-
schaft von Gleichen, geboren, wie es die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte 
postuliert, frei und gleich an Würde, mit unveräußerlichen Rechten und Grundfrei-
heiten. Selbständige, mündige, aufgeklärte Entscheidungen des Volkes setzen 
demnach eben solche Entscheidungen der einzelnen Bürgerinnen und Bürger 
voraus. Demzufolge beinhaltet Demokratie weit mehr als nur das verbriefte Recht, 
alle paar Jahre zur Wahlurne zu gehen. Das Herz der Demokratie sind politisch 
aktive, gut informierte, reflektierte, sozial zivilisierte Bürgerinnen und Bürger. 
Demokratie wurzelt in dem Vertrauen ebenso auf die wertrationale wie auf die 
zweckrationale Urteilskraft des Individuums. Die Verpflichtung der modernen 
Staatsgewalt auf die Achtung, den Schutz und die Verteidigung universeller Men-
schenrechte und Grundfreiheiten soll dazu dienen, dieses Vertrauen institutionell 
abzusichern. Sie soll die Bürgerinnen und Bürger in die Lage versetzen, sich aus 
unabhängigen Quellen umfassend informieren, Streitfragen diskutieren und gute 
Entscheidungen treffen zu können. Nicht zuletzt soll sie die Ohnmächtigen vor der 
Selbstherrlichkeit und Willkür der Mächtigen schützen: Die Pflicht, die Menschen-
würde jedes einzelnen zu achten und zu fördern, setzt dem Entscheidungsspielraum 
staatlicher wie privater Leviathane eine nicht verhandelbare Schranke. 
 
Zwischen 1968 und heute liegen 40 Jahre – wäre es nach den sogenannten 68ern 
und ihren Wortführern, Interpreten und Sprachverstärkern gegangen, hätten das, 
jedenfalls in den reichen Demokratien des Westens, 40 Jahre einer postmaterialisti-
schen ‚Silent Revolution‘ sein müssen, 40 Jahre der gegenkulturellen Rebellion wider 
die technokratische Gesellschaft, 40 Jahre der Neuen Individualisten, die die 
narzisstisch-hedonistische Ruchlosigkeit der Altvorderen weit hinter sich ließen.70 
Wer sich heute in der Welt umschaut, der reibt sich ob solcher Prophezeiungen 
verwundert die Augen: Irgendwas muss fürchterlich schiefgegangen sein. Gut, man 
soll nicht Übermenschliches verlangen. Das Neue Jerusalem eines biodynamisch-
solidarischen New Age zu erbauen, ist in nur 40 Jahren vermutlich einfach nicht zu 
schaffen. Aber auch wenn wir die Erwartungen auf Normalniveau herunterschrau-
ben: Zwischen ‚Neuer Weltwirtschaftsordnung‘, ‚Love, Peace & Happiness‘ und 
‚Mehr Demokratie wagen‘ auf der einen Seite und ‚Misère du Monde‘, ‚Neuer 
                                                     
70  Ingleharts ‚Silent Revolution‘ (Inglehart, 1977) und Roszaks ‚Gegenkultur‘ (Roszak, 1995 
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den 90ern wurden sie durch das Motiv der Neuen Individualisierung ersetzt. Ich verzich-
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riegebäude ist, das rund um die ‚Theorie der reflexiven Modernisierung‘ Ulrich Becks 




Klassengesellschaftlichkeit‘, ‚War on Terror‘ und dem weltweiten Erstarken eines 
neokonservativen Autoritarismus auf der anderen Seite liegen Welten.71 Gibt es eine 
Erklärung für diese Diskrepanz? Warum waren die Bürgerinnen und Bürger der 
‚freien Welt‘ nicht in der Lage, die ihnen zu Gebote stehende politische Gestal-
tungsmacht besser zu nutzen? 
 
Für die Diskrepanz gibt es – cum grano salis – drei Großerklärungen: 1.) Clash of 
Civilizations (alias Islamischer Fundamentalismus, Schurkenstaaten, Achsen des 
Bösen, War on Terror, Gelbe Gefahr); 2.) Globalisierung; und 3.) Klassenkampf & 
Klassenherrschaft. 
 
1. Clash of Civilizations 
Was die erste Großerklärung betrifft, so glaube ich nicht, dass sie sehr weit führt. 
Huntingtons ‚Kampf der Kulturen‘ ist eine Reinkarnation des Kalten Krieges in 
neuem Gewande. Kaum ist das alte Reich des Bösen aus der Geschichte gefallen, 
treten neue Feindbilder seine Nachfolge an. Allein, weder ‚Islamischer Fundamenta-
lismus‘ noch ‚Schurkenstaaten‘ noch ‚Gelbe Gefahr‘ können als Erklärung dafür 
herhalten, warum die 68er-Wiederauflage des klassisch-liberalen Versprechens von 
Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit heute für viele Menschen nur mehr die 
Erinnerung an einen Traum ist, aus dem sie die Angst vor einer ungewissen Zu-
kunft, vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, vor der Exklusion oder dem sozialen 
Abstieg unsanft weckte. 
 
2. Globalisierung 
Das neoliberale Globalisierungsargument geht so: Eine höhere Macht namens 
Globalisierung brach vor etwa 30 Jahren über die Welt herein. Sie hat seitdem nicht 
mehr aufgehört, die Erde nach ihrem Bild zu formen. Sie hat, indem sie die Han-
delsbarrieren niederriss und die Dienstleistungs- und Kapitalmärkte liberalisierte, 
einen homogenen Weltmarkt für Güter, Dienstleistungen und Kapital geschaffen. 
Unter der Ägide des homogenen Weltmarkts, so die marktradikalen 
Superglobalisierer, gibt es zu einer ‚Politik der Reformen‘ allerdings keine Alternati-
ve (vor der sich eh niemand zu fürchten braucht, weil alle von ihr profitieren, 
jedenfalls: in the long run). Die Naturgewalt namens Globalisierung zwingt die 
nationalen Regierungen, sich an einem entfesselten Standortwettbewerb zu beteili-
gen, in dem das attraktivste Land den Hauptpreis gewinnt, den eine Jury aus 
Investoren, Managern und Politikern vergibt (vorzugsweise aus dem Umfeld des 
Wall Street-Treasury-IMF-Komplex). Das, und nicht irgendeine Weltverschwörung 
der Kapitalisten-Klasse, sei der wahre Grund, warum viele Regierungen den sozial-
demokratischen Kompromiss der Nachkriegszeit kündigten und ihre Länder einer 
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marktliberalen Rosskur unterzogen. Aus demselben Grund gerieten auch die 
Gewerkschaften zusehends in die Defensive: Nicht mehr ist die Profitabilität der 
Unternehmen der Maßstab, an dem sich der Spielraum ablesen lässt, um den sich 
der Lohn nach oben heben lässt, nein, unter den Bedingungen eines homogenen 
Weltmarkts ist es der Abstand zwischen den ortsüblichen und den weltweit niedrigs-
ten Lohnforderungen für die gleiche, austauschbare Arbeit, der über den Spielraum 
entscheidet, um den sich ihr Lohn nach unten drücken lässt. 
Gegen das Globalisierungsargument lassen sich zwei Gegenargumente vorbrin-
gen. Erstens ist die Globalisierung kein Naturgesetz, gegen das kein Kraut gewach-
sen wäre. Und zweitens sind wir von einem homogenen Weltmarkt bis dato weit 
entfernt (was nicht ausschließt, dass sich das in Zukunft noch ändern könnte). 
Kurzum, das neoliberale Globalisierungsargument geht von falschen Annahmen 
aus.72 Ich persönlich gehöre zu denen, die der Meinung sind, dass es den Hand-
lungsspielraum der großen, wohlhabenden Nationalstaaten erheblich unterschätzt. 
Es ist irreführend, so zu tun, als könnten sich die Nationalstaaten der marktradika-
len Rosskur nicht verweigern, es sei denn, um den Preis ökonomischer Rückstän-
digkeit. Das skandinavische Modell ist im Vergleich zum angelsächsischen durch ein 
deutlich höheres Niveau sozialstaatlicher Interventionen gekennzeichnet, ohne 
darum gleich wirtschaftlich weniger Dynamik zu generieren. 
Aber selbst wenn wir die Möglichkeit nationaler Sonderwege einmal beiseitelas-
sen: Die nationalen Regierungen, wenn sie sich zusammenraufen, verfügen über 
gewaltige Machtressourcen. Wenn sie wollten, könnten sie die derzeit vorherrschen-
den Spielregeln ziemlich schnell ändern. Es gibt kein Naturgesetz, das sie dazu 
zwingt, sich wie die Gefangenen im bekannten Prisoner Dilemma-Fallbeispiel zu 
verhalten. Denen ist die Möglichkeit verwehrt, sich untereinander abzusprechen. 
Den Nationalstaaten hingegen sind Absprachen meines Wissens nicht verwehrt. 
Rein technisch spricht überhaupt nichts dagegen, dass sich x-beliebig viele National-
staaten zusammentun und glaubhaft an einen gemeinnützigen Verhaltenscodex 
binden, der antisoziale Standortpolitiken effektiv unterbindet. In manchen Fällen 
kann es vorkommen, dass eine effektive Durchsetzung vereinbarter Regulierungen 
erst dann erreicht werden kann, wenn nationale Regierungen Souveränität an eine 
supranationale Instanz abtreten, das ist richtig. Diesem Verlust an Souveränität steht 
idealerweise ein merklicher Wohlfahrtsgewinn der Gemeinschaft insgesamt gegen-
über. Abzuwägen, was überwiegt, ist Sache der Bürgerinnen und Bürger. Sie müssen 
prüfen. Sie müssen entscheiden. Weiß der Himmel, wofür sie sich letztlich entschei-
den. Tatsache auf jeden Fall ist: Ein ruinöser Unterbietungswettbewerb ist kein 
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Fatum, gegen das kein Kraut gewachsen wäre. Es gibt Möglichkeiten, den Teufels-
kreis gegenseitiger Ausstecherrei zu durchbrechen. Man muss sie nur nutzen.  
Die große Preisfrage ist: Warum haben viele demokratisch legitimierte Regierun-
gen der ‚freien Welt‘ in den letzten 30 Jahren von ihren sozialstaatlichen Gestal-
tungsmöglichkeiten nur mäßig Gebrauch gemacht? Warum entschieden sie sich 
stattdessen zuhauf für marktliberale Reformprojekte, die einer großflächigen 
Deregulierung beziehungsweise Non-Regulierung den Weg bereiteten, die manch 
einem mühsam erkämpften sozialen Standard scheinbar mühelos den Garaus 
machten? 
 
3. Class War & Class Power 
Mit dieser Frage sind wir bei der dritten Erklärung angekommen – und bei der 
Antwort auf die Frage, ob die Klassenherrschaftsdiagnose auf die Dritte Moderne 
zutrifft. The Restoration of Class Power – das ist die dritte Großerklärung, die von 
diversen Globalisierungskritikerinnen und -kritikern für die große Diskrepanz 
zwischen 1968er-Euphorie und 2008er-Desillusionierung gegeben wird.73 Von der 
Öffentlichkeit weitestgehend unbemerkt, sei es den oberen Strata in vielen Ländern 
über die letzten 20-30 Jahre wieder gelungen, eine Art Klassenherrschaft zu errich-
ten. 
Um es gleich zu sagen: Meine Diagnose geht nicht so weit wie die David Har-
veys oder Jeff Fauxs.74 Ich glaube nicht, dass das gegenwärtige Strukturierungsre-
gime den Punkt erreicht hat, wo es gerechtfertigt wäre, von einer Klassenherrschaft 
zu sprechen – auch dann nicht, wenn man die Diagnose, wie Harvey, mit der 
Einschränkung versieht, die aktuelle Klassenherrschaft sei keine homogene und 
hegemoniale, sondern eine regional spezifische und latent antagonistische. Meine 
Meinung ist, globale Klassenherrschaft, nein, an dem Punkt sind wir noch nicht. 
Globale Klassenherrschaftlichkeit hingegen, ja, an dem Punkt sind wir bereits. 
 
Bevor ich zum Schluss meinen Einwand gegen Harveys und Fauxs harte Klassen-
herrschaftsdiagnose erläutere und meine Position zusammenfasse, sind unbedingt 
ein paar Sätze zu den Strategien zu sagen, mit denen es den oberen Strata in den 
letzten 20 Jahren gelungen ist, eine ‚neoliberale Invasion‘ zu initiieren, die den 
materiellen Interessen der Majorität der Bürgerinnen und Bürger zuwiderlief 
(obschon eben diese Bürgerinnen und Bürger die ‚Invasoren‘ durch ihre Wahlent-
scheidungen mit demokratischer Legitimation versahen).75 
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Zunächst: Das neoliberale Projekt war und ist nicht aus einem Stück. Wie Susan 
Watkins in A Weightless Hegemony. New Labour's Role in the Neoliberal Order treffend 
analysiert, schreitet es auf zwei verschiedenen Einfallsrouten voran. Für die harte 
Tour eines offenen Klassenkampfs gegen die organisierte Arbeiterschaft stehen 
Namen wie Pinochet, Thatcher und Reagan; im Übrigen verlief vieles von dem, was 
in den ex-kommunistischen Transformationsländern an marktwirtschaftlichen 
Reformen durchgeführt wurde, nach einem ähnlichen Muster. Die weiche Tour 
dagegen, für die Clinton in den USA, Blair und Schröder in Westeuropa, Menem in 
Argentinien, Cardoso in Brasilien und erst die Kongresspartei, dann die BJP in 
Indien stehen, verfolgt die Strategie, die klassische sozialdemokratische Klientel 
nicht durch eine offen wirtschaftsliberale und konservative Rhetorik zu verprellen. 
Vielmehr soll die sogenannte linke Mitte durch eine in schöne Worte verpackte 
Mischung aus Zuckerbrot und Peitsche mit dem Modernisierung genannten Rück-
bau des Sozialstaats versöhnt werden. 
Wenn ich im Folgenden fünf Strategien benenne, die für die neoliberale Restau-
ration der Klassenherrschaftlichkeit der Oberen Zehntausend typisch sind, dann 
sollte man die eben angesprochene Tatsache im Hinterkopf behalten. Unterschiedli-
che Akteure brachten und bringen die gleich genannten Strategien in unterschiedli-
cher Mischung, Ausprägung und Intensität in Anschlag. Jede der Strategien zielt 
darauf ab, die demokratische Willensbildung zu beeinflussen. Nun lässt sich augen-
scheinlich nicht sagen, dass jeder Versuch, die öffentliche Meinung zu beeinflussen, 
per se undemokratisch wäre. Es ist das Ziel eines jeden politischen Akteurs, die 
Öffentlichkeit von seinen Ansichten zu überzeugen. Dessen ungeachtet bin ich der 
Meinung, dass den Politiken, von denen ich jetzt spreche, in letzter Konsequenz die 
Tendenz innewohnt, der Demokratie gravierenden Schaden zuzufügen. Die Politi-
ken sind: 1) Politik des Geldes; 2) Politik der Hinterzimmer; 3) Politik der kalten 
Entmündigung; 4) Politik des Manipulatainment; 5) Politik der moralischen Recht-
schaffenheit. 
 
3.1 Politik des Geldes 
Die ‚Politik des Geldes‘ ist am stärksten in den USA ausgeprägt. Es ist das eine 
Politik, ungeschminkt gesagt, der Korruption und Korrumption. Wer Geld hat, 
kann Politikern und anderen Entscheidungsträgern Geld geben – und gegeben wird 
mit der offen ausgesprochenen oder insgeheim gehegten Erwartung, dass der 
Geldempfänger eine Politik verfolgt, die den Interessen des Geldgebers schlimms-
tenfalls nicht widerspricht, besser aber entspricht. Ich will und muss es mir und 
Ihnen an dieser Stelle ersparen, den rasanten Aufstieg, den die Politik des Geldes in 
den letzten 20 Jahren erfuhr, lang und breit nachzuzeichnen. Die einschlägigen 
Fakten über die Zunahme sogenannter PACs (Political Action Commitees, sprich: 
Spendensammelstellen der Konzernlobby in den USA) und anderer Lobbyorganisa-




und illegalen Wegen Schmiermittel an geeignete Schaltstellen in Politik, Verwaltung, 
Wissenschaft und Zivilgesellschaft weiterreichen, sind hinreichend bekannt.76 
 
3.2 Politik der Hinterzimmer 
Die ‚Politik der Hinterzimmer‘ ist eine Politik, die sich, wie der Name sagt, in den 
Hinterzimmern abspielt. Wie und was dort ausgehandelt wird, darein hat die 
Öffentlichkeit keinen direkten Einblick. Mit der Politik des Geldes hat auch die 
Politik der Hinterzimmer zugenommen. Es gibt mittlerweile ganze Berufszweige, 
die auf Hinterzimmerpolitik spezialisiert sind. Da sind zuerst die Politikerinnen und 
Politiker. Die erfolgreichen unter ihnen sind wahre Meister im Aushandeln von 
Deals, nicht nur im parlamentarischen, sondern auch im außerparlamentarischen 
Bereich. Das Gegenargument, »Das war schon immer so«, ist nur bedingt richtig. In 
der kurzen Phase der Nachkriegszeit, in der die Demokratie aufblühte und gedieh, 
war es nicht so. Ferner sind da die Vertreterinnen und Vertreter der Arbeitgeber-
verbände und der Gewerkschaften, überhaupt Lobbyistinnen und Lobbyisten aller 
Art, sowie die auf das Aushandeln politischer Deals spezialisierten Anwaltskanzleien 
zu nennen. Was sich auf diesem Gebiet in den letzten 20-30 Jahren abspielte, ist 
schon erstaunlich. Wieder einmal ist Amerika der Vorreiter: Zwischen 1975 und 
2005 hat sich die Zahl der offiziell eingetragenen Lobbyisten in Washington DC von 
3 400 auf 32 890 nahezu verzehnfacht, die der Anwälte von 21 000 auf 77 000 
immerhin fast vervierfacht.77 Gleichzeitig mit der Zahl stiegen auch die Aufwendun-
gen der Lobbyisten: Seit Anfang der 90er sind sie von weniger als 500 Millionen 
Dollar auf heute über 2000 Millionen Dollar angeschwollen.78 Das sind selbstver-
ständlich nur Snapshots. Sie zeigen die sichtbare, die offizielle Seite des 
Lobbyistenunwesens. Die inoffizielle und in manchen Fällen sogar illegale Seite, wie 
bspw. die deutschen Parteispenden- und Schmiergeldskandale der 80er und 90er 
belegen, zeigen sie nicht. Was sie auch nicht zeigen, ist, dass der Zuwachs der 
Lobbyaktivitäten einen starken, aus Sicht der Demokratie problematischen, Big 
                                                     
76  Im Übrigen findet sich eine große Zahl gut recherchierter Belege in Robert Reichs 
Superkapitalismus, in Werner Rügemers Global Corruption-Diskussionsbeitrag zum 
PROKLA-Themenheft ‚Korruptes Empire‘ (PROKLA 131) sowie in dem von Peter 
Eigen und Mark Pieth herausgegebenen Sammelband Korruption im internationalen Ge-
schäftsverkehr. PS: Die Tinte, mit der ich diese Zeilen schreibe, ist noch nicht getrocknet, 
da springt mir in der Zeitung die Headline Aldi bezahlte heimlich Verdi-Gegner in die Augen 
(SZ, 07.04.2008, S. 1). Die Parallele zum AUB-Fall Siemens, sprich, zur anrüchigen Fi-
nanzierung der arbeitgeberfreundlichen Betriebsräteorganisation AUB durch den Sie-
mens-Konzern, liegt auf der Hand. Ebenso auf der Hand liegt, auch wenn es andernorts 
unter einer anderen Terminologie verbucht wird, dass wir es hier mit einem Prototyp der 
Politik des Geldes zu tun haben: dem sittlich anstößigen und vermutlich arbeitsrechtlich 
illegalen Geldtransfer, mit dem Zweck, die Gewogenheit oder Willfährigkeit der Hand-
lungen und Entscheidungen eines Anderen sicherzustellen. 
77  Zahlen laut Reich, op. cit., 2008, Graphik 4.2 und 4.4, S. 177-178 




Money-Bias aufweist. Man könnte ja der Meinung sein, dass es in einer Demokratie 
ein ganz normaler Vorgang ist, wenn Interessengruppen versuchen, sich Gehör zu 
verschaffen. Da mag man Recht haben. Problematisch wird die Sache aber, wenn 
das plurale System der Checks and Balances zusehends aus dem Lot gerät. Und das 
ist fraglos der Fall. Laut Robert Reich gingen von den 32 890 im Jahr 2005 in 
Washington DC offiziell eingetragenen Lobbyisten gerade einmal sechs auf das 
Konto des Gewerkschaftsdachverbands AFL-CIO.79 Auf der Liste der 100 aktivsten 
Lobbyisten rangierte AFL-CIO im selben Jahr auf einem weit abgeschlagenen 
vierundsiebzigsten Platz, wohingegen Rang eins von der US-Handelskammer belegt 
wurde (NGOs, die sich für Themen wie Umweltschutz oder Menschenrechte stark 
machen, schaffen es meist erst gar nicht auf die Liste). Man sieht, die Politik des 
Geldes und die Politik der Hinterzimmer gehen Hand in Hand. Zusammen sind sie 
eine veritable plutokratische Gefahr für die Demokratie. 
 
3.3 Politik der kalten Entmündigung 
Wenn die Politik des Geldes und die Politik der Hinterzimmer die Strategien sind, 
mit denen Corporate America die Demokratie unterwandert, dann ist die ‚Politik der 
kalten Entmündigung‘ die hohe Kunst einer Guten Regierungsführung, in deren 
Folge, mit Clemens Pornschlegel gesprochen, ‚Europa Staat und Recht an den 
Wettbewerb verkauft‘.80 Genau genommen handelt Clemens Pornschlegels Streit-
schrift allerdings nicht von Europa, sondern von der Europäischen Union, oder 
noch genauer: von der Art und Weise, wie die demokratisch schwach legitimierte 
supranationale Körperschaft Europäischer Gerichtshof sozial- und arbeitsrechtliche 
Regelungen und Praxen aushebelt, die von demokratisch stark legitimierten nationa-
len Körperschaften beschlossen und/oder gewohnheitsmäßig praktiziert werden 
(beziehungsweise bis zu ihrer Aushebelung praktiziert wurden). Im Übrigen greift 
sie einen in der sozialwissenschaftlichen Zeitschrift La Revue du M.A.U.S.S. erschie-
nenen Diskussionsbeitrag des französischen Juristen und Rechtstheoretikers Alain 
Supiot auf, in dem sich dieser kritisch zu zwei Entscheidungen des EuGH zum 
Streikrecht äußert. Sein Fazit: Die Jurisdiktion des EuGH erinnere ihn an die 
Gerichtsbarkeit des Ancien Régime. Wie die Gerichtshöfe der Feudalepoche 
verpacke der EuGH gesetzesähnliche Entscheidungen in Rahmenvorgaben einer 
Judikative, die über keine zureichende demokratische Legitimation verfügt und 
darüber hinaus auf der Grundlage eines EU-Vertrags entscheidet, dessen tragendes 
Prinzip der Schutz und die Verteidigung des Wettbewerbs, nicht aber der Men-
schenwürde ist. Das ist eine Kritik an der Rechtsprechung des EuGH, die es in sich 
hat. Würde der Vorwurf nur auf den EuGH zutreffen, wäre es schlimm. Leider ist 
es schlimmer. Der Vorwurf lässt sich der Europäischen Union insgesamt machen. 
                                                     
79   Reich, op. cit., S. 178. 
80   C. Pornschlegel, Adieu 1789! Wie Europa Staat und Recht an den Wettbewerb verkauft, 




Die EU hat ein zweifaches Asymmetrieproblem. Erste Asymmetrie: Auf der einen 
Seite agiert eine starke Exekutive und eine zunehmend anmaßende Judikative. Auf 
der anderen Seite schwadroniert eine schwache Legislative, die im Grunde nicht eine 
der Befugnisse hat, die nationale Parlamente selbstverständlich haben. Zweite 
Asymmetrie: Auf der einen Seite sehen wir eine starke Verankerung des Wettbe-
werbsgedankens in den zentralen EU-Verträgen. Auf der anderen Seite sehen wir 
eine große Unwilligkeit, sozial- und rechtstaatliche Standards aus ihrem originären 
nationalstaatlichen Kontext zu lösen und auf die EU zu übertragen. Eins und zwei 
zusammen summieren sich auf eine Good Governance, die einen unguten Beige-
schmack hat: Den Beigeschmack einer kalten Entmündigung des Citoyen. 
 
3.4 Politik des Manipulatainment 
Kommen wir zu Strategie № 4. Wer erinnert sich nicht: Die Klage über den ‚un-
durchdringlichen Bann, den das System über die Menschen ausübt‘, war so etwas 
wie die Gospel der ersten Generation der Frankfurter Schule.81 Und wer war, neben 
anderen, mystisch anmutenden Ursachen à la ‚Totalität der Vermittlungsprozesse‘, 
‚alles ist Eins‘ und ‚universaler Fetischcharakter‘, die irgendwie da, aber doch 
ungreifbar, ja, kaum bewusst denkbar waren, wer also war für die teils planvolle, teils 
automatische Produktion des allgemeinen Verblendungszusammenhangs verant-
wortlich? Die Kultur- und Bewusstseinsindustrie, sprich, die modernen Massenme-
dien.82 
Man mag das für überzogen halten – und doch bin ich der Meinung, dass da 
mehr dran ist, als viele wahrhaben wollen. Die ‚magischen Kanäle‘ einer von 
wenigen Medienimperien dominierten Info- und Entertainmentindustrie entfalten in 
der Summe einer allgegenwärtigen Dauerberieselung eine fatale Wirkung. Die 
großen Medienmogule, die Murdochs und Berlusconis und wie sie alle heißen, sie 
sind nur allzu bereit, des Profits wegen noch die gemeinste Neugier und die nied-
rigsten Bedürfnisse zu wecken und zu befriedigen. Ich bin der Meinung, dass der 
Konsum des ganz normalen Wahnsinns, den die Massenmedien permanent senden, 
in der Summe einer täglich mehrstündigen Dauerberieselung langfristig eine 
debilitierende Wirkung hat. Was aber bereits für den Konsum des gewöhnlichen 
Medieninhalts gilt, gilt für den bewusst manipulierten Content erst recht. Das 
planvolle Verschweigen und Vorenthalten von Informationen auf der einen, das 
planvolle Bombardement der Bürgerinnen und Bürger mit gezielt manipuliertem 
Lug und Trug auf der anderen Seite, das bleibt nicht ohne Folgen. Und sage mir 
keiner: »Manipulation, gar vorsätzlicher Betrug der Öffentlichkeit, das gibt es nicht!« 
Die Mediengeschichte noch eines jeden Krieges, der in der Ersten, Zweiten oder 
Dritten Moderne geführt wurde, ist die Geschichte politischer Manipulation und 
Desinformation, die Geschichte der Propaganda und der Gleichschaltung, die 
                                                     
81   Adorno, 1969, op. cit., S. 19 u. S. 26. 




Geschichte von Lug und Trug, von Scheinheiligkeit und Heuchelei. »Gut«, wird der 
in seiner demokratischen Ehre gekränkte Bürger einwenden, »das mag zutreffen: auf 
Kriegszeiten und auf totalitäre Regime. Auf Demokratien, insbesondere in Frie-
denszeiten, trifft es jedoch nicht zu.« Schön wäre es! Leider ist das eine Selbsttäu-
schung. Wer mir das nicht glauben will, der lese David Barstows Reportage Message 
Machine: Behind Analysts, the Pentagon’s Hidden Hand; oder Daniel Ellsbergs Reportage 
Secrets. A Memoir of Vietnam and the Pentagon Papers; oder die ebenso wütende wie 
ergreifende Nobelvorlesung Kunst, Wahrheit & Politik des Literaturnobelpreisträgers 
Harold Pinter. Oder für den, der aus welchen Gründen auch immer an der Reputa-
tion des Journalisten Barstow, des Insiders Ellsberg oder des Schriftstellers Pinter 
Zweifel hegt: Wer Media Control. Wie die Medien uns manipulieren zur Hand nimmt, der 
hält eine gut recherchierte, 250 Seiten starke Anklageschrift wider die Politik des 
Manipulatainment in der Hand – diesmal aus der Feder eines international renom-
mierten Wissenschaftlers wie es Noam Chomsky zweifelsohne ist.83 
 
3.5 Politik der moralischen Rechtschaffenheit 
In Deutschland konnte man jüngst zum Beispiel im Vorfeld der Hessischen Land-
tagswahl 2008 beobachten, wie die Politik der moralischen Rechtschaffenheit 
funktioniert. In diesem Fall ging die Strategie allerdings nicht auf. Der populistische 
Versuch, mit dem Schüren von Ressentiments gegen eine Minderheit mit Migrati-
onshintergrund, wie es im offiziellen Polit-Sprech heißt, auf Stimmenfang zu gehen, 
scheiterte. Kochs Wahlkampfstrategie ist jedoch über den konkreten Fall hinaus 
bezeichnend. Es ist das die Strategie, die sozialen Defizite einer wirtschaftsliberalen 
Politik unter eine moralische Decke zu kehren und aus allen Rohren mit fremden-
feindlichen und anti-feministischen Parolen auf Minoritäten und generell alles 
kulturell Andersartige zu feuern. Oder anders gesagt: Es ist das der Versuch, die 
Diskussion um das Für und Wider alternativer Politiken auf die konservativen 
Schlachtrösser Recht & Ordnung, Leitkultur & Leitmoral, Disziplin & Autorität zu 
verengen.84 
                                                     
83  Im Übrigen kann ich Chomskys „lebhaftes Empfinden“, dass „die Bürger demokrati-
scher Gesellschaften Unterricht in intellektueller Selbstverteidigung nehmen sollten, um 
sich vor Manipulation und Kontrolle zu schützen und substantiellere Formen von De-
mokratie anstreben zu können“, weitestgehend nachempfinden (Chomsky, 2003, S. 8). 
84  Das Ausspielen der moralischen Karte ist a priori m. E. kein anrüchiger Aspekt des 
politischen Geschäfts. Oder wollte man vielleicht für eine amoralische oder non-
moralische Politik plädieren? Das ist Unsinn. Die Auseinandersetzung um Fragen der 
Moral ist so wenig von der Politik zu trennen, wie sie aus dem sozialen Leben zu ver-
bannen ist. In demokratischen Gemeinwesen sollte sie aber zwei Regeln befolgen. Ers-
tens: Umso mehr man die moralische Karte zieht, umso mehr muss man sein Verhalten 
an eben den moralischen Normen messen (lassen), auf die man andere so leichthändig 
verpflichtet. Zweitens: Es gibt eine absolute Grenze, die die Auseinandersetzung nicht 




Wahre Großmeister dieser Strategie sind die US-Republikaner. Auf der Basis 
einer Politik der moralischen Rechtschaffenheit ist es ihnen gelungen, eine feste 
Allianz mit der religiösen Rechten zu schmieden. So schufen sich die Republikaner 
einen Stimmenpool, auf dessen Linientreue sie sich verlassen können. Fazit: Die 
Strategie der Republikaner, sich als Sprachrohr des Nationalismus der weißen ‚Moral 
Majority‘ zu gerieren und auf diese Weise von den sozialen Härten abzulenken, die 
die neoliberale Politik auch und gerade dieser Republikanischen Partei vielen US-
Bürgerinnen und -Bürgern zumutete, war bisher erschreckend erfolgreich.85 
 
 
                                                                                                                                    
alles Fremde und Andere ausartet, wo fremdenfeindliche Ängste geschürt, Homopho-
bien genährt und überhaupt die Gepflogenheiten der demokratischen Auseinanderset-
zung verlassen werden, ist es Bürgerpflicht, der moralischen Agitation entgegenzutreten. 
85  Ernüchternd auch David Harveys Kommentar „This ‚moral majority‘ could be mobilized 
through coded if not blatant racism, homophobia and anti-feminism. Not for the first, 
nor, it is to be feared, for the last time in history has a social group willingly voted against 
its material, economic and class interests for cultural, nationalist and religious reasons.“ 




Bilanz, die erste 
 
 
Trotz alledem … — Zum Schluss meiner ‚intellektuellen Verproviantierung‘ noch ein 
Wort zu den Gründen, warum ich einer allzu harten Rhetorik der Klassenherrschaft 
und des Klassenkampfs mit Skepsis begegne. Es sind das zwei Gründe: Erstens ist 
mir die Rede von der Klassenherrschaft zu verschwörungstheoretisch; und zweitens 
ist sie mir zu pessimistisch. Ich möchte das kurz erläutern. 
Zum einen habe ich den Eindruck, dass die harte Klassenkampfrhetorik dazu 
tendiert, das Quantum bewusster Planung und Kontrolle im Geschichtemachen der 
letzten 20-30 Jahre zu überzeichnen. Ich neige eher zu einer Opportunitäts-, denn 
zu einer Verschwörungstheorie. Die neoliberale Invasion trägt Anzeichen einer 
Mischung aus beidem, intendierte Machenschaften einer teils nationalistischen, teils 
kosmopolitischen Plutokratie auf der einen, unintendierte Nebenfolgen systemim-
manenter Transformationsdynamiken auf der anderen Seite. Windolfs ‚neue Eigen-
tümer‘ hatten zum Teil einfach eine glückliche Hand im Ergreifen mehr oder 
weniger zufälliger ‚Windows of Opportunity‘. Andererseits ist ihnen eine hohe 
strategische Geschicklichkeit und Gestaltungsmacht nicht abzusprechen. Es könnte 
sein, dass die Geschichte gerade den Beweis antritt, dass nicht die Proletarier, 
sondern die Kapitalisten aller Länder die Fähigkeit und den Willen besitzen, auf der 
Basis eines gemeinsamen Klasseninteresses intergouvernementale Machtpolitiken zu 
planen und zu implementieren. 
Zum anderen habe ich den Eindruck, dass die harte Klassenherrschaftsrhetorik 
die politischen Optionen, die Kapitalismuskritikerinnen und -kritikern offen stehen, 
in ein allzu pessimistisches Licht tauchen. Man täusche sich nicht: Eine Klassenherr-
schaft, hat sie sich einmal voll entfaltet, ist auf demokratischem Wege nicht zu 
reformieren. Sie kann explodieren (wie die Feudalherrschaft des Adels und des 
Klerus anno 1789). Sie kann implodieren (wie die kommunistische Herrschaft der 
Nomenklatura 200 Jahre später). Demokratisch abgewählt werden kann sie nicht. 
 
… kalt und keine Spur herzlich — Einerseits ist die Innovations- und Expansionsdy-
namik des Shareholder-Kapitalismus, ungeachtet einer erhöhten Anfälligkeit für 
Finanzmarktkrisen, ungebrochen. Andererseits werden wir Augenzeugen des 
Anbruchs einer neuen trinitären Ära der teils verdeckten, teils offenen Klassenge-
sellschaftlichkeit, Klassenkampflichkeit und Klassenherrschaftlichkeit. Ein gemischtes 
Bild. Dennoch fallen meine Antworten auf die beiden Ausgangsfragen klar und 
deutlich aus: Ja, trotz der berechtigten ökologischen und methodologischen Ein-
wände ist das Manifest, was seine Diagnose systemischer Krisis betrifft, nach wie vor 
hochbrisant. Und, ja, das Beharrungsvermögen des Sozialismus ist nicht bloß 
Ausdruck eines modischen Spleens. Sein Beharrungsvermögen ist die Reaktion auf 




neoliberale Projekt, das für den Untergang des New Deal- und die Durchsetzung 
des Shareholder-Kapitalismus verantwortlich zeichnet, zielt in seinen gewollten 
Wirkungen wie in seinen unbeabsichtigten Nebenwirkungen darauf ab, auch noch 
die letzten verwertungsfreien Refugien der Welt, der sozialen wie der ökologischen, 
zu ökonomisieren, sie der kalten Logik der Verwertung zum Zwecke der Gewinner-
zielung und Kapitalakkumulation zu unterwerfen. Es ist nicht auszuschließen, dass 
dieses Projekt wie sein Erste-Moderne-Vorgänger in einer zivilisatorischen Kata-
strophe endet. Die Re-Imagination der ehemals starken sozialistischen Kritik an 
ihm, sie ist deshalb nicht nur berechtigt, sie ist sogar eine der dringenderen Aufga-
















Die Frage ist ein ständiger Begleiter dieser Untersuchung. Expressis verbis gestellt 
wird sie nichtsdestotrotz nur an wenigen Stellen. Diese hier ist eine davon. Sie 
spricht aus, was von Beginn an immer schon stillschweigend mitgefragt worden ist: 
Welche Gründe sprechen nach wie vor dafür, sich intensiv mit Giddens’ Spätwerk 
zu beschäftigen? Diese Frage zielt offensichtlich auf eine persönliche Meinungsäu-
ßerung. Wie immer in solchen Fällen, so auch hier, ist man, will man sie überhaupt 
beantworten, gut beraten, sich nicht allzu eng an das Ideal naturwissenschaftlicher 
Präzision und Objektivität zu binden – was nicht als Freibrief für Willkür (miss-
)verstanden werden sollte. Es geht schlicht und einfach um eine Bewertung. Und die 
kann nie anders denn subjektiv sein. Im Übrigen, wo wir schon dabei sind, hier ist 
sie, meine Bewertung: Unabhängig davon, ob sie oder er Sozialwissenschaftlerin 
oder Sozialwissenschaftler ist (in welchem Fall sich die Auseinandersetzung mit 
Giddens wahrscheinlich sowieso nicht umgehen ließe), rate ich jeder und jedem, 
Giddens’ Oeuvre aufmerksam zu studieren. 
Entgegen der in der Fachwelt häufig zu hörenden Ansicht, in der frühen, vor 
allem aber der mittleren Schaffensphase sei Giddens ein großer Wurf gelungen, 
wohingegen das Spätwerk jeden Tiefgang vermissen lasse, kann ich zudem nur 
davor warnen, selbiges auf die leichte Schulter zu nehmen oder gar komplett zu 
ignorieren. Was da auf den ersten Blick als leicht verdauliche Politikberatung 
daherkommt, die noch dazu – horribile dictu – relativ unverklausuliert für den 
wirtschaftsfreundlichen Reformkurs eines Clinton, Blair oder Schröder wirbt, hat es 
auf den zweiten Blick sowohl sozialtheoretisch wie gesellschaftspolitisch gehörig in 
sich. Nein, das Spätwerk ist eine ernstzunehmende Angelegenheit – auch wenn es 
vollkommen richtig ist, dass es von einem anderen Geist beseelt ist als die mittlere 
Phase, in der Giddens die Strukturierungstheorie ausarbeitete, einem anderen Geist 
zumal, der zugegebenermaßen für einen Sozialtheoretiker gewiss nicht unproblema-
tisch ist. Was genau ist das aber für ein Geist, und was bringt mich dazu, uns, seien 
wir nun berufsmäßig oder sozusagen bildungsbürgerlicherweise an Politik, Philoso-
phie, Geschichte interessiert, mit Nachdruck dazu aufzufordern, uns selbigem zu 
stellen? 
 
Wie ich es sehe, laufen die mannigfachen guten Gründe, die dafür sprechen, sich 
dem Geist zu stellen, der durch Giddens’ Spätwerk weht, verlängert man sie per-
spektivisch, in vier distinkten thematischen plus methodologischen Fluchtpunkten 
zusammen. Der erste ist forschungsprogrammatischer, der zweite modernisierungs- 
beziehungsweise, allgemeiner gefasst, transformationstheoretischer, der dritte 




liegen hinter uns. Ecce! Der Aufstieg hat begonnen. Höhenlinie für Höhenlinie geht 
es hinauf. Oh ja, steil ist der Weg, bisweilen, und steinig. – Siehe da, es kam, wie es 
kommen musste: Noch den letzten, höchsten Fluchtpunkt zu erklimmen, reichten 
meine Kräfte nicht. – Sei’s drum, wie heißt es doch: Bescheidenheit ist eine Zier! 
Also beschied ich mich, den politischen Fluchtpunkt auszuklammern und es bei den 
ersten drei zu belassen.1 Solch’ Ausklammerung ist gewiss sehr schade. Ein Absturz 
mit Genickbruch ist sie glücklicherweise nicht. Denn auch so kann sich das Ergeb-
nis sehen lassen; immerhin bietet uns der Aufstieg hoch zu den ersten drei Flucht-
punkten reichlich Gelegenheit, uns mit rund drei Vierteln der Giddensschen 
Großtheorie der Moderne näher vertraut zu machen. Das sollte reichen, denke ich, 
um zu erkennen, welch’ bahn- und bannbrechende Kraft sie entfalten könnte, 
gesetzt den Fall, eine kritische Masse intellektueller Geistlichkeit entzündete sich an 
ihr. – Und das reicht, das Ziel zu erreichen, das sich dies Projekt selber setzte. 
 
Warum beim Abschreiten der vier Fluchtpunkte, um die herum die Gründe wabern, 
die für Giddens’ Spätwerk ein gewichtiges Wort einlegen, die Vertrautheit mit 
Giddens’ Theorie der Moderne (Akronym GTM), wie von mir behauptet, notwen-
dig zunehmen muss, ist leicht nachzuvollziehen, wenn man sich die GTM plastisch 
als ein immenses dreidimensionales Bauwerk vor Augen führt (s. Tabelle 4, Seite 
90). 
                                                     
1   Warum ich nur die ersten drei und nicht auch den vierten Fluchtpunkt eingehender unter 
die Lupe nehme, hat zunächst und vor allem einmal einen praktischen, pragmatischen 
Grund: Der Einschluss des politischen Funktionsbereichs der GTM (in Tabelle 4 auf S. 
88 ist das der Funktionsbereich II) in meinen Arbeitsauftrag hätte die ganze Unterneh-
mung unter Umständen auf Grund laufen lassen. Dieses Risiko sehenden Auges einzu-
gehen, schien mir wenig ratsam. Daher entschied ich mich, das politische Momentum, 
das in Giddens spätem Schaffen zuletzt sehr stark in den Vordergrund trat, aus dem 
vorliegenden Projekt auszuklammern. Ich möchte jedoch nicht verschweigen, dass es 
darüber hinaus einen wissenschaftstheoretischen Grund gibt, der ein derartiges Aus-
klammern zumindest nahelegt. Ich bin gewiss kein großer Verfechter einer strikten 
Trennung von Wissenschaft und Politik; dennoch bin ich nicht blind für die Schwierig-
keiten, mit denen sich wissenschaftliche Expertise konfrontiert sieht, sobald sie dezidiert 
politisches Terrain betritt. Die Abschätzung und Abwägung von und zwischen Mitteln 
und Zielen politischer Gestaltung sind gewiss etwas anders gelagert als der einfache 
Nachweis offen sichtbarer Phänomene, Ereignisse, Zusammenhänge. Die beiden ge-
nannten Funktionen markieren Außengrenzen des wissenschaftlichen Betätigungsfeldes. 
Wissenschaft findet auf dem gesamten Feld statt. Trotzdem sollte man darauf achten, die 
unterschiedlichen Bereiche nicht zu vermischen oder gar zu verwechseln. Weil das nie 
einfach, vielmehr immer schwierig ist, ist es bisweilen ratsam, distinkte thematische plus 
methodologische Zonen auch stilistisch gut sichtbar voneinander abzugrenzen. Eine auf 
zwei Bände angelegte Untersuchung wäre in diesem Fall natürlich die sauberste Lösung 
gewesen – und ich hätte sie auch gewählt, wenn sie nicht diesen einen kleinen Haken 




Nähert man sich dem Bauwerk und untersucht es eingehender, sieht man, dass 
es vollständig von einer forschungsprogrammatischen Hülle umschlossen ist 
(Forschungsprogrammatik). Dringt man unter die Hülle vor, stellt man fest, dass es 
auf einem soliden Sockel aus strukturierungstheoretischen Begriffen, Konzepten, 
Annahmen, Einsichten ruht (strukturierungstheoretischer Sockel). Über diesem 
Sockel erheben sich sodann drei Stockwerke: ein erster Stock aus allgemein trans-
formations-, speziell modernisierungstheoretischen Erklärungsskizzen (Transforma-
tionstheorie der Moderne); ein zweiter Stock aus Zeitdiagnosen (Zeitdiagnose); und 
ein dritter Stock aus politischen Folgerungen, Analysen, Bewertungen, Ratschlägen 
(Theorie der Erneuerung ‚radikaler Politik‘). Fasst man der einfacheren Orientierung 
halber das transformationstheoretische (modernisierungstheoretische) Stockwerk 
und den ähnlich gelagerten strukturierungstheoretischen Sockel in eins zusammen, 
zeigt sich die GTM als architektonisch dreigegliedertes Gebilde, das aus transforma-
tionstheoretischem (modernisierungstheoretischem) Unterbau, zeitdiagnostischem 
Mittelbau und theoretisch politischem Überbau besteht. Seine einzelnen, deutlich 
ausdifferenzierten Stockwerke werden von einer eigenartigen, vielleicht sogar 
einzigartigen forschungsprogrammatischen Außenhaut optisch und statisch zu 
einem robusten Solitär verschnürt. 
Wer jetzt noch den soeben skizzierten Bauplan der GTM mit den erwähnten vier 
Fluchtpunkten vergleicht, der sieht auf einen Blick, warum mich mein Vorsatz, jene 
näher zu erläutern, automatisch dahin bringen muss, die GTM eingehender zu 
beschreiben und ihre Mauern und Balken statisch auf den Grad ihrer Tragfähigkeit 
abzuklopfen: Meine vier ‚Fluchtpunkte guter Gründe‘ sind nichts anderes als die 





Tabelle 4: Giddens Theorie der Moderne – Funktionsbereiche und Theoriebausteine 










































 Theoriebaustein 1: Theorie zeitgemäßer ‚radikaler Politik‘ 
Leitmotiv: 
Das politische Feuer der klassischen modernen Ideologien ist 
ausgebrannt. Dessen ungeachtet leben wir mehr denn je in 
einer radikal beschädigten Welt. Es besteht eine dringende 
Notwendigkeit, die Initiative zu ergreifen und Ziele wie Mit-
tel progressiver Politik zu erneuern. 
Bausteine im Einzelnen: 
Dritter Weg; Life Politics; Neue Mitte; Erfinderische Politik; 
Modernisierte Sozialdemokratie; Private-Public Partnership; 
Neue Gemischte Wirtschaft; Politik der Zweiten Chance; Ak-
tivierender Sozialinvestor-Staat; Koordinierte Weltwirt-
schaftsordnung 
Funktionsbereich III: Zeitdiagnose 
 Theoriebaustein 2: Armageddon-Szenario 
 Theoriebaustein 3: Hosianna-Szenario 
 Theoriebaustein 4: Gegen Ende des 20. Jahrhunderts ist die 
Menschheit eingetreten in eine historische Phase der finalen 
Zuspitzung originär moderner Strukturmomente und Repro-
duktionsprozesse 
Funktionsbereich IV: Transformationstheorie 
 Theoriebaustein 5: Soziale Revolutionen der Moderne 
 Theoriebaustein 6: (Progressive) Soziale Bewegungen der 
Moderne 
 Theoriebaustein 7: Institutionelle Dimensionen der Moderne 
 Theoriebaustein 8: Transformationstheoretisch relevante 
Grundbegriffe und -konzepte der Strukturierungstheorie 








Wäre es eine Selbstverständlichkeit, Giddens’ Werk, und zwar gerade auch sein 
Spätwerk, welches von allen Teilen des Oeuvre das Meiste zur GTM beiträgt, aus 
forschungsprogrammatischen Erwägungen heraus einem breiten Publikum zur 
Lektüre zu empfehlen, könnte ich mir diese Diskussion natürlich sparen. Dem ist 
aber nicht so, im Gegenteil. Der große amerikanische Sozialtheoretiker Jeffrey 
Alexander, dem man nachsagt, er habe seinerzeit in Bezug auf Giddens’ Spätwerk 
abfällig von ‚Giddens light‘ gesprochen, ist wohl kein Einzelfall. Seine Sicht der 
Dinge ist meines Erachtens durchaus symptomatisch für eine in der Fachwelt 
weitverbreitete Ansicht, wonach das Spätwerk den sozialtheoretischen Scharfsinn 
der Strukturierungstheorie weitestgehend vermissen lasse. 
Ich halte diesen Standpunkt allerdings für problematisch. Mein Eindruck ist, dass 
er den Blick in die falsche Richtung lenkt. Ich werde das Gefühl nicht los, dass diese 
Ansicht nicht nur einer berechtigten inhaltlichen Kritik geschuldet ist, sondern 
ebenso sehr einem eigentümlichen akademischen Konventionalismus, der sich an 
dem populärwissenschaftlichen Charakter der späten Schriften stößt. Würde sich die 
Sozialtheorie aber in Sprache, Gestus und Problematik ausschließlich als trockenes 
akademisches Projekt konstituieren, liefe sie Gefahr, ins gesellschaftliche Abseits zu 
geraten und ihren Reiz und ihre Vitalität zu verlieren. Gerade die Sozialtheorie 
braucht (auch) Kommunikatoren, die zwischen hochspezialisierter Fachwissenschaft 
und breiter Öffentlichkeit vermitteln. Und das gelingt dem Spätwerk leidlich gut. 
Richtig an Alexanders und anderer Kritik ist, dass es dafür einen herben Preis 
bezahlt: Sein theoretischer Tiefgang und sein methodologischer Reifegrad lassen in 
der Tat zu wünschen übrig. Gerade dadurch aber, dass es eine breite Palette von 
Ideen und Themen von allgemeinem Interesse verhandelt, ohne sich groß um 
fachwissenschaftliche Konventionen zu scheren, wird es für die Allgemeinheit 
interessant. 
Mit einem Wort, zwischen dem Ideal wissenschaftlicher Gründlichkeit und dem 
Ideal gesellschaftlicher und politischer Relevanz besteht ein Trade-Off. Man kann 
den Trade-Off auflösen, indem man sich allein auf eines der beiden Ideale konzen-
triert. Wer aber beide für legitim hält, der wird unter Umständen auf einen anderen 
Weg sinnen. In diesem Fall würde sie oder er ganz sicher gut daran tun, die Lösung, 
die Giddens’ Spätwerk fand, einer gründlichen Prüfung zu unterziehen. 
 
Das ist ein Aspekt meines forschungsprogrammatischen Plädoyers pro Giddens. Es 
gibt noch einen zweiten. Ließe man Giddens’ Spätwerk links liegen und konzentrier-
te die Rezeption allein auf die Strukturierungstheorie, vergäbe man die Möglichkeit, 




der Strukturierungstheorie der mittleren Phase hier und der Modernisierungstheorie 
der späten Phase dort kann der Weisheit letzter Schluss jedoch nicht sein. Der Blick 
sollte darauf gerichtet sein, beide miteinander in einen Dialog zu bringen. 
Denn alle beide stehen auf dem Boden des großen abendländischen Projekts 
Sozialtheorie. Beide geben eine Antwort auf seine drei grundlegenden Fragen, die da 
sind: Wie lässt sich soziales Handeln, wie lässt sich soziale Ordnung, wie lässt sich sozialer 
Wandel adäquat beschreiben, erklären, deuten. Dazu kommt, dass sich den Sozial-
wissenschaften über die reine Theorie hinaus von Beginn an immer schon die Frage 
stellte, welche politischen Schlüsse aus der Beschreibung, Erklärung, Deutung sozialer 
Tatbestände zu ziehen seien. Auch auf diese Frage geben beide Teile des Oeuvres 
eine Antwort. Kurzum, beide geben Antworten auf die vier Grundfragen des 
großen ‚unvollendeten Projekts‘, welches die Sozialwissenschaft seit jeher war und 
immer noch ist.2 Jedoch, beide geben ihre Antworten von ganz unterschiedlichen 
Warten aus. Die Ausrichtung der Strukturierungstheorie ist überwiegend metatheo-
retisch. Die des Spätwerks ist überwiegend diagnostisch, politisch und, wenn man so 
will, ideologisch. Die Strukturierungstheorie analysiert, konstruiert, dekliniert die 
Grundbegriffe sowie den konzeptionellen Zuschnitt eines großen sozialtheoreti-
schen Forschungsprogramms. Das Spätwerk schreitet dann zur Sache und versucht, 
selbiges in handfeste Beobachtungen, Analysen, Deutungen, Ratschläge umzuset-
zen. 
 
Das ist zunächst nichts weiter als eine Behauptung. Ich möchte sie kurz erläutern. 
Dazu müssen wir allerdings tatsächlich einen Schritt in der Zeit zurückgehen. Wenn 
es stimmt, dass zwischen der Strukturierungstheorie und dem Spätwerk eine Linie 
gezogen werden kann, und wenn es außerdem stimmt, dass die Kenntnis dieser 
Linie für das Verständnis beider von großer Bedeutung ist, dann führt kein Weg 
daran vorbei, sich mit dem Hauptwerk der Strukturierungstheorie zu befassen, 
bevor man das Spätwerk angemessen kritisieren kann. Das heißt, kurz und bündig: 
Wir müssen einen Abstecher zu Die Konstitution der Gesellschaft machen. 
 
Neben allem, was Giddens dort an konstruktionstheoretischen Antworten auf die 
vier skizzierten großen Grundfragen der Sozialwissenschaft gibt – und das ist eine 
ziemliche Menge –, definiert er darin auch relativ bündig einen kategorischen 
Forschungsauftrag an die Soziologie. Um Giddens’ Vorstellung vom Forschungs-
auftrag der Soziologie zu verstehen, ist es jedoch wichtig, sich zuerst sein Verständ-
nis von der Erforschung sozialen Wandels in Erinnerung zu rufen. 
 
Giddens erarbeitet seine Skizze des Auftrags und des Inhalts einer Theorie sozialen 
Wandels in Abgrenzung zu evolutionstheoretischen und historisch-materialistischen 
                                                     
2   Zu den Grundfragen der Sozialtheorie vgl. H. Joas & W. Knöbl, Sozialtheorie. Zwanzig 




Konzeptionen. Beiden wirft er vor, die Geschichte der Menschheit fälschlicherweise 
als World Growth-Story zu interpretieren. Denn beide Theorieschulen skizzierten die 
Geschichte der Menschheit als eine mehr oder weniger kontinuierliche, aufwärtsge-
richtete Entwicklung, in und hinter der ein universales evolutionäres Prinzip am 
Werk sei. Die Menschheit, könnte man in kabarettistischer Zuspitzung der Giddens-
schen Kritik auch sagen, tritt in der historischen (Nach-)Erzählung der beiden 
genannten Theorieschulen als Hampelmann auf, der die Leiter der Zivilisation 
erklimmt, nach oben gezogen von den Seilen eines mächtigen Räderwerks ewig 
gültiger Gesetzmäßigkeiten sozialen Fortschritts. 
 
Stark verkürzt wiedergegeben, umreißt Giddens die Grundzüge aller World Growth 
Story-Theorien (WGS-Theorien) im Einzelnen etwa folgendermaßen: Gemeinsamer 
Ausgangspunkt aller WGS-Theorien sei die Annahme, die Strukturen der sozialen 
Ordnung seien ein Ergebnis des andauernden Versuchs des Homo sapiens, sich 
gegen die Widrigkeiten der Natur, einschließlich der eigenen Triebnatur, zu behaup-
ten. Dazu schlossen sich die einzelnen Mitglieder der Gattung zu sozialen Groß-
gruppen zusammen, erfanden Normen und Regeln des Zusammenlebens, 
entwickelten Technologien, entdeckten die Vorzüge kollektiver hierarchischer 
Organisation. 
Auf dieser Ausgangsannahme bauten die WGS-Theorien, so interpretiere ich 
Giddens weiter, eine höchst problematische zweite Annahme auf: Der menschliche 
Kampf ums Überleben und das menschliche Streben nach Vervollkommnung der 
individuellen und kollektiven Adaptationskapazitäten beherrschten die Geschichte 
der Menschheit von ihrem ersten bis zu ihrem letzten Tag. Das Ergebnis des 
Ganzen sei, behaupteten die Verfechter der WGS-Theorien, dass die Technologien, 
Organisationen, Produktionsweisen, Systeme, Institutionen, die Homo sapiens 
früher produzierte und heute noch produziert, um seine Lebenssituation zu verbes-
sern, immerzu komplexer, funktionaler, differenzierter, raumausgreifender wurden 
und werden. 
Drittens nähmen viele WGS-Gläubige an, dass zunehmend komplexere Systeme 
immer komplexere Anforderungen an die seelische Apparatur der Individuen 
stellten. Die Systeme, die die Menschen ins Leben riefen, formten nun ihrerseits das 
Wesen der Persönlichkeit, der Dispositionen, Regulationen und Motivationen. 
Daher spiegele sich die Steigerung der Anpassungskapazitäten der Gesellschaft in 
einer Steigerung der Affektkontrollkapazitäten der Individuen wieder. 
Schließlich und endlich legten die Advokaten der genannten Ansichten nahe, 
dass die Gesellschaften ‚des Westens‘ die vorletzt höchste Entwicklungsstufe der 
Gattungsgeschichte des Homo sapiens seien. 
 
Der Punkt ist nun nicht, ob Giddens’ Skizze der WGS-Theorien vollkommen 




Skizze jedenfalls nicht ausreichend, da sie Giddens stark verkürzte Rezeption noch 
einmal stark verkürzt. Mein Punkt ist, dass man sehen kann und muss, dass Gid-
dens’ WGS-Rezeption – egal, ob zutreffend oder nicht – seine eigene Konzeption 
sozialen Wandels entschieden (mit) beeinflusst. Seiner Meinung nach müssen die 
vorliegenden Erkenntnisse über die Geschichte des Homo sapiens nämlich ganz 
anders interpretiert werden. Die Geschichte der Menschheit sei nie und nimmer 
eine ‚World Growth-Story‘, meint Giddens. Und, nein, ein universales evolutionäres 
Prinzip, auch das gibt es nicht: Es gibt kein höheres Gesetz, das die Menschheit 
allen Widrigkeiten zum Trotz dauerhaft auf der Bahn sozialen Fortschritts hält, wie 
dumm auch immer Mensch sich von Zeit zu Zeit anstellen mag. 
Dennoch hält Giddens verallgemeinernde Aussagen über die Geschichte des 
Homo sapiens grundsätzlich für zulässig. Denn:  Die Tatsache, dass sich historische 
Muster sozialen Wandels rekonstruieren ließen, die über sehr lange Zeitabschnitte 
ein hohes Maß an reproduktiver Stabilität aufwiesen, die sei schlechterdings nicht zu 
leugnen, ist Giddens überzeugt. 
 
Giddens selbst unterscheidet in seinem Oeuvre zwischen drei distinkten Zeitaltern. 
Es sind das im Einzelnen das Zeitalter der Jäger- und Sammler-Gesellschaften, das 
Zeitalter der ‚klassengegliederten Kulturen‘,  und das Zeitalter der Moderne. 
Giddens zufolge weist sich jede dieser Großepochen eindeutig durch ein ureige-
nes historisches Muster sozialen Handelns, sozialen Wandels und sozialer Ordnung 
aus. Weiterhin klärt uns Giddens darüber auf, dass das Zeitalter der Jäger- und 
Sammler-Gesellschaften den weitaus größten Teil der bisherigen Geschichte der 
Menschheit abdeckt. In dieser Zeit findet so gut wie kein gesellschaftlicher oder 
technologischer Wandel statt. Auch während der vergleichsweise kurzen Zeitspanne, 
die zwischen der Entstehung klassengegliederter Kulturen in Mesopotamien und 
anderswo einerseits und ihrem Untergang am Beginn der Neuzeit andererseits liegt, 
findet im Großen und Ganzen keine dauerhaft aufwärtsgerichtete kulturelle oder 
technologische Entwicklung statt. Vielmehr ist das Muster sozialen Wandels in der 
Zeit der klassengegliederten Kulturen eher eines der periodischen Zirkularität, des 
Kommens und Gehens, Aufstiegs und Niedergangs von mehr oder weniger zivili-
sierten Hochkulturen, die in konfliktreichen Beziehungen zu angrenzenden Stam-
meskönigtümern stehen. 
Dann aber kommt für Giddens die große Zäsur: Mit dem Anbruch der Moderne 
und erst recht dem Übergang zur industriellen Modernität vor rund zweihundert 
Jahren ändert sich das Muster sozialen Handelns, sozialer Ordnung und sozialen 
Wandels fundamental. Der Aufstieg des Westens und des Industriekapitalismus zu 
globaler Vorherrschaft setzt einen bis heute andauernden Prozess der Modernisie-
rung in Gang, in dessen Folge sich die traditionalen Muster sozialen Handelns, 




auflösen, während sich im Gegenzug originär moderne Handlungs-, Ordnungs- und 
Wandlungsmuster mehr und mehr durchsetzen. 
Achtung allerdings: Giddens’ Modernisierungserzählung ist keine unilineare, 
eindimensionale Erfolgsgeschichte. Weder verläuft Modernisierung in seiner 
Geschichtsinterpretation immer nach dem gleichen Schema, mit immer der gleichen 
Geschwindigkeit (er spricht von Phasen der Akzeleration wie auch der Entschleuni-
gung), noch ist seine Modernisierung das, was man eine rosig allzu rosige World 
Growth-Story im Zeitraffer nennen könnte. Im Gegenteil: Momente des Fort-
schritts und der Zivilisation stehen bei ihm auch innerhalb der Moderne neben 
Momenten der Destruktion und der Barbarei; Sonnenseiten stehen neben Schatten-
seiten; gesellschaftlich hergestellte Chancen auf Einkommen, auf Gesundheit, auf 
Bedürfnisbefriedigung, auf Selbstverwirklichung, auf Teilhabe stehen neben gesell-
schaftlich hergestellten Unsicherheiten und Risiken. Allerdings: Giddens’ Moderni-
sierungsprozess ist ambivalent, aber nicht zirkulär wie zu Zeiten der 
klassengegliederten Kulturen. Nein, Giddens’ Modernisierung ist nicht zirkulär, sie 
ist radikal. In ihrer Radikalität aber entgrenzt sie Zeit und Raum, transformiert sie 
die Historizität des Homo sapiens. 
Die Folge ist erstens, dass die Strukturprinzipien der Moderne und der Vormo-
derne nicht mehr allzu viel miteinander gemeinsam haben. Und die Folge ist 
zweitens, dass sich die Historizität der Moderne radikal von der Historizität aller 
früheren Zeitalter unterscheidet. Unsere Fähigkeit, Ressourcen, Wissen, Maschinen, 
Systeme, Menschen in Aktion zu setzen, sie zu mobilisieren, überhaupt erst mal zu 
entwickeln, sie zudem fortwährend zu modifizieren, zu modernisieren, sie für sei es 
höhere oder niedere Zwecke zu instrumentalisieren … diese unsere Umgestaltungs- 
oder Umformungsfähigkeit hat in und durch die Industrialisierung und Modernisie-
rung der sozialen Welt ein Niveau erreicht, das alles, aber wirklich alles in den 
Schatten stellt, was Menschen in früheren Zeiten je in oder an ihrer Welt nach ihrem 
Willen zu formen und umzuformen in der Lage waren. 
 
Soweit fürs Erste zu Giddens’ Geschichtsinterpretation; zu ihr wird noch einiges 
mehr zu sagen sein. Davor ist aber noch eine Frage offen: die Frage nämlich, was 
Giddens’ Geschichtsbild mit dem Forschungsauftrag zu tun hat, den er in seiner 
Strukturierungstheorie der Soziologie erteilt. Ich lasse Giddens für sich selber 
sprechen: 
„Viel erhellender, als die moderne Welt zur Fortschreibung von Bedingungen zu 
machen, die bereits in klassengegliederten Gesellschaften vorhanden waren, dürfte es 
sein, in ihr eine Zäsur zu sehen, die die traditionale Welt unwiderruflich zersetzt und 
zerstört. Die moderne Welt ist eher in Diskontinuität zum Vorangegangenen, denn in 
Kontinuität mit ihm entstanden. Und Aufgabe der Soziologie ist es, so gut wie irgend 




jener Welt, die mit der Entstehung des Industriekapitalismus, der sich zuerst im Wes-
ten ausgebreitet hat, eingeleitet wurde.“3 
Ich denke, das Zitat lässt an Klarheit nichts zu wünschen übrig. In Die Konstituti-
on der Gesellschaft können wir demzufolge lesen, dass die Aufgabe, die Natur der 
modernen Diskontinuität zu erklären, die Aufgabe der Soziologie ist. Weniger 
allerdings werden wir darin lesen, was diese Aufgabenstellung dezidiert bearbeiten 
würde. Insofern die Strukturierungstheorie die selbstgestellte Aufgabe überhaupt 
bearbeitet, dann indem sie Grundbegriffe und analytische Instrumente entwickelt, 
die der Soziologie bei der Erfüllung ihrer großen Aufgabe behilflich sind. Was ist 
Macht? Welchen Stellenwert hat die Analyse von Macht für die Sozialwissenschaf-
ten? Was ist soziales Handeln? Steuern Handelnde ihr Handeln selbstständig und in 
vollem Bewusstsein a) der Zwecke, die sie verfolgen; b) der Mittel, die ihnen zu 
Gebote stehen; c) der Haupt- und Nebenwirkungen ihres Handelns? Oder ist das 
Akteurshandeln durch die Natur ihrer genetischen Disposition, ihrer familiären und 
gesellschaftlichen Sozialisation, der gesellschaftlichen und natürlichen Umweltbe-
dingungen oder die Existenz einer ‚bounded rationality‘ gewissermaßen fremdge-
steuert? Oder ist die Vorstellung vom Handeln als ein Entweder-Oder (entweder 
selbstbestimmt oder fremdgesteuert) falsch und durch die Vorstellung vom Handeln 
als einer Dualität, einer empirisch zu bestimmenden Mischung von Entscheidungs-
freiheit und Außengeleitetheit, von umfassender plus akkurater Informiertheit und 
eingeschränktem plus falschem Bewusstsein und Wissen zu ersetzen? Was ist 
Struktur? Ist die Gleichsetzung von Struktur mit äußerem Zwang sinnvoll? Existie-
ren Strukturen, Systeme, Institutionen, soziale Ordnungen unabhängig vom  
bewussten Handeln der Menschen? Treten Strukturen den Akteuren als eine 
restringierende, fremde Macht gegenüber, auf die sie keinen Einfluss haben? Oder 
sind Strukturen etwas, was das Handeln der Menschen sowohl möglich macht als 
auch durch das Handeln der Menschen teils kontinuierlich, teils eruptiv und sprung-
haft gemacht und verändert wird? Oder ist die Vorstellung von Struktur als ein 
Entweder-Oder (entweder restringierend und vorgegeben oder ermöglichend und 
selbstgemacht) falsch und muss durch die Vorstellung von der Struktur als Dualität, 
als empirisch zu ermittelnde Mischung aus Zwang und Ermöglichung, selbstreferen-
tiellem Fremdkörper und selbsthergestelltem Handlungssystem ersetzt werden? Was 
ist sozialer Wandel? Gibt es universelle Wandlungsmechanismen, die den sozialen 
Wandel steuern? Oder ist die Geschichte undurchschaubar, ein chaotisches Sam-
melsurium von Dingen, Ereignissen, Handlungen, Lebensweisen, Entscheidungen, 
Denkweisen, Gepflogenheiten, Meinungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen, das sich 
gegen jedwede generalisierende und vereinheitlichende Beschreibung, Erklärung, 
Deutung sperrt, sodass sich letztendlich unendlich viele Geschichten der Geschichte 
erzählen ließen, alle gleich plausibel, alle gleich überzeugend, alle gleich haltbar oder 
unhaltbar? Oder ist die Vorstellung vom sozialen Wandel als Entweder-Oder 
                                                     




(entweder Wiederspiegelung transepochaler Ordnungs- und Umgestaltungsprinzi-
pien oder Chaos und Idiosynkrasie) falsch und muss durch die Vorstellung vom 
sozialen Wandel als Dualität, als empirisch zu ermittelnde Mischung von Gesetzmä-
ßigkeit und chaotischer Kontingenz ersetzt werden? Was sind die Möglichkeiten politi-
scher Steuerung der Verlaufsbahn der Geschichte? Können wir die Geschichte 
kontrollieren, können wir die Natur, die Ökonomie, die Gesellschaftsordnung, die 
Kultur unseren Interessen und Wünschen dienstbar machen, können wir die 
Zukunft gemeinsam erobern? Oder ist die Idee, man könne und solle die Natur, die 
Technik, die Ökonomie, die Gesellschaftsordnung, die Kultur beherrschen und 
unseren Bedürfnissen gemäß gestalten, Ausdruck sei es eines ungesunden menschli-
chen Größenwahns oder eines menschlich allzu menschlichen Idealismus? Haben 
die Versuche, die Geschichte zu kontrollieren, nicht regelmäßig die Situation 
verschlimmert, anstatt sie zu verbessern? Und was heißt hier, die Technik, die 
Institutionen, die Kultur unseren Bedürfnissen gemäß gestalten? Ist das Gerede vom 
Primat der universellen Würde des Menschen nicht nur eine schöne Fassade, hinter 
der sich die hässliche Fratze des partikularen Gruppen- und Eigeninteresses ver-
steckt, das seine egoistischen Ziele umso wirkungsvoller durchsetzen kann, umso 
weniger es als das durchschaut wird, was es in Wirklichkeit ist: herrschsüchtig, 
hedonistisch, narzisstisch, korrupt und brutal? Oder ist die Vorstellung vom Politi-
schen als ein Entweder-Oder (entweder totale Kontrolle der Geschichte im Dienste 
der Menschheit oder Partikularismus und Irrationalität) falsch und durch die 
Vorstellung vom Politischen als Dualität, als empirisch zu bestimmende Mischung 
von Rationalität und Irrationalität, Universalismus und Partikularismus zu ersetzen? 
 
Das sind die Fragen, auf die die Strukturierungstheorie antwortet. Ihr Markenzei-
chen ist, das ist der Fachkundigen und dem Fachkundigen natürlich bekannt, der 
genannte Begriff der Dualität. Unter diesem Motto beantwortet sie die skizzierten 
Fragen abstrakt und generell. „Die Eigentümlichkeit jener Welt, die mit der Entste-
hung des Industriekapitalismus eingeleitet wurde“ (s. o. Zitat), wird durch diese ihre 
metatheoretische Antwort aber gerade nicht erklärt. Das jedoch ist der springende 
Punkt: Seiner selbstgestellten großen Aufgabe kommt Giddens nicht in der Struktu-
rierungstheorie, wohl aber im Spätwerk nach. Das Spätwerk setzt gewissermaßen da 
ein, wo die Strukturierungstheorie aufhört. Ersteres gibt wie letztere Antworten auf 
die vier großen Fragenkomplexe der modernen Sozialtheorie – diesmal aber spezifi-
scher, konkreter, plastischer, insbesondere aber: gegenwartssoziologischer, welt-
männischer, politischer. Was ist zeitgenössisches soziales Handeln? Was ist zeitgenössische 
soziale Ordnung? Was ist zeitgenössischer sozialer Wandel? Was sind die zeitgenössischen 
Möglichkeiten politischer Steuerung der zukünftigen Verlaufsbahn der Geschichte? 
Das sind die Fragen, auf die das Spätwerk eine Antwort gibt. Beide Mal kreisen die 
Antworten um dieselben vier Großproblematiken; beide Mal jedoch von einem 




welche die frühe, mittlere und späte Phase des Giddensschen Oeuvre verbindet, zur 
Kenntnis nimmt – und man sollte sie zur Kenntnis nehmen –, dann sehe ich nicht, 
wie sich die Behauptung vom Spätwerk als ‚Giddens light‘ halten ließe. Im Gegen-
teil: Im Spätwerk bearbeitet Giddens die selbst ausgerufene große Aufgabe der 
Soziologie konzentrierter, konkreter und punktgenauer als in der Strukturierungs-
theorie. Gerade wenn man sich die strukturierungstheoretische Sichtweise der 
Dualität des sozialen Handelns, der Struktur und des Wandels zu eigen macht, wird 
man nicht umhin kommen, in der Veränderung des Blickwinkels und der Methodik 
zwischen der Strukturierungs- und der Modernisierungstheorie eine konsistente und 
folgerichtige Bewegung zu sehen. Die Sichtweise der Dualität eröffnet einen 
ausgesprochen weiten Spielraum von Möglichkeiten. Das Wesen von sozialem 
Handeln, sozialer Ordnung und sozialem Wandel, die Art und Weise ihrer Interakti-
on, ihrer wechselseitigen Produktion, Reproduktion und Transformation, die 
Grenzen des Bewusstseins und des Wissens der Handelnden um die Eigentümlich-
keiten ihres Handlungskontexts, der Zwangs- oder Ermöglichungscharakter der 
Strukturen, das alles ist ausgesprochen unscharf, ausgesprochen indeterminiert. 
Diese Indeterminiertheit und Unschärfe der Dualität von Handeln, Struktur und 
Wandel lässt sich nicht theoretisch auflösen. Die Fragen, erstens, wo die Grenzen 
des Bewusstseins und des Wissens dieser oder jener Kategorie von Akteuren an 
einem bestimmten Ort, zu einer bestimmten Zeit verlaufen; zweitens, inwiefern 
diese oder jene historische soziale Ordnung für diese oder jene Kategorie von 
Akteuren Zwangs- oder Ermöglichungscharakter hat, beziehungsweise inwiefern 
diese oder jene soziale Gruppe von der Aufrechterhaltung der herrschenden 
Verhältnisse profitiert oder nicht; drittens, inwiefern in einem bestimmten histori-
schen Zeitabschnitt der soziale Wandel eher durch Zufall, Kontingenz, Chaos oder 
durch Regelmäßigkeit, langfristige Trends und transzendentale Umgestaltungsprin-
zipien geprägt ist – all diese Fragen sind nicht theoretisch, sondern nur empirisch, 
das ist, historisch diagnostisch zu beantworten. Der Blickwinkel und die Methodik 
des Spätwerks bewegt sich aber genau in diese Richtung, weg von der Metatheorie, 
hin zu einer Diagnostik der Spezifika des Handelns, der sozialen Ordnung und des 
sozialen Wandels in einer bestimmten historischen Epoche: unserer gegenwärtigen 
Epoche der ‚Spätmoderne‘. Von dieser Warte aus betrachtet, könnte man den Spieß 
mit Recht auch umdrehen: Es erscheint dann das Spätwerk als ‚Giddens serious‘, 
wohingegen die Strukturierungstheorie förmlich auf das Format einer methodologi-
schen Einleitung zum Spätwerk schrumpft. 
 
Man mag das als Retourkutsche eines Forschers abtun, der einige Jahre seiner 
Lebenszeit Giddens’ Spätwerk widmete und folglich zwangsläufig ein Interesse 
daran haben muss, selbiges ins rechte Licht zu rücken. Ich hoffe jedoch, dass meine 
Darlegung zeigen konnte, dass sich hinter meiner ersten ‚Begründungsachse‘ mehr 




intensiv zu nennen sicher keine Übertreibung ist. Es geht hier um Grundsatzfragen 
der Sozialwissenschaften. Es geht um so delikate Fragen wie: Was ist die Aufgabe 
der Soziologie? Welche Richtung sollte die Sozialtheorie nehmen? Wie ist es um das 
Verhältnis zwischen Transformationstheorie und Theorie der Moderne bestellt? Wie 
sind theoretische versus empirisch orientierte Disziplinen forschungsprogramma-
tisch zu gewichten? Und und und. Ob man meinen forschungsprogrammatischen 
‚guten Grund‘ für gut hält oder nicht, muss zwangsläufig entscheidend auch davon 
abhängen, wie man diese Fragen für sich selbst beantwortet. Mit Giddens wandelt 
man auf den Pfaden einer klassischen Sozialtheorie, das ist, auf den Pfaden einer 
vor- oder überdisziplinären, mal wissenschafts-, mal modernisierungstheoretischen, 
mal philosophisch-spekulativen, mal historisch-deskriptiven, mal soziologischen, 
mal politikwissenschaftlichen, mal analytisch-abstrakten, mal politisch-praktischen 
Sozialtheorie. Die Modernisierungstheorie, nicht in diesem engen Sinn, dem man 
dem Begriff in der Nachkriegszeit gab, als diese Bezeichnung von Parsonianern und 
Anti-Parsonianern gleichermaßen kurzerhand mit der speziellen Variante von 
Modernisierungstheorie in eins gesetzt wurde, die in den 50ern und 60ern unter 
diesem Namen Karriere machte, bevor sie im Zuge der 68er-Revolten, jedenfalls 
innerhalb der Scientific Community, fürs Erste begraben wurde, sondern in dem 
weiten Sinn einer Theory of the Great Modern Transformation, die das Wesen unserer 
Modern Times interpretiert, sie gehört zum klassischen Repertoire der Sozialtheorie. 
Ich begrüße es, dass Giddens die Impulse, Einsichten und Ansichten unter anderem 
eines Karl Marx, Max Weber, Georg Simmel, Émile Durkheim und Talcott Parsons 
kritisch rezipiert und qua De- und Rekonstruktion in eine zeitgemäße ‚Kritische 
Theorie der Spätmoderne‘ zu transferieren versucht. 
Dass dieser Versuch nicht durchgängig überzeugen kann, liegt natürlich auch 
daran, dass die Anforderungen und der Anspruch an ein solches Projekt extrem 
hoch sind. Man sollte es deswegen aber nicht von vornherein zu den Akten legen. 
Es ist wichtig, dass der Weg, den Giddens einst einschlug, weitergegangen wird – für 
die Sozialtheorie sowieso, darüber hinaus, was sicher bedeutsamer ist: für uns alle. 
Da, wo Giddens’ Modernisierungstheorie den Auftrag der Strukturierungstheorie 
nicht konsequent genug einlöst; wo sie an der Oberfläche der Phänomene kleben 
bleibt und die Eigentümlichkeiten der sozialen Ordnung und der Natur der Macht, 
sei es routinemäßigen, sei es strategischen Handelns, sowie des Bewusstseins und 
des Wissens verschiedener Klassen von Akteuren nicht tief genug ausleuchtet; wo 
ihre Vorstellung von den aktuellen Möglichkeiten und Grenzen modernisierungskri-
tischer ‚Radical Politics‘ augenscheinlich problematisch ist: Da gilt es nicht, das 
Projekt in den Wind zu schlagen, da gilt es, mit verstärkter Energie die dicken 








Wir lassen nun die forschungsprogrammatische Hülle der GTM hinter uns. Der 
nächste Schritt würde uns in ihr Inneres führen. Jedoch, wir sollten mit ihm noch 
etwas warten. Vielmehr scheint es mir ratsam, zuerst kurz zu rekapitulieren, erstens, 
was wir mittlerweile über die äußere Gestalt des Bauwerks wissen, und zweitens, 
welche Rückschlüsse aus diesem Wissen gezogen werden können, die uns bei der 
Fortsetzung unseres Streifzugs durch die GTM noch von Nutzen sein könnten. Das 
bringt uns zwar etwas von der direkten Route ab. Doch wenn mich nicht alles 
täuscht, sollte der weitere Gang der Dinge zeigen, dass die Zeit, die der Abstecher 
kostet, gut angelegt ist. 
 
Kommen wir zum ersten Punkt, der Rekapitulation dessen, was wir bislang über die 
GTM wissen. Ich habe zu zeigen versucht, dass das Spätwerk einen Auftrag zu 
erfüllen trachtet: den Auftrag, die hervorstechenden menschheitsgeschichtlichen 
Eigentümlichkeiten unserer Modern Times intellektuell zu durchdringen, sie in 
Begriffe und Erklärungsskizzen zu fassen, sie verstandesmäßig greifbar zu machen. 
Ich habe erklärt, dass das Spätwerk damit von seiner Grundidee her auf den Spuren 
der Klassiker der Sozialtheorie wandelt. Ich habe ferner gesagt, dass Giddens prima 
facie für diesen Auftrag gut gerüstet scheint, kann er doch aus seiner strukturierungs-
theoretischen Phase, in der er sich bereits intensiv mit den Klassikern und verschie-
denen kontemporären Größen der Sozialtheorie beschäftigte, auf einen soliden 
metatheoretischen Grundstock an Begriffen, Konzepten und Erkenntnissen 
zurückgreifen. Ich habe schließlich geurteilt, dass all diese Erwägungen – verbunden 
mit der Tatsache, dass Giddens ein erstaunliches Talent besitzt, den Geist der 
Sozialtheorie zu kommunizieren – es absolut gerechtfertigt erscheinen lassen, 
Giddens’ Werk aus forschungsprogrammatischen Gründen zum intensiven Studium 
zu empfehlen. 
 
Es ist jedoch nicht zu übersehen, dass meine Erläuterungen bislang nur die Oberflä-
che der GTM abtasteten. Der entscheidenden Frage ging ich bisher aus dem Weg: 
der Frage, inwieweit es Giddens gelingt, seinem selbstgestellten Auftrag wirklich 
gerecht zu werden. Und zwar nicht irgendwie, sondern auf Augenhöhe mit den 
Klassikern. Denn es mag ja sein, dass die äußere Form der GTM vom Geist der 
Sozialtheorie der Klassiker beseelt ist. Auch mag es zutreffen, dass sie diesen ‚Geist‘ 
gut kommunizieren kann. Schließlich mag es sein, dass die Summe aus eins und zwei 
eine große Leistung darstellt. Dennoch, keine Frage, die Argumentation ist ein 
wenig blutleer. Ihr fehlt die Substanz. Die Großtheorien eines Karl Marx, Émile 




transformieren, die ihren Ideen und Erkenntnissen eine neue, vorgeblich bessere 
Form und einen neuen, vorgeblich besseren Inhalt gibt, das ist sicher ein beach-
tenswertes Projekt. Allein, die Frage ist und bleibt: Gelingt es Giddens’ runderneuer-
ter Großtheorie der Moderne, in dieselbe Liga vorzustoßen, in der die alten 
Klassiker zu ihrer Zeit spielten und noch immer spielen? 
 
Ach ja, wenn wir das schon ansprechen: In welcher Liga spielten und spielen die 
sogenannten Klassiker überhaupt? Was macht die Klassiker zu Klassikern? Warum 
sind sie so bedeutsam? Darauf gibt es eine scheinbar nur allzu einfache Antwort: 
Die Klassiker heißen Klassiker, weil wir sie so nennen! Und wir nennen sie so, weil 
wir uns an die Konvention, sprich, an die Meinung einiger ehrwürdiger weiser 
Männer halten (unter denen insbesondere Talcott Parsons zu erwähnen wäre), die in 
den ersten Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts ein Pantheon der Sozialtheorie 
errichteten, das sie mit den ihrer Meinung nach vortrefflichsten Sozialwissenschaft-
lern bestückten. 
Interessanterweise ist die Antwort trotz ihrer naiven Schlichtheit nicht ohne 
Wahrheit. Sie ist jedoch – natürlich – viel zu oberflächlich. Erstens ist es alles andere 
als unumstritten, wer in den ehrenwerten Club der Klassiker aufgenommen werden 
sollte und wer nicht. Es gibt nicht die eine und einzige Konvention, an die wir uns 
halten könnten. Weil es aber mehrere gibt, sind wir gezwungen, zu wählen. Zweitens 
fällt eine Konvention nicht vom Himmel. Sie wird auch nicht einfach per Deklama-
tion geschaffen. Aus der Deklamation eines Kanons geht nur dann eine Konvention 
hervor, wenn der Deklamator viele, im Extremfall alle davon überzeugen kann, dass 
sein Kanon berechtigt ist. Moderne Klassiker der Sozialtheorie wie Rousseau, 
Comte, Smith, Marx, Weber, Simmel, Durkheim, Marshall, Pareto, Gramsci und 
andere müssen also ein gewisses Etwas an sich haben, das uns davon überzeugt, sie 
als Klassiker anzuerkennen. Je mehr sie aber von diesem gewissen Etwas haben, 
desto unumstrittener ist ihr herausgehobener Status. Was ist dieses gewisse Etwas? 
Die nächstliegende Antwort ist wiederum nahezu trivial: Dieses gewisse Etwas 
ist ihre zeitgeschichtliche Bedeutung, der Nachhall, den sie unter ihren Zeitgenos-
sinnen und -genossen sowie unter nachfolgenden Generationen hervorrufen, der 
Fußabdruck, den sie in der Geschichte hinterlassen. Auch hier ist aber nachzuhaken. 
Worin begründet sich ihre zeitgeschichtliche Bedeutung, warum rufen sie bis heute 
einen so großen Nachhall hervor, warum wurden sie zu einem Faktor, der den 
Verlauf der Geschichte, wenn auch nicht in jedem Fall massiv, so doch in spürbarer 
Weise beeinflusste und immer noch beeinflusst? Die Antwort lautet: Zu diesem 
Faktor wurden sie nicht, weil sie eine elegante Theorie aufstellten. Zu diesem Faktor 
wurden sie, weil sie Begriffe, Ideen, Konzepte und Erklärungsskizzen prägten, in 
denen viele Menschen einen Schlüssel entdeckten, der ihnen den Sinn, den Zweck 
jener Modern Times aufschloss, in denen sie zu leben wähnten. Weil aber das Bild, das 




unsere Wahrnehmung und Interpretation aller möglichen singulären Ereignisse und 
Geschehnisse in der Welt ‚da draußen‘ beeinflusst (womit es konsequent auch die 
reflexive Steuerung unseres Handelns beeinflusst), haben wir in einem derartigen 
Schlüssel keinesfalls eine harmlose technische Apparatur zu sehen. Ein derartiger 
Schlüssel ist nicht neutral gegenüber demjenigen, der ihn nutzt. Hier ist Vorsicht 
angesagt: Eine Großtheorie der Moderne ist keine harmlose Angelegenheit. Es kann 
sein, dass sie uns Dinge sehen lässt, die wir vorher gar nicht wahrnahmen. Und 
umgekehrt kann es sein, dass sie uns Dinge, von deren Wichtigkeit und Bedeutung 
wir bislang überzeugt waren, plötzlich in einem ganz anderen Licht erscheinen lässt, 
so dass wir vielleicht zu der Ansicht kommen, es handele sich bei ihnen doch 
eigentlich um vollkommen unbedeutende Nichtigkeiten. Und wer sagt uns, dass wir 
diese Schlüsse autonom und objektiv ziehen, dass die Großtheorie, derer wir uns 
bedienen, um mehr und bessere Erkenntnisse über die soziale Welt zu gewinnen, 
nicht subtil und unbemerkt unser Geschichts- und Menschenbild manipuliert, ohne 
dass wir eine Gewähr dafür hätten, dass die resultierende reprogrammierte Weltdeu-
tung wahr und richtig ist? 
Nun, die Botschaft mag unerfreulich sein – allein, es hilft nichts, wir sollten uns 
nichts vormachen: Eine Gewähr, in einem strengen, harten Sinn, die gibt es nicht. 
Grundsätzlich steht jede Großtheorie unter Ideologieverdacht. Damit ist aber auch 
klar: Jede Großtheorie ist potentiell ein politischer Machtfaktor. Das sollte uns 
jedoch nicht zu falschen Schlüssen verleiten. Wir sollten uns davor hüten, das 
Wesen der Großtheorie einzig und allein auf den Begriff der Ideologie zu reduzie-
ren. Weder ist der Begriff der Ideologie hinreichend, um ihr Wesen erschöpfend zu 
charakterisieren, noch ist die ideologische Komponente in jeder Großtheorie gleich 
stark ausgeprägt. Und selbst wenn die Quantität an Ideologie in allen Großtheorien 
gleich wäre, wäre es doch vollkommen unselig so zu tun, als wäre eine jede Ideolo-
gie qualitativ ebenso gut oder schlecht wie die andere. Ideologien sind, wenn man 
sie abstrakt betrachtet, Ideensysteme oder Lehren, in denen es essentiell um subjek-
tive, politische oder moralische Glaubens-, Deutungs-, Sinn- und Werturteilsfragen 
geht. Die ideologischen Ideensysteme geben auf diese essentiell subjektiven Fragen 
Antworten, die sie in den Rang allgemeingültiger Wahrheit erheben. Das heißt, das 
ideologische Ideensystem insinuiert, seine Antworten bezeugten die Wahrheit nicht 
nur für den Gläubigen, sondern für alle anderen auch, unabhängig davon, ob die 
anderen das Wahrheitsmonopol des wahrsprechenden Ideensystems anerkennen 
oder nicht. Nach dieser Definition ist Religion, Politik und Wissenschaft, auf den 
Kern gebracht, nämlich das Wahrsprechen in prinzipiell anfechtbaren Deutungsfra-
gen, seit eh und je durch unauflösbare Bande mit dem wesensmäßig Ideologischen 
verstrickt. 
 
Jetzt neigten die klassische Aufklärung und die in ihrem Fahrwasser sich etablieren-




selbst in der Religion, auch der Politik, jedenfalls nicht bei sich zu suchen. Nachdem 
sich die ‚aufgeklärte‘ moderne Wissenschaft aber erst einmal von aller Ideologie frei 
gesprochen hatte, fiel es ihr verständlicherweise leicht, das Ideologische per se mit 
dem Falschen, Bösen und Hässlichen zu identifizieren. Folgt man dieser Denkweise, 
so sieht man in der Religion und der Politik prinzipiell den Hort des Falschen, 
Bösen, Hässlichen wie umgekehrt in der Wissenschaft generell den Hort des 
Richtigen, Guten, Schönen. 
Dem möchte ich eine wie mir scheint angemessenere, pragmatischere Sichtweise 
entgegenhalten: Religion und Politik können durchaus falsch, böse und hässlich 
sein. Sie können aber auch richtig, gut und schön sein. Ein und dasselbe lässt sich 
von der Wissenschaft sagen. Zu guter Letzt werden wir nicht darum herum kom-
men, jede einzelne Lehre unserer drei großen Wahrsprechungsinstanzen Religion, 
Politik und Wissenschaft nach ihren Worten und Wirkungen zu beurteilen. Dann 
zeigt es sich schnell, dass es totaler Unsinn ist, alle religiösen, politischen und 
wissenschaftlichen Lehren in einen Topf zu schmeißen. Wenn wir den Maßstab 
allgemein anerkannter menschenrechtlicher Kriterien – um nur einen Maßstab zu 
nennen, gegen den in aller Regel niemand offen Einwände erhebt – an vergangene 
und gegenwärtige real existierende religiöse, politische oder wissenschaftliche 
Lehren anlegen, dann sollten wir in der Lage sein, differenziertere Urteile über den 
jeweiligen Grad ihres Gutseins oder Böseseins zu fällen. 
Die Ideologieverdächtigkeit und alles, was an Problemen darunter fällt, ist jedoch 
nur eine von zwei Hinsichten, in denen wir mit unserem Urteil, insbesondere 
unserem politischen, vorsichtig sein müssen. Wie gesagt, jede Großtheorie steht 
prinzipiell unter Ideologieverdacht, jede ist prinzipiell eine Spielfigur im politischen 
Machtkampf, jede ist potentiell ein gewichtiger Machtfaktor. Damit ist aber noch 
lange nicht gesagt, dass eine jede große Theorie die ihr eigene zeitgeschichtliche 
Potentialität auch faktisch realisiert: Nicht jede Grand Theory wird zu einer Master 
Narrative. Womit wir wieder bei den Klassikern wären. Die Klassiker sind Klassiker, 
weil ihre großen Theorien zu Schlüsselerzählungen der Moderne wurden. Sie 
wurden das, weil sie – auf welchen Wegen auch immer – große Teile der Bevölke-
rung erreichten und erreichen; weil sich ihre Begriffe und Erklärungsskizzen in der 
öffentlichen Meinung, den gesellschaftlichen Diskursen einnisteten; weil sie uns eine 
Sprache lehrten und lehren, in der wir das, was wir schemenhaft wahrnahmen und 
wahrnehmen, aber nicht in Worte fassen konnten und können, diskursiv artikulieren 
und kommunizieren konnten und können; weil sie über die bloße Spiegelung des so 
Seienden hinausgehend auf unser Zeiterleben aktiv Einfluss nahmen und nehmen; 
weil sie unsere Wahrnehmung legitimer Formen alltäglicher Lebensführung wie 






So viel zu der Frage, in welcher Liga die großen Theorien der Klassiker spielen. Wie 
sieht es nun mit Giddens’ großer Theorie aus? Spielt sie in derselben Liga? Ist sie 
eine Master Narrative, eine Schlüsselerzählung unserer Zeit? Wenn nicht, könnte sie 
es werden? Nun, es gibt hier ein irreduzibles spekulatives Element. Meine Antwort 
muss vor diesem Hintergrund gesehen werden. Sie lautet: Giddens’ Modernisie-
rungstheorie ist eine Schlüsselerzählung in statu nascendi. Sie hat das Zeug zu einer 
Schlüsselerzählung. Soll heißen: Sie hat das Zeug dazu, große Bevölkerungsgruppen 
zu erreichen; das Zeug dazu, das, was viele von uns umtreibt, nur wenige aber 
intellektuell relativ klar durchdringen und noch weniger in eine verständliche 
Sprache übersetzen können, in Worte und Bilder zu gießen, die in den gesellschaftli-
chen Diskursen widerhallen; das Zeug dazu, unser Zeiterleben zu beeinflussen; das 
Zeug dazu, unsere Perzeption von und Einstellung zu privaten Lebensstilen und 
politischen Gestaltungsoptionen ein Stück weit zu verändern. 
Das ist eine starke These. Ich glaube jedoch, einige gute Gründe nennen zu kön-
nen, die für meine Ansicht sprechen. Um meine Gründe zu erläutern, möchte ich 
erst einmal ein Modell in den Raum stellen. Es ist das ein Modell eines Dialogs 
zwischen Grand Theory auf der einen Seite und ihrer Zeit und ihren Zeitgenossen auf 
der anderen. Eine Grand Theory wird dann zu einer Schlüsselerzählung, wenn es ihr 
gelingt, im Wettstreit alternativer Theorien (wissenschaftlicher und unwissenschaft-
licher) eine gewichtige Deutungs- und Meinungshoheit zu erlangen. Wenn wir also 
wissen wollen, ob eine große Theorie das Zeug zu einer Schlüsselerzählung hat, 
müssen wir uns darüber Gedanken machen, wovon es abhängt, dass eine Theorie in 
die Gruppe der Meinungsführer vorstößt. 
Meine Antwort lautet, dass es von drei Dingen abhängt: erstens davon, was sie 
sagt; zweitens davon, wie sie es sagt; und drittens davon, zu welcher Zeit sie es sagt. 
Mit einem Wort, die Güte meiner Behauptung, dass Giddens’ Modernisierungstheo-
rie das Zeug zu einer Schlüsselerzählung hat, hängt davon ab, ob ich die Wechsel-
wirkungen sowohl zwischen T und P (Theorie und Publikum) als auch zwischen T 
und H (Theorie und Historischem Moment) richtig einschätzen kann. Um das 
beurteilen zu können, müssen wir uns das Dreieck THP näher ansehen und uns 
fragen, ob es im Fall der GTM ein machtvolles Ensemble ergibt, das in Zeit und 
Raum forthallt. 
 
Es ist ratsam, mit dem Unterfangen, die Dreierbeziehung zu entschlüsseln, bei 
jeweils einem der drei Pole zu beginnen (wobei man natürlich bedenken muss, dass 
man, wenn man die Pole isoliert betrachtet, die Wirklichkeit künstlich mehr oder 
weniger stark vereinfacht). Dann, nachdem man sich der Natur aller drei Pole im 
virtuellen Zustand ihrer experimentellen Isolation versichert hat, wird man sowohl 
die Natur ihrer wechselseitigen Rückkopplungen als auch ihre wirkliche Natur 




Im Kapitel mit dem Namen Intellektuelle Verproviantierung stand der Pol H im 
Vordergrund. Jetzt ist der Pol T dran. In Der Aufstieg beginnt verfolge ich das Ziel, die 
GTM so gut es geht in ihrer ganzen Breite und Höhe zu durchforsten. Ich bin mir 
bewusst, dass meine Wanderung zu den Fluchtpunkten des GTM-Massivs in der 
Tiefe den einen oder anderen blinden Flecken aufweist. Dessen ungeachtet bin ich 
einigermaßen guter Dinge, dass sich schlussendlich ein aussagekräftiges Bild ergibt, 








Um es noch einmal zu wiederholen: Es ist die Grundannahme des Spätwerks, dass 
sich das Zeitalter der Moderne – also die historische Phase, die irgendwann im 
späten 15. Jahrhundert mit der Renaissance, der Entdeckung Amerikas, der Refor-
mation und dergleichen Neuerungen begann, mit der politischen Französischen und 
ökonomischen Industriellen Revolution am Ende des 18., Anfang des 19. Jahrhun-
derts einen ersten Höhepunkt erlebte und jüngst mit Internet und Smartphone in 
eine neue technologische Dimension vorstieß –, dass sich also das Zeitalter der 
Moderne fundamental von allen vorherigen Epochen unterscheidet. Die Aufgabe, 
die sich das Spätwerk nun stellt, ist, das Wesen der historischen Außergewöhnlich-
keit der Moderne zu enthüllen und beobachtbare Muster ihres Seins und Werdens 
aufzudecken. Ferner habe ich gesagt, dass das Grundmotiv der Giddensschen 
Modernitäts-Diagnose das der Radikalität ist: Wenn das Wesen des Jäger- und 
Sammler-Zeitalters essentiell auf den Begriff der Beständigkeit, hinwieder das des 
Hochkultur-Zeitalters auf den der Zirkularität gebracht werden kann, dann, so 
interpretiere ich Giddens, das des Moderne-Zeitalters auf den der Radikalität. 
Das festzustellen und festzuhalten ist schon mal ganz richtig und wichtig. So, in 
dieser Form, ist es allerdings nur die halbe, und nicht die ganze Wahrheit. Der 
eigentliche Schlüssel zum Verständnis der Modernisierungstheorie A. Giddens ist 
nicht der Begriff der Radikalität – sondern der der finalen Radikalisierung der alther-
gebrachten Radikalität der Moderne. Erst mit dem Motiv der finalen Radikalisierung 
der schon immer vorhandenen ursprünglichen Radikalität der Moderne stoßen wir 
zum innersten Kern der GTM vor. 
Mit dem Motiv der finalen Radikalisierung bewegen wir uns aber nicht nur von 
den Rändern zum Kern der GTM, sondern gleichzeitig auch von der Vergangenheit 
in die Gegenwart. Der GTM zufolge ist die finale Radikalisierung der Moderne 
nämlich ein relativ junges Phänomen, ein Phänomen der heutigen Zeit oder der 
‚Jetztzeit‘, um den Ausdruck zu verwenden, den Giddens gerne gebraucht. Den 
Beginn der Jetztzeit – alias Hochmoderne, Spätmoderne, Zweite Moderne, Reflexi-
ve Moderne, Radikalisierte Moderne – datiert Giddens um das Jahr 1970 herum. 
Nun fragt man sich natürlich, wie Giddens zu dieser Behauptung kommt. Was 
ist es, das ihn so sicher macht, dass die Moderne um 1970 herum in eine genuin 
neue, superradikale Phase eintrat? Diese Frage lässt sich theorieimmanent tatsäch-
lich einigermaßen exakt beantworten. Nachzuvollziehen, warum ich mir da so sicher 






Ich möchte, bevor wir gleich beginnen, die basale Konstruktion von Giddens’ 
Transformations- und Modernisierungstheorie genauer unter die Lupe zu nehmen, 
ein paar Skizzen vorausschicken, aus denen hervorgeht, an welchen empirisch 
verankerten Beobachtungen Giddens seine These vom Eintritt der Moderne in eine 
finale Phase festmacht. 
Es sind das mehrere Beobachtungen. Eine davon ist jedoch ganz besonders 
wichtig: Die Beobachtung einer zum einen informations- und kommunikationstech-
nologischen, zum anderen gen- und neurotechnologischen Dritten Industriellen 
Revolution, die um 1970 herum ihren Anfang nahm und bis zum heutigen Tag 
andauert.4 An dieser doppelten Dritten Industriellen Revolution waren und sind 
verschiedene Systeme und Agenten aktiv beteiligt, insbesondere private und staatli-
che Forschungseinrichtungen und Entwicklungsprogramme, der militärisch-
industrielle Komplex (MIK), die Mikroelektronik, die Ingenieurswissenschaften, der 
Maschinenbau, die Raumfahrtindustrie, die Biotechnologiebranche, die Agrarindust-
rie, die Telekommunikationsbranche und so weiter und so fort. Man könnte nun – 
und zwar in Abweichung von Giddens’ Vorgehensweise – hergehen und die 
Interessen und Motive der maßgeblich Verantwortlichen sowie die strukturellen 
Rahmenbedingungen, unter denen sie entschieden und handelten, untersuchen; weil 
Giddens diesen Weg im Großen und Ganzen aber nicht geht, soll uns diese Frage-
stellung für den Moment nicht weiter interessieren. 
                                                     
4   Den Terminus Dritte Industrielle Revolution findet man bei Giddens im Übrigen nicht. 
Dessen ungeachtet scheint mir der Begriff eine sinnvolle Ergänzung des terminologi-
schen Inventars der GTM zu sein. Giddens umschreibt und beschreibt verschiedene 
Neuerungen im Dunstkreis informations- und gentechnologischer Erfindungen bzw. 
ziviler und militärischer Anwendungen. Mit dem Schlagwort der Dritten Industriellen 
Revolution versuche ich seine darum herum kreisenden Diagnosen und Interpretationen 
sprachlich kurz und bündig einzufangen. Vorsicht ist allerdings geboten. Im aktuellen 
Krisendiskurs taucht der Begriff in einer spezifisch ökologischen Variante auf. Es sind 
vor allem die jüngsten Innovationen auf dem Gebiet der Energie- und Umwelttechnolo-
gie, die WissenschaftlerInnen und PolitikerInnen gegenwärtig zum Anlass nehmen, von 
einer Dritten Industriellen Revolution zu sprechen. Politiker wie der ehemalige EU-
Kommissionspräsident José M. Barroso etwa sprechen mit Verweis auf post-fossile und 
ressourcenverbrauchsarme Technologien wie Solarenergie, Niedrigenergiehaus und 
Elektroauto gerne von der Entstehung einer leistungsfähigen Green Economy und dem 
Heraufziehen eines kohlenstoffarmen Zeitalters. Augenscheinlich besteht zwischen einer 
informationstechnologischen Dritten Industriellen Revolution à la Bill Clintons New 
Economy oder Knowledge Economy und einer energie- und umwelttechnologischen Dritten 
Industriellen Revolution à la José Barrosos Green Economy keine simple Identität. Ande-
rerseits sollte es für eine anspruchsvolle Kritik kein unüberwindliches Problem sein, die 
jüngsten Akzentverschiebungen zu berücksichtigen und in Giddens Argumentation ein-
zubinden. Der reinen Rekonstruktion stellt sich diese Aufgabe jedoch nicht. Insofern soll 
und kann es an dieser Stelle genügen, auf die Unterschiede zwischen der aktuellen Weiz-
säcker-Barroso-Konnotation und der älteren Giddens-Clinton-Konnotation von Dritter 




Halten wir zunächst – und zwar in diesem Fall überwiegend in Einklang mit 
Giddens – erst einmal nur fest, welche materiellen Tatsachen, welche Artefakte, 
welche neuen Dinge die Dritte Industrielle Revolution in die Welt setzte. Sie hören 
auf Namen wie Satellit, GPS, Interkontinentalkabel, Glasfaser, Internet, Großre-
chenanlage, Server, UNIX, Windows, ISDN, LAN, WLAN, DSL, Digitale Biblio-
thek, Google, Facebook, iPad, Chip, Chipkarte, CERN, Grid, Mobilphone, dotcom, 
elektronischer Börsenhandel, NASDAQ, XETRA, Human Genom Project, In-
vitro-Fertilisation, Cloning, um nur ein paar zu nennen. Diese neuen Dinge sind 
zum Teil allerjüngsten Datums. Ihre wissenschaftliche, technologische und industri-
elle Basis wurde jedoch am Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre des letzten 
Jahrhunderts gelegt, als beiderseits des Eisernen Vorhangs staatliche Körperschaften 
wie auch private Unternehmen verstärkt dazu übergingen, sehr massiv in mikroe-
lektronische und informationstechnologische Forschungen und Entwicklungen zu 
investieren. 
 
An der Existenz dieser neuen Dinge kann es keinen Zweifel geben. Jedoch: Die 
schiere Existenz neuer Dinge rechtfertigt die Rede von einer Revolution noch lange 
nicht. Wir müssen also fragen, für wen die mit diesen neuen Dingen in Zusammen-
hang stehenden gesellschaftlichen Transformationen den Rang einer Revolution, das 
ist, einer grundlegenden Umwälzung der bestehenden Verhältnisse hatten oder 
haben. Und wir müssen fragen, warum sie oder er sich zu dieser Deutung berechtigt 
fühlte oder fühlt. 
 
An dieser Stelle heißt es jedoch, die Dinge nicht zu überstürzen. Wir müssen die 
beiden Fragen im Blick behalten. Sie geben die Richtung an, in die sich die Untersu-
chung zu bewegen hat. Nur sollten wir darüber nicht vergessen, wo wir im Moment 
stehen. Das Untersuchungsziel ist nicht in einem Schritt zu erreichen. Bis wir dahin 
kommen, werden sehr viele kleinere Zwischenetappen zurückzulegen sein. Erinnern 
wir uns also, worum es in der aktuellen Zwischenetappe geht: Es geht darum, zum 
inneren Kern der GTM vorzustoßen. Eingedenk der aktuell dominierenden Per-
spektive lautet die Frage folglich nicht, warum irgendwer, sondern warum Giddens 
meint, allen Grund dazu zu haben, die technologischen Neuerungen der 1970er-
Jahre und danach in den Rang einer Revolution zu erheben. 
 
Wie gesagt, diese Frage lässt sich meines Erachtens theorieimmanent ziemlich exakt 
beantworten. Zunächst fürchte ich jedoch, dass die Rede von ‚einer Revolution‘ die 
Bedeutung, die Giddens’ Grand Narrative der Dritten Industriellen Revolution 
beimisst, nicht angemessen wiedergibt. Ihr theorieimmanenter Status ist in keinster 
Weise der irgendeiner revolutionären gesellschaftlichen Transformation. Für die GTM 
ist sie nicht einfach eine unter anderen revolutionären gesellschaftlichen Transforma-




viele andere auch, für die moderne soziale Welt eher typisch als untypisch. Seit ihrer 
Entstehung im 15. Jahrhundert stellte ein tiefgreifender Strukturwandel das soziale 
Leben und die soziale Ordnung wieder und immer wieder von den Füßen auf den 
Kopf. Im Gegensatz zu all den vergangenen revolutionären Transformationen, die 
das soziale Leben und die soziale Ordnung zwar regelmäßig zutiefst erschütterten, 
jedoch stets innerhalb des weiten Rahmens der mit der Moderne zur Vorherrschaft 
gekommenen Strukturierungsmodalitäten und Strukturprinzipien blieben, hält 
Giddens die Dritte Industrielle Revolution in ihren multiplen ökologischen, sozia-
len, kulturellen, politischen Auswirkungen jedoch für so folgenschwer, dass er die 
Behauptung wagt, mit ihr und durch sie werde das Ende der historischen Entwick-
lungsbahn der Moderne, und damit, andersherum, der Anbruch eines neuen 
Zeitalters eingeleitet. 
 
Übersetzt in eine formalere Sprache heißt das nichts anderes, als dass die besagten 
neuen Dinge in Giddens’ Story die Rolle eines doppelt bedeutsamen Verdachtsmo-
ments spielen. Zum einen sind sie nämlich ein bedeutungsschwangeres Indiz für 
einen Bruch der Gegenwart mit der Vergangenheit (in welchem Fall es um die auch 
von anderen, namentlich Ulrich Beck, vielfach beschworene Zeitenwende zwischen 
einer Ersten Moderne und einer Zweiten Moderne geht). Zum anderen sind sie aber auch 
– und da begibt sich Giddens unter methodologischen Gesichtspunkten auf ein 
heikles Gelände – ein bedeutungsschwangeres Indiz für einen erst noch kommen-
den Bruch der Zukunft mit der Gegenwart (in welchem Fall es um die auch von 
anderen, namentlich Immanuel Wallerstein, vorgebrachte Bifurkationsthese geht). 
Der angesprochenen Bifurkationsthese zufolge eilt das moderne kapitalistische 
Weltsystem beschleunigten Schrittes auf eine finale Weggabelung zu. Sie ist erreicht, 
wenn auch die Hartnäckigsten, die auf ein ‚weiter so wie bisher‘ setzen, einsehen 
müssen, dass es so wie bisher nicht weitergeht. Die Geschichte der Menschheit wird 
dann auf einen von zwei möglichen neuen Entwicklungspfaden einschwenken. Der 
eine führt geradewegs in die zivilisatorische Katastrophe. Der andere zu einer neuen, 
besseren, menschlicheren Form des Zusammenlebens. So jedenfalls lese ich Gid-
dens’ Variante der Bifurkationsthese. 
 
Punktum, wir, die cleveren Weltbürger des neuen Jahrtausends, leben mutmaßlich in 
einem Interregnum: Während wir mit dem einen Bein noch auf dem Boden der 
Moderne stehen, stehen wir mit dem anderen bereits auf dem Boden einer genuin 
neuen Ära. Wenn man Giddens’ Story Glauben schenken darf, dann hat die Moder-
ne mit der Dritten Industriellen Revolution eine Radikalisierung erfahren, die so 
gewaltig ist, dass die Widersprüche, die seit jeher mit ihr einhergingen, ein derartiges 
Ausmaß erreichten, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der überkommene Rahmen 




gien, Mentalitäten, Gewissheiten, Lebensstile über kurz oder lang von innen heraus 
aufgesprengt werden wird, sehr groß geworden ist. 
Ergo weist die GTM unserer Jetztzeit den Status einer höchst fragilen Übergangs-
zeit zu. Die Jetztzeit ist eine Zeit, in der eine einfach radikale Moderne durch eine 
superradikale abgelöst wird. Anders als all die neuen Zeiten, die die Moderne in 
ihrer wechselreichen Geschichte immer wieder kommen und gehen sah, weist diese 
neue Zeit aber nicht nur über ihre unmittelbare Vorzeit, sondern weit über alle 
Modernität hinaus. Sie ist von ihren erkennbaren Möglichkeiten her dreierlei 
zugleich: Krisenzeit, Endzeit, Anfangszeit. Sie ist hochgradig infiziert mit Elemen-
ten, die sowohl auf die systemischen Grenzen moderner Strukturierungsmodalitäten 
hinweisen als auch über sie hinausweisen. Denn, so Giddens: Mit dem Übergang in 
die Spätmoderne haben wir die Schwelle zu einer Welt übertreten, in der sich das 
Verhältnis zwischen a) der Menschheit und der Natur; b) zwischen Mensch und 
Mensch; sowie c) zwischen den Subjekten und den kollektiven Machtnetzwerken, in 
und mit denen die Subjekte interagieren und agieren, so radikal anders darstellt als 
früher, dass unsere an der Vergangenheit erprobten und aus ihr erwachsenen 
Produktions-, Regulations- und Lebensführungsweisen mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit unzureichend sind, um die heraufziehenden selbstverursachten 
sozialen, ökonomischen, ökologischen, militärischen Krisen, Konflikte, Katastro-
phen zu bewältigen. 
 
Soweit fürs Erste zum theorieimmanenten Status der Dritten Industriellen Revoluti-
on. Von hier aus gibt es zwei Möglichkeiten weiterzugehen. 
Erstens würde man natürlich gerne wissen, worin genau sich der GTM zufolge 
die fragile Übergangszeitlichkeit unserer superradikalen Spätmoderne manifestiert. 
Was sind das für Institutionen, Orientierungen, Ideologien, Lebensstile oder, 
formaler, geopolitische, geoökonomische, geokulturelle Systemkonfigurationen, die 
in Bälde in sich zusammenbrechen werden? Welche Risiko- und Krisenszenarien 
zeichnen sich ab? Und wie sieht sie aus, die utopisch-realistische, optimistische 
Variante der Postmoderne, deren Umrisse Giddens zum Vorschein kommen sieht? 
Unabhängig von den Details der Zeitdiagnose der GTM und unabhängig von 
der Frage, ob die Details überprüfbar und wenn ja, wie plausibel sie sind, wäre es 
zweitens sicher interessant zu wissen, wie Giddens überhaupt darauf kommt, an die 
technologischen Neuerungen der letzten Jahrzehnte derart weitreichende Folgerun-
gen zu knüpfen. 
Im Folgenden werden wir beide Problematiken mehr und mehr einkreisen und 









Mit den Erläuterungen der zurückliegenden Zeitdiagnose, Teil 1 drangen wir in das 
Innere der GTM vor. Wer sich noch einmal ihre stilisierte Bauzeichnung in Erinne-
rung ruft, stellt schnell fest, dass wir das Gebäude somit sozusagen nicht über das 
Erdgeschoss, sondern über den ‚zeitdiagnostischen Mittelbau‘ und also den ersten 
Stock betraten. 
Nicht die Türe zu benutzen, sondern durch das Fenster einzusteigen, ist sicher-
lich ungewöhnlich. Allein, ich hatte es eilig. Mein Etappenziel aber – die zentrale 
Hypothese der GTM – befand sich im ersten Stock. Da lag es nahe, eine Abkürzung 
zu nehmen und ohne weitere Umschweife auf das Etappenziel zuzusteuern. Weil die 
Kernthese, die ich heraus präparierte, aus meiner Sicht von größter Bedeutung für 
das gesamte Theoriegebäude ist, möchte ich ihr an Ort und Stelle noch einmal die 
Gelegenheit geben, sich in Pose zu setzen. 
 
GLOBALE KURSÄNDERUNG ODER FATALE ESKALATION 
Mit der etwa um 1970 herum startenden Dritten Industriellen Revolution 
wurde eine finale Radikalisierung moderner Entwicklungstendenzen ein-
geleitet. Die Moderne, wie wir sie bisher kannten, stößt itzo zunehmend 
an inhärente soziale, ökologische, ökonomische und politische Grenzen. 
Die Wahrscheinlichkeit, dass ihre zukünftige Entwicklung auf längere Sicht 
genauso aussehen wird wie ihre vergangene, ist im Sinken begriffen. Im 
Gegenzug nimmt die Wahrscheinlichkeit zu, dass wir über kurz oder lang 
entweder eine fatale Eskalation diverser prototypischer moderner Krisen 
oder einen weltsystemischen Umschwung hin zu einem anderen, zu ei-
nem post-kapitalistischen, kosmopolitischen, nachhaltigen, ökologischen, 
partnerschaftlichen Strukturierungsregime erleben werden. 
 
Die Hauptthese der GTM ist fraglos brisant. Folglich überlegt man sich zu Recht, 
ob sie theoretisch wie empirisch gut unterfüttert ist. Erstere, die transformations-
theoretische Unterfütterung, ist, wie die Kapitelüberschrift verrät, das Hauptthema 
der nächsten rund einhundert Seiten. Ich darf als denn die Leserinnen und Leser 
dazu einladen, mir in den transformationstheoretischen Unterbau der GTM zu 
folgen. 
 
Wie in Tabelle 4: Giddens Theorie der Moderne – Funktionsbereiche und Theorie-




reich der GTM aus vier Theoriebausteinen zusammen (Theoriebausteine Nr. 5, 6, 7, 
8). Um störendes Blättern zu vermeiden, führe ich sie hier noch einmal auf: 
 Baustein 8: Transformationstheoretische Grundbegriffe und -konzepte der 
Giddensschen Strukturierungstheorie. Im Einzelnen: (a) Geschichte machen; (b) 
(Macht-)Ressourcen; (c) Speicherbehälter; (d) Raum-Zeit-Ausdehnung  
 Baustein 7: Institutionelle Dimensionen (strukturelle Basisfaktoren) der Moderne 
 Baustein 6: Soziale Bewegungen der Moderne 
 Baustein 5: Soziale Revolutionen der Moderne 
Man sieht, die Besichtigung des vierten Funktionsbereichs der GTM zwingt uns auf 
einen Kurs, der an vier aufeinander gestapelten Bausteinen vorbeiführt. Ich arbeite 
mich von unten nach oben durch. Ich beginne ich mit dem Baustein Nummer 8, der 
zuunterst liegt. Die anderen Bausteine mit den Nummern 7, 6 und 5 folgen sodann 









Um zu verstehen, was Giddens dazu bringt, seine Theorie der Moderne um das 
Schlüsselmotiv ‚Globale Kursänderung – oder fatale Eskalation‘ herum zu bauen, 
müssen wir das Spätwerk zunächst beiseitelegen und stattdessen die Strukturierungs-
theorie und einige ihrer Begriffe und Konzepte zur Hand nehmen. 
 
Wir finden in Giddens’ Hauptwerk Die Konstitution der Gesellschaft, nachgerade im 
Kapitel Wandel, Evolution und Macht, eine Erklärung für die herausgehobene Stellung 
der Technologie im Allgemeinen sowie aller Arten der Wissens-, Informations- und 
Kommunikationstechniken im Besonderen. Allerdings liegt diese Erklärung nicht 
gerade offen auf der Hand. Es sind wenigstens sechs Begriffskomplexe – oder 
besser: Problematiken, denn jeder Begriffskomplex verkörpert eine Problematik sui 
generis – durch die wir uns im Schnelldurchlauf hindurcharbeiten müssen, bevor wir 
hoffen können, die konstituierenden Konzepte der Giddensschen Transformations-
theorie einigermaßen erfasst zu haben. Die Problematiken lauten: 1) ‚Geschichte 
machen‘; 2) Macht; 3) Herrschaftsstrukturen; 4) autoritative/allokative Ressourcen; 
5) Ressourcenspeicher/Machtbehälter; 6) Raum-Zeit-Ausdehnung. 
 
Wenngleich es selbstverständlich richtig ist, dass die meisten der aufgezählten 
Begriffe keine originär Giddensschen Geschöpfe sind, sondern Grundbegriffe der 
modernen Sozialtheorie generell, der Marxischen Variante speziell, so ist die Be-
hauptung, es handele sich bei allen sechs Begriffen um Grundbegriffe der Struktu-
rierungs- und Modernisierungstheorie Anthony Giddens, doch nicht widersinnig. Es 
ist von zentraler Bedeutung, dass wir uns bewusst machen, dass es sich bei diesen 
Begriffen um Schlüsselwörter der GTM handelt. 
 
Das vorausgeschickt, heißt es nun, an die Arbeit zu gehen. Inwiefern bringen uns 
diese Begriffe weiter, das ist, inwiefern bringen sie uns einer Erklärung näher, 
warum das synthetische Gespann Technologie & Technik eine derart privilegierte 
Stellung in Giddens’ Modernisierungstheorie einnimmt?5 
 
Ich habe den Terminus ‚Geschichte machen‘ auf den ersten Platz der Liste der 
Grundbegriffe gesetzt. – Wie ich meine, aus gutem Grund. Generalisierungen dieser 
Art sind natürlich immer mit Vorsicht zu behandeln, nichtsdestotrotz wage ich die 
Behauptung: Es ist sinnvoll, Giddens’ Modernisierungstheorie als eine großangeleg-
te Reflexion über die wohlbekannte Marxische Sentenz vom Geschichtemachen zu 
                                                     
5   Reminder: Wenn wir es mit der GTM zu tun haben, haben wir unter Technologie & 
Technik immer auch Organisationstechniken sowie kulturelle, namentlich wissensbasier-




lesen. Der großen Bedeutung wegen, die jene Sentenz für meine Lesart des Spät-
werks Anthony Giddens hat, zitiere ich nachfolgend den zweiten Absatz aus Der 
achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon in voller Länge:6 
„Die Menschen machen ihre eigene Geschichte, aber sie machen sie nicht aus freien 
Stücken, nicht unter selbstgewählten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen, 
gegebenen und überlieferten Umständen. Die Tradition aller toten Geschlechter 
lastet wie ein Alp auf dem Gehirne der Lebenden. Und wenn sie eben damit beschäf-
tigt scheinen, sich und die Dinge umzuwälzen, noch nicht Dagewesenes zu schaffen, 
gerade in solchen Epochen revolutionärer Krise beschwören sie ängstlich die Geister 
der Vergangenheit zu ihrem Dienste herauf, entlehnen ihnen Namen, Schlachtparole, 
Kostüm, um in dieser altehrwürdigen Verkleidung und mit dieser erborgten Sprache 
die neuen Weltgeschichtsszenen aufzuführen. So maskierte sich Luther als Apostel 
Paulus, die Revolution von 1789-1814 drapierte sich abwechselnd als römische Re-
publik und als römisches Kaisertum, und die Revolution von 1848 wusste nichts 
Besseres zu tun, als hier 1789, dort die revolutionäre Überlieferung von 1793-1795 zu 
parodieren. So übersetzt der Anfänger, der eine neue Sprache erlernt hat, sie immer 
zurück in seine Muttersprache, aber den Geist der neuen Sprache hat er sich nur 
angeeignet, und frei in ihr zu produzieren vermag er nur, sobald er sich ohne Rücker-
innerung in ihr bewegt und die ihm angestammte Sprache in ihr vergisst.“ (Marx, 
1972, S. 115) 
Wenn man Giddens’ eigener Selbstauskunft trauen darf, dann ist die Dekonstrukti-
on der Klassiker der Sozialtheorie im Allgemeinen, Marxens, Durkheims und 
Webers im Besonderen, ein basales Rezept seiner Theoriekonstruktion. Das gilt 
selbstredend auch für seine Analyse des sozialen Wandels – eben dort jedoch mit 
zwei interessanten Abweichungen. Zum einen macht sich die große Bedeutung, die 
der Historische Materialismus für Giddens hat, am deutlichsten im Zusammenhang 
mit seiner Theorie sozialen Wandels bemerkbar. Zum anderen macht Giddens 
bezüglich der Analyse des sozialen Wandels in einer wichtigen Hinsicht – der Frage 
nach der Bedeutung, die Macht und Konflikt für die Soziogenese der Geschichte 
haben – eine bemerkenswerte Ausnahme: Aus Dekonstruktions- werden in diesem 
Fall Rekonstruktionsanstrengungen.7 
Die Dekonstruktion speziell des Historischen Materialismus heißt für Giddens, 
ich zitiere, „dass man einige der zentralen Parameter ausrangiert, im Rahmen derer 
Marx seine Theorie formulierte“.8 Wenn es jedoch um die Beziehung zwischen 
Macht und Konflikt auf der einen und dem anthropomorphen Geschichtemachen 
auf der anderen Seite geht, dann, so könnte man Giddens sinngemäß übersetzen, 
haben wir die zentralen Parameter, im Rahmen derer Marx diese Problematik 
                                                     
6   K. Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Napoleon, in: Karl Marx - Friedrich Engels - 
Werke, Bd. 8, S. 115 -207, Berlin: Dietz Verlag, 1972. (Erstmalig veröffentlicht im Jahr 
1852 im ersten Heft der Zeitschrift Die Revolution. Eine Zeitschrift in zwanglosen Heften.) 
7   Vgl. A. Giddens, 1997 [1984], S. 313 




analysierte, nicht auszurangieren, sondern zu rekonstruieren. Was aber sind die 
‚zentralen Parameter‘, im Rahmen derer Marx die Beziehungen zwischen Geschich-
te, Macht und Konflikt analysierte? Und wie sieht sie aus, A. Giddens’ Rekonstruk-
tion dieser Parameter? 
 
Jeder, der sich schon einmal ein wenig intensiver mit der Problematik beschäftigte, 
weiß, dass man mit den beiden soeben gestellten Fragen eines dieser be-
rühmt-berüchtigten Fässer ohne Boden aufmacht. Was mir hier die Sache allerdings 
ein wenig erleichtert, ist die Tatsache, dass Giddens die Literatur, die sich um den 
Begriff Historischer Materialismus gruppiert, mitnichten nach allen Regeln der 
Kunst analysiert, seziert und rekonstruiert. Die Auseinandersetzung mit dem 
Historischen Materialismus ist für Giddens kein Selbstzweck, sondern eines unter 
anderen Mitteln (wenn auch vielleicht das wichtigste) zum Zweck der eigenen 
Theoriebildung. – Ein probates Sprungbrett, nicht, um sich darauf lange niederzu-
lassen, sondern um schnell voranzukommen. 
Nun kann sich Frau oder Mann sicher denken, dass Giddens’ Methode zahlrei-
che Kritiken auf sich zog – Kritiken, die ich in einigen Fällen für stichhaltig halte. 
Nichtsdestotrotz, ich bleibe dabei: Gerade weil sich Giddens die Sache mit der 
Kritik des Historischen Materialismus einigermaßen einfach machte, ist es mir jetzt 
möglich, mich relativ kurz zu fassen, solange wie es mir nur darum geht, die Heuris-
tik der Giddensschen Modernisierungstheorie zu entschlüsseln. Der Historische 
Materialismus kommt dabei nur insoweit ins Spiel, wie Giddens ihn ins Spiel bringt. 
An dieser Stelle kommt es daher nicht darauf an, ob Giddens Kritik an Marx dem 
Historischen Materialismus vollauf gerecht wird. Worauf es ankommt, ist, wie 
Giddens den Historischen Materialismus skizziert, kritisiert und darauf aufbauend 
seine eigenen zentralen Parameter formuliert. 
Gegenüber der Art und Weise, wie der Historische Materialismus die genannten 
Begriffe ‚Geschichte machen‘, Macht, Konflikt sowie ihre Beziehung zueinander 
konzeptualisiert, re-aktualisiert Giddens mehrere althergebrachte Einwände. Seinem 
eigenen Verständnis nach zielen diese Einwände in das analytische Herz des Histori-
schen Materialismus. Dieses wird in einem Geflecht von Behauptungen gesehen, die 
zusammengenommen ein System konfigurieren. Es ist zwar für den Augenblick 
nicht unbedingt notwendig, dieses System in toto zu rekonstruieren; da wir früher 
oder später aber eh nicht darum herumkommen, uns darüber eine Meinung zu 
bilden, was das für ein System ist, das Giddens seiner Marx-Kritik explizit oder 
implizit zugrundelegt, ist es hic et nunc sinnvoll, Giddens’ Vorstellung vom Mar-
xismus als System aus nomothetischen Haupt- und Untersätzen einigermaßen 





Der Hauptsatz des Marxischen Systems, wie Giddens es zu verstehen scheint,  
lautet, dass die Menschen bei ihrem Machen der Geschichte in letzter Instanz durch 
materiale Faktoren determiniert sind. 
Der erste Untersatz des Marxischen Systems lautet sodann, dass sich der Aggre-
gatzustand der menschengemachten Geschichte nach objektiv erkennbaren Trans-
formationsregeln verändert. 
Der zweite Untersatz postuliert alsdann, dass das Hauptprinzip dieser Transfor-
mationsregeln die materiale Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhält-
nissen sei. 
Daran schließt unmittelbar ein dritter Untersatz an. Demnach gibt es regelmäßig 
eine soziale Gruppe, die zu den sozio-ökonomischen Produktivkräften eine privile-
gierte Verbindung unterhält. Aufgrund der historisch gegebenen Konstitution der 
Produktionsverhältnisse ist diese inhärent fortschrittliche soziale Gruppe jedoch als 
soziale Klasse dazu verdammt, über die unteren Ebenen der gesellschaftlichen 
Herrschaftsordnung nicht hinauszukommen. Der progressiven, produktiven, 
fortschrittsaffinen Unterklasse steht auf der anderen Seite eine reaktionäre, ausbeu-
terische, überwiegend konservative soziale Oberklasse gegenüber. Es ist das eine 
Klasse, die ehedem bei der Entfesselung der Produktivkräfte die Vorreiterrolle 
übernahm, mittlerweile aber nur noch auf die Verteidigung ihrer überkommenen 
Privilegien und Pfründe bedacht ist. 
Untersatz vier besagt nun, dass die maximal erreichbare Steigerung der gesell-
schaftlichen Produktivkräfte stark von der gesellschaftlichen Organisation der 
Produktionsverhältnisse abhängt. Ab einem bestimmten Punkt ist es unmöglich, die 
Produktivkräfte weiter zu entwickeln, ohne zugleich die Wirtschafts- und Eigen-
tumsordnung fundamental umzuwälzen. Vereinfacht gesagt, heißt das nichts 
anderes, als dass Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse früher oder später 
notwendig miteinander in Konflikt geraten müssen. Dieser unterschwellige Gegen-
satz zwischen sozialen Kräften, die den sozialen Fortschritt vorantreiben können 
und wollen, und antiquierten, weiteren Fortschritt verhindernden Eigentumsver-
hältnissen, die fortschrittlichen sozialen Umwälzungen im Wege stehen, tritt als 
Konflikt zwischen unterprivilegierten und privilegierten Klassen für jedermann 
sichtbar an die Oberfläche. 
Der fünfte Untersatz des Marxischen Systems postuliert nun, dass die materiale 
Dialektik in Stufen voranschreitet. Jede neue Stufe geht mit einer neuen Gesell-
schaftsformation einher. Jede neue Gesellschaftsformation stellt einen zivilisatori-
schen Fortschritt gegenüber der vorangehenden dar. Mit jeder neuen Stufe wird der 
Konflikt zwischen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen und ergo 
zwischen Unter- und Oberklassen nüchterner, allgemeiner, räumlich und sozial 
grenzenloser, entmythologisierter, konsequenzenreicher. Mit dem Übergang von der 
feudalen in die bürgerliche Gesellschaft erreicht der Konflikt sein höchstes Stadium. 




fragmentierten, hinter religiösen Fassaden versteckten Konflikten früher oder später 
ein offener, globaler Konflikt zwischen nur noch zwei Klassen, der Proletari-
er-Klasse und der Bourgeoisie-Klasse. 
Der sechste Untersatz des Systems besagt nun, dass dieser Konflikt durch die 
proletarische Revolution gelöst werden wird. Sie wird die Klassenherrschaft der 
Bourgeoisie stürzen und die irrationale bürgerlich-kapitalistische Gesellschaftsord-
nung abschaffen. An ihrer statt errichtet sie vorübergehend eine Diktatur des 
Proletariats, deren erste Amtshandlung es sein wird, die Produktionsmittel zu 
verstaatlichen und eine zentral verwaltete rationale Planwirtschaft zu errichten. 
Der siebte und letzte Untersatz bringt schlussendlich die Überzeugung zum 
Ausdruck, dass der Staat als Zwangsapparat alsdann nach einer gewissen Über-
gangszeit absterben wird. Die Koordination, Verwaltung und Bewirtschaftung der 
Produktionsmittel wird in die Verantwortung der post-historischen, kommunisti-
schen Weltgemeinschaft des Neuen Menschen übergehen. 
 
Wie gesagt, es geht jetzt nicht in erster Linie darum, zum einen, ob ich Giddens’ 
Marx-Interpretation, und zum anderen, ob Giddens’ Marx-Interpretation der 
Marxischen Theorie vollauf gerecht wird. Dass wir es hierbei mit einer starken 
Vereinfachung zu tun haben, einer Vereinfachung zumal, die nicht nur vereinfacht, 
sondern auch vereinseitigt, dürfte kaum einer Diskussion wert sein. Das herausge-
stellte ‚System‘ fängt eine Seite der Marxischen Theorie ein – es sollte aber nicht 
allzu schwer sein zu zeigen, dass Marxens Theorie noch andere Seiten, noch andere 
Gesichter, noch andere Perspektiven aufweist. Es gibt eben verschiedene Marxe. Es 
gibt den frühen philosophischen und den späten politökonomischen Marx; es gibt 
Marx, den politischen Agitator, und Marx, den wissenschaftlichen Forscher; es gibt 
den Marx der Straße und den Marx der Bibliothekssäle. Welcher ist dann aber der 
Marx? Darauf gibt es keine einzig und allein richtige Antwort. Giddens gibt eine, 
andere geben andere Antworten. Nur so viel sei an Ort und Stelle von meiner Seite 
aus dazu gesagt: Ich habe den Eindruck, dass Giddens’ Antwort zwar problematisch 
ist, weil sie das Marxische Werk von augenfälligen internen Widersprüchen berei-
nigt, und folglich glatter und geschlossener präsentiert, als es tatsächlich ist – 
nichtsdestotrotz ist sie nicht rundweg falsch. Es gelingt ihr durchaus, wichtige 
Gesichtspunkte der Marxischen Theorie einzufangen. 
Nun, wie dem auch, ich möchte die Frage der Beurteilung jetzt erst einmal bei-
seitelassen und zu der Frage zurückkommen, erstens, was Giddens an ‚seinem Marx‘ 
kritisiert, und zweitens, wie er von dieser Kritik ausgehend seine eigene Argumenta-
tion entwickelt. Wenn man obige Unterscheidung zwischen einer Dekonstruktion 
(Ausrangieren) und einer Rekonstruktion (Erneuern bei Beibehaltung der Grundli-
nien) heranzieht und sich zudem ins Gedächtnis ruft, dass Giddens in Fragen des 
Zusammenhangs zwischen Geschichtemachen, Macht und Konflikt Rekonstrukti-




Giddens’ programmatischen Aussagen zu einer Theorie sozialen Wandels zunächst 
einmal überraschend. Wie wir gesehen haben, glaubt Giddens nicht, dass die 
Geschichte als lineare World Growth-Story erzählt werden kann. Ebenso wenig glaubt 
er an den transformationstheoretischen Primat der Ökonomie: Auf materiale 
Faktoren alleine, und nachgerade die angebliche anthropologische Konstante 
‚Entfesselung der Produktivkräfte‘, lässt sich keine theoretisch und empirisch 
überzeugende Erklärung des sozialen Wandels aufbauen. Es ist falsch, von politi-
schen und kulturellen Institutionen, Ideologien und Motivationen als einem Über-
bau zu sprechen, der, wenn auch in letzter Instanz, kein autonomes Eigenleben 
habe, dessen Strukturprinzipien und Entwicklungsdynamiken vielmehr restlos aus 
denen der ökonomischen Basis ableitbar seien. Und vollends falsch ist es, so zu tun, 
als gäbe es einen rational durchschaubaren Plot der Geschichte, als wäre die Ge-
schichte ein offenes Buch, geschrieben, wenn auch nicht von der Hand eines 
allmächtigen Gottes, so doch von der Hand allmächtiger materialer Transformati-
onsgesetze, die ein in der wissenschaftlichen Methode bewanderter Intellektueller 
unter bestimmten günstigen Bedingungen (nämlich dann, wenn er sich von aller 
bürgerlichen Ideologie frei macht) mehr oder weniger fehlerfrei zu lesen vermöchte. 
Derartige Vorstellungen lehnt Giddens als hochproblematische Allwissenheits-
anmaßungen ab. Stattdessen sollten wir lieber nicht davon ausgehen, wir könnten 
den Verlauf der Geschichte zu einhundert Prozent rational erklären und verstehen. 
Wir müssen immer damit rechnen, dass wir nicht alles wissen und verstehen, was 
wir für eine annähernd vollständige Erklärung eigentlich wissen und verstehen 
müssten. So ist es nie auszuschließen, dass wir etwas Wichtiges übersehen oder dass 
wir uns über etwas Wichtiges im Unklaren sind oder schlicht täuschen. Skepsis 
gegenüber Allwissenheitsansprüchen ist umso mehr anzuraten, als die falsche 
Annahme, wir wüssten, wie alles mit allem zusammenhängt, uns zu politischen 
Unterfangen veranlassen könnte, die sich im Nachhinein nicht als der versprochene 
große Wurf, sondern im Gegenteil als Fiasko, als der sprichwörtliche Super-GAU 
herausstellen könnten, der eben noch im Ton tiefster Überzeugung ausgeschlossen 
wurde. 
 
Die Nichtausschließbarkeit menschlichen Unwissens oder Halbwissens oder 
menschlicher Irrtümer hat nach Giddens verschiedene Gründe. – Zwei davon hebt 
er besonders hervor. Erstens nämlich ist dem menschlichen Handeln generell ein 
gewisses irrationales, chaotisches, jedenfalls unvorhersehbares Element eigen. Es ist 
nicht auszuschließen, dass sich ein und derselbe Mensch in ein und derselben 
Situation einmal so, und ein anderes Mal anders entscheidet. Zweitens müssen wir 
immer die besondere Reflexivität der sozialen Welt in Rechnung stellen. Die 
Theorien, mittels derer die sogenannten Gelehrten tout le monde die Welt erklären, 
und die Theorien, mittels derer Laien sich selbst routinemäßig die Welt erklären, das 




diffundiert ständig aus der Sphäre der Wissenschaft in die Sphäre des Laien-Volkes. 
Wenn man aber unterstellt, dass Wissen Handeln beeinflusst, muss man einkalkulie-
ren, dass neues (Experten-)Wissen neues Handeln nach sich zieht. Kann man aber, 
erstens, heute schon exakt antizipieren, genau welches neue Wissen wir morgen sei es 
durch methodische Experimente oder theoretische Forschungen, sei es durch 
alltägliches Learning by Doing entdecken werden? Nein, das kann man nicht. Aber 
selbst vorausgesetzt, wir könnten es: Kann man dann, zweitens, heute schon exakt 
antizipieren, in genau welches Handeln sich ein bestimmtes neues Wissen übermorgen 
übersetzen wird? Auch in diesem Fall gilt: Nein, das kann man nicht. Wie man es 
auch dreht und wendet, wir müssen immer damit rechnen, dass sich ein Erklä-
rungsmodell, das die Dynamik einer vergangenen historischen Episode dem allge-
meinen Verständnis nach recht gut erklärte, schon bald als hinfällig herausstellen 
könnte. Wer daraus jedoch schließt, Giddens wäre ein Anhänger einer anarchisti-
schen, postmodernistischen Geschichts- und Wissenschaftsphilosophie, der täuscht 
sich. Giddens spricht sich nicht nur politisch, sondern auch geschichts- und wissen-
schaftsphilosophisch für einen Dritten Weg aus. Aus der richtigen Erkenntnis, dass 
wir nicht allwissend sind und unsere Versuche, den Lauf der Dinge zu steuern, 
prinzipiell mit Risiken behaftet sind, den Umkehrschluss zu ziehen, dass wir nichts 
wissen und erst gar keinen Versuch machen sollten, die Geschichte in unseren 
Dienst zu stellen, wäre töricht. Das große moderne Wagnis, nach systematischem 
Wissen sowohl über die natürliche wie über die soziale Welt zu streben, und dieses 
Wissen sodann zu nutzen, um beide Welten zum Vorteil der Menschen umzufor-
men, bleibt für Giddens legitim. 
 
Es ist dieses Denken in Kategorien des Dritten Wegs, das auch für Giddens’ 
kritische Weiterentwicklung der inhaltlichen Positionen des Marxischen Systems 
typisch ist. Marxens Hinweis, dass die Analyse des sozialen Wandels immer davon 
auszugehen hat, dass die Menschen ihre Geschichte selber machen, dass sie aber 
immer auch berücksichtigen muss, dass die Menschen nicht frei sind in dem, was sie 
wollen und was sie können, sondern innerhalb bestimmter kultureller Überlieferun-
gen und ideologischer Interpretationsschemata, innerhalb bestimmter politischer 
Herrschaftsverhältnisse, innerhalb bestimmter technologischer Möglichkeiten und 
innerhalb bestimmter ökonomischer Produktionsweisen und Produktionsstrukturen 
handeln, ist ein Schritt in die richtige Richtung. Auch sein Hinweis, dass die Epoche 
der modernen bürgerlichen Gesellschaft begleitet ist erstens von einer gewaltigen 
Steigerung der gesellschaftlichen Produktivkräfte, zweitens einem klassenstrukturier-
ten Gesellschaftstyp und drittens einem Interessenkonflikt zwischen Kapital und 
Arbeit, ist grundsätzlich richtig. Worin Marx sich Giddens zufolge jedoch irrt, ist, 
diese Erkenntnisse, die für eine bestimmte historische Epoche eine gewisse Berech-
tigung haben, zu einer Theorie der menschlichen Geschichte schlechthin zu genera-




Einwand gegen Marx′ vielfältige Bemerkungen über Konflikt und Herrschaft“ ist, so 
ist der Einwand, dass Marx die Bedeutung des Klassenkampfs und der Klassenbe-
ziehungen in der Geschichte überschätzt, doch ernst zu nehmen (Giddens, 1997 
[1984], S. 313 f.). Geschichte ist, so Giddens weiter, „sicher nicht in erster Linie die 
Geschichte von Klassenkämpfen und Herrschaft ist auch nicht in letzter Instanz in 
einem irgendwie verallgemeinerten Sinne auf Klassenherrschaft gegründet“ (ibi-
dem). Zu guter Letzt für vollends abwegig hält Giddens schließlich die These, nach 
der Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln würde jegliche 
staatlich oder sonst wie organisierte Herrschaft notwendigerweise ‚absterben‘ 
(ibidem). 
 
Wenn Giddens diese drei Einwände für oberflächlich hält, dann weist das schon 
daraufhin, dass er hinter den Marxischen Irrtümern ein grundsätzlicheres Problem 
vermutet. Und richtig, Giddens meint, dass Marxens Konzeption der Macht hinter 
den kritisierten Irrtümern steckt. Marx binde Macht – und den Staat, als ihre 
unmittelbarste Repräsentation – prinzipiell an eine Spaltung zwischen herrschenden 
und unterdrückten Klassen, eine Spaltung, die notwendigerweise mit divergierenden 
materiellen Interessen der privilegierten und unterprivilegierten Strata sowie daraus 
hervorgehenden Intergruppenkonflikten einhergeht. Giddens hält dagegen, dass 
eine derartige Sichtweise unhaltbar ist. Ich zitiere: 
„Macht ist nicht notwendig gebunden an Konflikt, verstanden als Interessengegen-
satz oder als aktive Auseinandersetzung, und ebenso wenig ist Unterdrückung der 
Macht inhärent. (...) Macht ist die Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen; ob diese 
Ergebnisse mit rein partikularen Interessen verknüpft sind oder nicht, gehört nicht 
zum Kern ihrer Definition. Macht als solche ist kein Hindernis für Freiheit und 
Emanzipation, sondern deren Medium – freilich wäre es töricht, den ihr auch eig-
nenden Zwangscharakter zu ignorieren. Das Vorhandensein von Macht setzt Herr-
schaftsstrukturen voraus, innerhalb derer die in den Prozessen sozialer Reproduktion 
‚sanft fließende‘ (und gleichsam ‚unerkannte‘) Macht ihre Wirkung entfaltet.“9 
Das Konzept der Macht ist demzufolge für Giddens nicht automatisch mit di-
vergierenden Interessen und der überlegenen Fähigkeit eines individuellen oder 
kollektiven Akteurs verbunden, seine Interessen gegen die entgegengesetzten 
Interessen eines anderen Akteurs notfalls mit Gewalt durchzusetzen. Giddens’ 
Vorstellung von Macht knüpft offensichtlich an Parsons Machtbegriff an. Indem er 
den Machtbegriff jedoch nicht nur wie Parsons aus seiner klassischen Bindung an 
partikulare Interessen und der Herrschaft eines Akteurs über andere herauslöst, 
sondern ihn überhaupt nicht mehr notwendigerweise mit Interessen und Zielen, 
auch nicht mit kollektiven, zusammendenkt, radikalisiert er Parsons Verständnis von 
                                                     




Macht noch einmal erheblich.10 Dass seine Machtkonzeption ziemlich nahe an 
Foucault heranrückt, scheint Giddens durchaus bewusst zu sein. Worin er sich 
jedoch von diesem abgrenzt, ist die Absage an dessen Nietzscheanische Neigung, 
die Möglichkeit universeller Wahrheit absolut zu negieren. Seiner Meinung nach ist 
es nicht so, dass es, wo zwei sich um die Wahrheit streiten, für den Ausgang des 
Streits einzig und allein darauf ankäme, nicht wer von beiden wirklich Recht hat, 
sondern wer von beiden über die größere Macht verfügt, mithilfe welcher Künste und 
Schliche auch immer das Publikum davon zu überzeugen, seine subjektive Wahrheit 
sei die Wahrheit schlechthin, oder, wenn das nicht gelingt, seine Wahrheit gegen alle 
anderen Wahrheiten kurzerhand mit Gewalt durchzusetzen. Das ist, so Giddens, zu 
viel des Zynismus. Man muss anerkennen, dass Menschen sich ihre eigene Vorstel-
lung von der Wahrheit machen, eine Vorstellung, die auf materialen Erfahrungen 
und kulturellen Bewertungen beruht, die beide nicht so leicht manipuliert werden 
können. Parsons und Foucault wirft er diesbezüglich sinngemäß vor, sie würden den 
Machtbegriff nicht angemessen mit Konzepten von Handeln und Bewusstsein in 
Zusammenhang bringen, das heißt, sie würden Handeln und Bewusstsein nicht so in 
den Machtbegriff inkorporieren, wie es sich im konkreten Geschichtemachen der 
Menschen beobachten ließe.11 
 
Bis hierher macht Giddens im Grunde nichts anderes als Marx, Parsons und 
Foucault zu kommentieren sowie relativ allgemeine Vorschläge zu unterbreiten, wie 
Macht besser als bei diesen drei Autoren konzeptionalisiert und verstanden werden 
sollte. Dabei belässt er es jedoch keineswegs. Wie wir sogleich sehen werden, 
beschreitet Giddens’ Theorie der Macht in der Tat einen innovativen neuen Weg. 
Der Schlüssel zu diesem neuen Weg ist der Begriff der ‚Raum-Zeit-Ausdehnung‘ 
oder ‚raumzeitlichen Distanzvergrößerung‘ sozialer Systeme.12 Macht hier, die 
Raum-Zeit-Ausdehnung sozialer Systeme dort, beide gehen in Giddens’ Theorie 
eine innige Verbindung ein. Beide sind keine statischen Größen. Beide werden 
erzeugt, produziert, reproduziert. Beide können wachsen oder schrumpfen – beide 
jedoch nicht unabhängig voneinander, sondern nur gemeinsam. Denn zwischen 
beiden besteht eine kausale Relation derart, dass die Zunahme der Raum-Zeit-
Ausdehnung sozialer Systeme zugleich eine Zunahme der in den Prozessen sozialer 
Reproduktion ‚sanft fließenden Macht‘ bedeutet. 
                                                     
10   Das Zusammendenken von Macht mit kollektiven Interessen, wie es bei Parsons zu 
finden ist, das sei nebenbei noch bemerkt, verkehrt die ehemals überwiegend negative 
Konnotation von Macht interessanterweise geradezu in ihr Gegenteil. Denn wer wollte 
schon etwas gegen eine große Machtfülle einwenden, wenn ‚die Macht‘ doch zu guter 
Letzt Dienst am kollektiven Interesse tut. 
11   A. Giddens, 1997 [1984], S. 315 
12   Die Raum-Zeit-Ausdehnung sozialer Systeme, das sei schon einmal vermerkt, erfuhr laut 
Giddens Theorie bei jedem der drei großen epochalen Übergänge, die die Menschheits-




Was aber produziert und reproduziert Raum-Zeit-Ausdehnung (und damit 
Macht)? Es ist das das in und durch Herrschaftsstrukturen vermittelte Handeln von 
Menschen, wodurch beide produziert und reproduziert werden. Herrschaft jedoch 
ist wiederum keine feste, statische Größe, sondern selbst ‚ausdehnbar‘, wie Giddens 
sagt. Wovon hängt es aber ab, wie ‚gedehnt‘ die Herrschaftsstrukturen sind, von 
denen Giddens spricht? Da die Herrschaftsstrukturen, in denen die ‚sanft fließende 
Macht‘ ihre Wirkungen entfaltet und in und durch die sie sich bildet, auf zwei Arten 
von Machtressourcen basieren (allokativen und autoritativen ‚Medien der Ausdehn-
barkeit von Macht‘), werden sie gewissermaßen größer, wenn die Quantität der 
allokativen und autoritativen Machtressourcen zunimmt, über die ein Herrschafts-
system verfügt, und umgekehrt kleiner, wenn die Produktion von und Verfügung 
über Machtressourcen abnimmt.13 
 
Unter allokativen Machtressourcen versteht Giddens drei Dinge, und zwar: 
 Rohstoffe 
 Infrastruktur, Transportmittel, Maschinen und andere Produktionsinstrumen-
te 
 verarbeitete Güter und Erzeugnisse aller Art 
Zusammenfassend definiert Giddens die allokativen Machtressourcen als Produkti-
onsanlagen, inklusive Infrastruktureinrichtungen sowie Rohmaterialien und Ender-
zeugnisse, „die für den Gebrauch der Menschen erreichbar und nutzbar sind“, und 
die die Menschen unter anderem „zur Anpassung an die Umwelt“ verwenden.14 
Giddens meint nun, dass die Menschen im Allgemeinen, die Evolutionstheorien 
und der Marxismus im Besonderen, dazu neigten, in den materiellen Ressourcen, 
dem Zustand und Wandel der materiellen Welt „die schlechthinnige Antriebskraft 
der menschlichen Geschichte zu suchen“.15 Dies ist seiner Meinung nach jedoch ein 
Fehler. Es sei zwar richtig, dass der Vermehrung der allokativen Ressourcen eine 
große Bedeutung für die Ausdehnung der Macht zukomme, jedoch sei die Fortent-
wicklung derselben in aller Regel an die Fortentwicklung autoritativer Ressourcen 
gebunden, so dass diesen „als Hebel des sozialen Wandels mindestens so viel 
Bedeutung zukommt wie jenen“.16 
 
Dass Giddens sogenannten autoritativen Ressourcen als Hebel des sozialen Wandels 
eine überragende Bedeutung beimisst, steht also außer Frage. Was aber versteht 
Giddens unter ‚autoritativen Ressourcen‘? Der Begriff ‚autoritative Machtressource‘ 
ist ebenso wie der Begriff ‚allokative Machtressource‘ ein grober Sammelbegriff für 
drei Kategorien von Ressourcen; in diesem Fall allerdings hat der Begriff Ressource 
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so gut wie nichts mit dem Gebrauch von Materie zu tun, in welcher Form auch 
immer. 
Die drei Kategorien, unter denen Giddens die autoritativen Ressourcen themati-
siert, sind, ich zitiere: 
 Organisation von Raum und Zeit, wie diese für soziales Handeln relevant 
werden (raum-zeitliche Konstitution von Wegen und Regionen) 
 Produktion und Reproduktion des Körpers (Organisation und Beziehung 
von Menschen in gegenseitiger Gemeinschaft) 
 Organisation von Lebenschancen (Konstitution von Chancen der Entwick-
lung und des Ausdrucks des Selbst) 
Zur ersten Kategorie sagt Giddens, sie beziehe sich auf „die Weisen der Regionali-
sierung in (und zwischen) Gesellschaften, die für die Konstitution der Raum-Zeit-
Wege im Alltagsleben verantwortlich sind“.17 Es geht Giddens hierbei um die, wie er 
es nennt, ‚Raum-Zeit-Organisation von Gesellschaften‘. Was aber kann man sich 
unter der Raum-Zeit-Organisation eines sozialen Systems oder einer Gesellschaft 
vorstellen? Der Wandel der gesellschaftlichen Raum-Zeit-Organisation ist, das ist 
ein wichtiger Hinweis, den uns Giddens gibt, konstitutiv für seine oben erwähnte 
Abgrenzung verschiedener historischer Zeitalter, namentlich des Zeitalters der Jäger 
und Sammler, der Hochkulturen und der Moderne. Im ersten ist eine kleinräumli-
che, nomadische Raum-Zeit-Organisation vorherrschend. Die sozialen Verbände 
der Jäger- und Sammlerepoche sind zahlenmäßig relativ klein. Außerdem wechseln 
sie regelmäßig ihren Aufenthaltsort. Dazu kommt, dass das kollektive Gedächtnis 
dieser Verbände einzig und allein auf die Erinnerungsleistungen ihrer Mitglieder 
angewiesen ist. Da es keine Medien der Speicherung von Wissen, Kenntnissen und 
Informationen wie bspw. die Schrift gibt, ist es diesen Verbänden nicht möglich, 
Gegenwart und Zukunft systematisch mit der verflossenen Vergangenheit zu 
verbinden. Innerhalb der Grenzen der Raum-Zeit-Organisation der Jäger- und 
Sammlerepoche ist daher eine nennenswerte Steigerung der technologischen 
Fähigkeiten und generell der Macht praktisch ausgeschlossen, meint Giddens. 
Das ändert sich erst mit dem Übergang zur Sesshaftigkeit und insbesondere der 
Herausbildung städtischer Agglomerationen sowie der Erfindung der Schrift im 
Zeitalter der Hochkulturen. Giddens wörtlich: „Räumliche Gebundenheit – die 
Bestimmung von Orten als abgegrenzte ‚geschaffene Umwelten‘, besonders in 
Gestalt von Städten – kennzeichnet einen neuen Meilenstein in der Menschheitsge-
schichte“.18 Einen weiteren und ungleich größeren ‚neuen Meilenstein in der 
Menschheitsgeschichte‘ stellt für Giddens, so darf man wohl folgern, hinwieder der 
Übergang vom Zeitalter der Hochkulturen, dessen Raum-Organisations-Prinzip die 
Stadt ist, zum Zeitalter der Moderne dar, dessen Raum-Organisations-Prinzip der 
Nationalstaat ist – oder, besser gesagt: war, denn Giddens zufolge bewegen wir uns 
                                                     
17   Giddens, 1997 [1984], S. 317 f. 




mittlerweile auf eine Zeit zu, in der das Raum-Organisationsprinzip des National-
staats an Bedeutung einbüßt und zumindest partiell durch ein anderes, bisher nur 
schemenhaft wahrnehmbares ersetzt wird. 
Soviel einstweilen zur ersten Kategorie. Sehen wir uns jetzt die zweite an. Sie 
folgt unmittelbar aus der ersten, denn: Die Art der Raum-Zeit-Organisation schafft 
die materiellen Voraussetzungen, auf die sich die zweite Kategorie stützt: die 
Organisation und Koordination von Menschen in einem sozialen Verbundsystem. 
Zugespitzter gesagt: Die Kategorie der Produktion und Reproduktion des Körpers 
ist nahezu eine Unterkategorie der Raum-Zeit-Organisation – schließlich ist ihr 
wesentlicher Machthebel, ich zitiere wieder, „die Ko-ordination vieler Menschen“, 
sprich, „die Größe der Systemorganisation“ bzw. „die Größe einer unter einer 
einzigen Verwaltung stehenden Bevölkerung“.19 
Von der staatlich-administrativen und/oder in Unternehmen und Märkten orga-
nisierten Koordination „der entlang von Raum-Zeit-Wegen regionalisierten Körper“ 
über soziale, spatiale, temporale Räume hinweg zu unterscheiden ist die dritte 
Kategorie, die Organisation von Lebenschancen. Hier stehen nicht administrative 
Fähigkeiten oder die pure Masse sei es zentral koordinierter oder dezentral koope-
rierender Menschen im Vordergrund. Im Vordergrund stehen hier ganz generell 
kulturelle Fähigkeiten und Fertigkeiten von sozialen Systemen und ihren Mitglie-
dern, nicht nur das individuelle und kollektive Überleben zu sichern, sondern einen 
über die Zeit wachsenden Raum von Entwicklungschancen zu generieren und zu 
kolonisieren. Giddens’ Fallbeispiel ist dabei die Alphabetisierung der Bevölkerung. 
Die Ausbreitung und Vertiefung der Schreib- und Lesekundigkeit der Bevölkerung 
steigert nicht nur die persönlichen Fähigkeiten der einzelnen Menschen, sie ist auch 
eine grundsätzliche Voraussetzung dafür, dass eine Bevölkerung entweder von oben, 
von politischen und/oder wirtschaftlichen Großorganisationen aktiviert und 
mobilisiert werden kann, oder sich selbst von unten aktivieren und mobilisieren und 
als soziale Bewegung organisieren kann. 
 
Ich mache den Versuch, den Stand der Dinge in Sachen autoritative Machtressour-
cen zusammenzufassen. Meines Erachtens verweist der Begriff zuallererst auf mehr 
oder weniger fest und umfassend institutionalisierte sozio-kulturelle plus sozio-politische 
Fähigkeiten und Fertigkeiten von sozialen Systemen und Teilsystemen bis hinunter zu 
jedem einzelnen Akteur (Stammesmitglied, Bürger, Individuum, Subjekt). Diese 
sozio-kulturellen und sozio-politischen Fähigkeiten und Fertigkeiten sind insbeson-
dere zu sehen in: 
 kollektiven und/oder individuellen Organisations-, Koordinierungs- und 
(Selbst-)Steuerungsfähigkeiten; 
 kollektiven und/oder individuellen Fähigkeiten der Generierung, Verarbei-
tung, Speicherung, Wiederauffindung, Darstellung, Verbreitung und Kontrol-
                                                     




le von Wissen, Kenntnissen, Informationen (inklusive Herrschaftswissen und 
alldem, was unter die Rubrik Ideologie fällt). 
Diese Fähigkeiten und Fertigkeiten hängen z.T. von materiellen Voraussetzun-
gen ab, welche nur teilweise (bspw. in Form von Lebensmitteln) planvoll bewusst 
produziert und reproduziert werden. Zum anderen Teil handelt es sich dabei um 
materielle Voraussetzungen, deren Zustandekommen mindestens ebenso dem 
Zufall wie absichtsvollem Handeln geschuldet ist. Zu diesen materiellen Vorausset-
zungen hat man z. B. das hochkulturelle Phänomen der Stadt und das moderne 
Phänomen des Nationalstaats zu zählen. Beide Phänomene sind nicht rein materiell, 
wie sie umgekehrt auch nicht rein ideell oder kulturell sind. (Insofern verweisen 
allokative materielle und autoritative kulturelle Ressourcen aufeinander: Sie bedin-
gen sich gegenseitig.) Zu diesen materiellen Voraussetzungen hat man aber auch 
Technologien und Artefakte wie bspw. die Schrift und die Schriftrolle, den Buch-
druck und das Buch, die Elektrizität und das Radio, den Film und das Fernsehen 
oder den binären Code und den Computer zu zählen, die die Voraussetzung für 
erweiterte Möglichkeiten der Generierung, Verarbeitung, Speicherung, Wiederauf-
findung, Darstellung, Verbreitung und Kontrolle von Wissen, Kenntnissen und 
Informationen sowie der Selbst- und Fremdkoordinierung, -mobilisierung und -
aktivierung der Bevölkerung schaffen. 
 
Wir haben nun die Grundstrukturen der Giddensschen Überlegungen zum Thema 
Macht und ‚Geschichte machen‘ kennengelernt. Wir wissen jetzt, dass Giddens Macht als 
eine Fähigkeit definiert: die Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen, das ist, die 
Fähigkeit, etwas machen zu können. – Ob dieses ‚machen können‘ mit der Verfol-
gung eines partikularen Gruppen-, Klassen- oder bspw. nationalen Eigeninteresses 
verbunden ist, ob es einer bestimmten sozialen Schicht vorbehalten ist, ob es sich 
gegen eine Fremdgruppe richtet, ob es überhaupt mit bewussten Strategien zur 
Erreichung bewusst ins Auge gefasster Ziele einhergeht oder eher unwillkürlich und 
unbewusst zum Tragen kommt, all diese Überlegungen gehören für Giddens nicht 
zum Kern der Definition von Macht. Macht kann sich auf verschiedenste Weisen 
manifestieren. Die Arten und Weisen der Manifestation der Macht sind aber nicht 
Aspekte der Macht selbst, sondern abhängig davon, welchen Gebrauch Akteure von 
der Macht machen, also abhängig von den Wertungen, Situationsdeutungen, 
Einstellungen und Entscheidungen handelnder Akteure (die je nach ihrer Position in 
den sozialen Herrschaftsstrukturen über eine unterschiedlich weitreichende Verfü-
gungsgewalt über allokative und autoritative Machtressourcen gebieten). Macht 
selbst wird in den Prozessen der sozialen Reproduktion in unterschiedlicher Form 
und Größe erzeugt. Die Quantität der Macht, derer verschiedene Akteure sich 
bedienen können, korreliert positiv mit der Quantität unterschiedlicher Machtres-
sourcen, die ihnen zur Verfügung stehen. Diese Ressourcen lassen sich ganz 




der differenzieren (was zwar nicht eins zu eins identisch ist, jedoch durchaus eine 
gewisse Verwandtschaft aufweist mit der Marxischen Terminologie von Produktiv-
kräften und Produktionsverhältnissen respektive Basis und Überbau). In Abgren-
zung zu Marx ist Giddens’ Machtkonzept jedoch im Prinzip nicht dualistisch, 
sondern dual: Beide Faktoren der Macht-Gleichung verfügen zwar über eine gewisse 
Autonomie, sind aber über vielfältige Transmissionsmechanismen miteinander in 
wechselseitiger Abhängigkeit verbunden, wobei a priori keinem Faktor ein Primat 
über den anderen zukommt. 
Diese Vorstellung ist allerdings ganz sicher kein Alleinstellungsmerkmal der 
GTM (dieses Verdienst, wenn man denn darin ein Verdienst sieht, wäre dann schon 
eher Max Weber zuzusprechen). Mehr ein originäres Charakteristikum ist dagegen 
die Vorstellung, dass Macht positiv mit der Ausdehnung sozialer Systeme in Raum 
und Zeit korreliert. Diese Vorstellung lässt sich in Form eines Raum- und eines 
Zeit-Gesetzes folgendermaßen formulieren: 
 Raumgesetz der Macht: 
Je größer der geographische Raum, über den sich ein soziales System er-
streckt (bzw. den ein soziales Machtnetzwerk umspannt), und je größer die 
auf diesem Raum lebende Bevölkerung, desto größer ist die Macht, die inner-
halb und durch dieses soziale System (bzw. Machtnetzwerk) erzeugt wird und 
in ihm ‚sanft fließend‘ ihre Wirkungen entfaltet. 
 Zeitgesetz der Macht: 
- Je größer der Zeitraum, über den sich die Erinnerungsleistungen eines so-
zialen Systems erstrecken (den die Erinnerungsleistungen eines sozialen 
Machtnetzwerks umspannen), und je größer die Menge der Informatio-
nen, die dabei erinnert werden, desto größer ist die Macht, die innerhalb 
und durch dieses soziale System (Machtnetzwerk) erzeugt wird und in ihm 
ihre Wirkungen entfaltet. 
- Je länger der zukünftige Zeithorizont, auf den hin ein soziales System 
(Machtnetzwerk) bewusst planen und Zukunftsentwürfe handhaben kann, 
desto größer ist die Macht, die innerhalb und durch dieses soziale System 
(Machtnetzwerk) erzeugt wird und in ihm ihre Wirkungen entfaltet. 
 
Es ist nicht schwer zu sehen – das greift dann das Konzept der Machtressourcen 
wieder auf –, dass und wie das räumliche und zeitliche Ausdehnungspotential eines 
sozialen Machtnetzwerks (das auch ein Machtkraftwerk ist) von der bloßen Existenz 
bestimmter materieller plus kultureller Natur- und Körperbeherrschungstechnolo-
gien respektive Produktions-, Logistik-, Informations-, Kommunikations- sowie 
Organisations-, Regulations- und Koordinationstechnologien und -kapazitäten zur 
Überbrückung und zum Binden von Raum (Bevölkerung) und Zeit (Erinnerung, 
Wissen, Bewusstsein) abhängt. Es geht hierbei unter anderem um die (auch militäri-




schaftsmitteln) über Raum (Bevölkerung) und Zeit (Erinnerung, Wissen, Bewusst-
sein) zu projizieren. 
 
Das ist alles in allem eine große theoretische Leistung, was Giddens zum Thema 
Macht und ‚Geschichte machen‘ zu sagen hat. Bevor wir aber das Kapitel schließen und 
die Objektbesichtigung der Transformationstheorie fortsetzen, müssen wir uns noch 
eine weitere, meines Erachtens problematische Argumentationsfigur anschauen. Es 
ist das die Argumentationsfigur, mit der Giddens in Die Konstitution der Gesellschaft 
seine Ausführungen zum Thema abschließt. 
 
Dreh- und Angelpunkt dieser Argumentationsfigur ist die Rede von der Speicherung 
allokativer und autoritativer Ressourcen in diversen Behältern – einer (Ressour-
cen-)Speicherung, der Giddens für die Genese von Macht eine herausgehobene 
Bedeutung beimisst. Wie gesagt, der Tenor, den Giddens hier anschlägt, bereitet mir 
etwas Magengrimmen. Es sind Nuancen, an denen sich dieses Magengrimmen 
entzündet; nichtsdestotrotz, ich halte diese Nuancen für so ernst, dass man sie nicht 
überspielen kann und sollte. Diese Nuancen bergen die Gefahr, die wichtige 
strukturierungstheoretische Einsicht zu unterlaufen, dass eine Theorie sozialen 
Wandels, die von der Prämisse ausgeht, dass die Menschen ihre Geschichte selber 
machen, sowohl das Warum-und-Weshalb der handelnden Akteure (sprich: den 
geistigen Horizont ihres Bewusstseins) als auch den strategischen Kontext, in dem 
und durch den sie agieren, angemessen berücksichtigen muss. Die Tendenz, diese 
Einsicht zu unterlaufen, besteht, weil die starke Unterstreichung der Bedeutung der 
‚Behälter‘ zur Aufbewahrung, Verbreitung, Kontrolle von Rohstoffen, verarbeiteten 
Gütern und Lebensmitteln sowie von Informationen und Kenntnissen einem 
Primat der Technologie Vorschub leistet. Die Entdeckung und Konstruktion neuer 
Behälter zur Speicherung, zum Transport, zur Übertragung, Verbreitung, Darstel-
lung, Wiederauffindung allokativer und autoritativer Ressourcen ist, so kann man 
Giddens deuten, ein Hebel des sozialen Wandels, der sich in der Geschichte relativ 
sprunghaft und isoliert von den strukturellen und kulturellen Gegebenheiten sowie 
den strategischen Erwägungen mächtiger Akteure fortentwickelt. Das trifft im 
Übrigen erst recht auf die Wirkungen zu, die die Quantensprünge des technologi-
schen Hebels in und für die gesellschaftlichen Institutionen entfalten: Die Quanten-
sprünge der Technologie zwingen die Institutionen, sich in einer ganz bestimmten 
Art und Weise an die technologisch erzeugten Herausforderungen anzupassen, egal, 
ob wir damit einverstanden sind oder nicht. 
 
Ich gebe zu, die Lesart, die ich eben vorstellte, ist nicht zwingend. Und ich sage es 
noch einmal: Es geht um die Auslegung von Nuancen. Jedenfalls, soviel sollte meine 
zugespitzte Kritik erreicht haben: Wie der Hase läuft, nämlich von Giddens’ Überle-




Informationsübertragungstechnologien direkt zu seinen Überlegungen zum spät-
modernen Quantensprung, sollte jetzt langsam deutlich sichtbar werden. Weil mir 
die Textpassage am Ende des Kapitels Wandel, Evolution und Macht, auf die ich mich 
oben beziehe, für jedwede Giddens-Interpretation sehr bedeutsam erscheint, 
möchte ich noch kurz bei ihr verweilen. 
Es sind vor allem zwei Sätze, die in besonderem Maße für (Miss-)Verständnisse 
der erwähnten Art anfällig sein könnten. Den beiden Sätzen, die ich sogleich unten 
im Wortlaut wiedergeben werde, gehen Bemerkungen voraus, in denen Giddens die 
Bedeutung der Speicherung von allokativen und autoritativen Ressourcen unter-
streicht. Die Speicherung beider Machtressourcen beinhalte, ich zitiere, „die Bewah-
rung und Kontrolle von Informationen oder Kenntnissen, mit deren Hilfe soziale 
Beziehungen eine Kontinuität über Raum und Zeit hinweg erhalten“.20 Damit, dass 
Giddens nicht nur die Bewahrung, sondern auch die Kontrolle von Informationen 
kurzerhand dem Begriff der Speicherung einverleibt, dehnt Giddens diesen Begriff 
erheblich über das hinaus aus, was man gewöhnlich darunter versteht. Ob das 
sinnvoll ist, wage ich zu bezweifeln; besser wäre es, Kontrolle und Speicherung von 
Informationen nicht miteinander zu vermischen. 
In dieselbe Richtung geht diejenige Aussage, die unmittelbar auf die eben zitierte 
folgt. Hier nämlich unterstellt Giddens einfach, dass Speicherung, ich zitiere wieder, 
„Medien der Informationsdarstellung, Formen der Wiederauffindung oder Erinne-
rung von Informationen und – wie bei allen Machtressourcen – Formen der 
Verbreitung“ voraussetzt.21 Ist das aber wirklich so? Setzt die Möglichkeit und 
Fähigkeit zur Speicherung von Informationen notwendigerweise Darstellungsmedi-
en, Wiederauffindungsfähigkeiten und Interpretationskenntnisse oder Verbreitungs- 
und Übertragungskanäle voraus? Es liegt natürlich nahe, dass wer Informationen 
speichert, diese auch irgendwann wieder abrufen, darstellen, interpretieren, ggf. auch 
über kleinere oder größere Entfernungen übertragen und unter einer kleineren oder 
größeren Anzahl von Menschen verbreiten, vielleicht sogar einen Teil oder die 
gesamte Kette von Tätigkeiten zentral steuern und kontrollieren möchte. Deswegen 
ist es aber noch lange nicht richtig, a priori zu unterstellen, weil X über Informati-
onsspeicherkapazitäten und -fähigkeiten verfügt, müsse X zwingend auch über die 
genannten anderen Kapazitäten und Fähigkeiten verfügen. Es ist analytisch jeden-
falls unbefriedigend und unter Umständen irreführend, alles, von der Wiederauffin-
dung über die Interpretation bis zur Verbreitung und Kontrolle, unter den einen 
Sammelbegriff ‚Speicherung‘ zu subsumieren. 
Der Grund, warum ich das so ausführlich erörtere, ist jedoch nicht in erster Linie 
der, Giddens vorzuführen. Ich führe das deswegen mit Bedacht aus, um ein Warn-
schild aufzustellen. Das Warnschild betrifft eben den Begriff der Speicherung. 
Wenn Giddens von der Speicherung von Informationen spricht (oder von Behältern 
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der Speicherung von Informationen), dann meint er möglicherweise sehr viel mehr 
als nur Speichermedien. Dann meint er möglicherweise ganze Kommunikationsinf-
rastrukturen und -systeme, ganze Medienapparate und Medienindustrien, ganze 
Verwaltungsbürokratien und andere Expertensysteme, in denen Informationen 
produziert und prozediert werden, ganze Mechanismen der Kontrolle (oder auch 
Manipulation) von Informationen und anderes mehr. Dies muss man in Rechnung 
stellen, um die Bedeutung der nächsten beiden Sätze – die beiden Schlüsselsätze, 
von denen ich oben gesprochen habe – einordnen zu können. Die Sätze lauten: 
„Es sind die Behälter, in denen autoritative und allokative Ressourcen gespeichert 
werden, welche die Haupttypen der bei der Konstitution von Gesellschaften wirksa-
men Strukturprinzipien hervorbringen (...). Ich möchte behaupten, dass die Informa-
tionsspeicherung eine Erscheinung von fundamentaler Bedeutung ist, die die Raum-
Zeit-Ausdehnung ermöglicht und die unterschiedlichen Arten von allokativen und 
autoritativen Ressourcen in den reproduzierten Herrschaftsstrukturen miteinander 
verbindet.“22 
Der zweite Satz ist im Grunde nichts anderes als eine knappe Zusammenfassung der 
wesentlichen Positionen der Giddensschen Überlegungen zu Macht und ‚Geschich-
te machen‘. Informationsspeicherung (und alles was für Giddens automatisch 
dazugehört) als Erscheinung von fundamentaler Bedeutung; die ihr eignende Ermögli-
chungsfunktion im Hinblick auf die Ausdehnung sozialer Systeme in und über Raum 
und Zeit; ihre Bindegliedfunktion, wodurch die Informationsspeicherung in den 
reproduzierten Herrschaftsstrukturen wesentlich an der Transmutation von allokati-
ven in autoritative Ressourcen und umgekehrt beteiligt ist: Das sind alles zentrale 
Aspekte der Giddensschen Machttheorie. Als solche stellen sie jedoch (noch) keine 
Gefahr für die strukturierungstheoretischen Einsichten da. Dass die Informations- 
und Nachrichtenspeicherung, -verarbeitung, -übertragung und -kontrolle eine 
Erscheinung von fundamentaler Bedeutung ist, sagt ja an sich noch nichts darüber 
aus, ob diese Erscheinung ein autonomes Eigenleben führt oder ob sie die sozialen 
Systeme zu Anpassungen zwingt, unabhängig davon, wie es um das Bewusstsein 
und Wollen, wie um die materiellen Interessen und Interessenkonflikte, und wie es 
um die sozial strukturierten strategischen Möglichkeiten und Grenzen unterschiedli-
cher sozialer Akteure bestellt ist. Problematisch wird die These von der fundamenta-
len Bedeutung der Informationsspeicherung erst im Zusammenhang mit dem ersten 
Satz. Es geht essentiell um das kleine Wort ‚hervorbringen‘. Giddens sagt, ich greife 
den Satz noch einmal auf, die Ressourcenspeicherbehälter bringen die Strukturprinzi-
pien hervor. Diese Strukturprinzipien sind aber nicht irgendwelche Prinzipien, nein, 
sie sind Konstitutionsprinzipien der Gesellschaft. Zählt man eins und eins zusam-
men, heißt das, dass die Form und Kapazität der Ressourcenspeicherbehälter 
unmittelbar auf die Konstitution von Gesellschaft durchschlägt. 
                                                     




Nun ist ‚hervorbringen‘ möglicherweise weniger stark als ‚determinieren‘. Zu 
sagen, Giddens suggeriere, die Form und Kapazität der Ressourcen- und Informati-
onsspeichermedien determinierten die Art und Form der sozialen Beziehungen und 
der ökonomischen, politischen und kulturellen Institutionen, wäre also nicht richtig. 
Allerdings bringt Giddens hier schon eine sehr starke Ansicht von der gesellschaftli-
chen Bedeutung der Technologie, insbesondere der Informationstechnologie, zum 
Ausdruck. Diese Ansicht ist lange nicht mehr so weit von Marxens materialer 
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen oder dem Basis-
Überbau-Schema entfernt, wie man das aufgrund Giddens’ Kritik an Marx, die in 
diesem Punkt sehr klar und deutlich ist, erwarten würde. Von dieser Kritik her läge 
eine duale Konzeption, die von einer wechselseitigen Beeinflussung und gegenseiti-
gen Hervorbringung, Formung, Überformung von Strukturprinzipien und Macht-
behältern ausginge, sehr viel näher, als die einseitige Betonung der kreativen 






Institutionelle Dimensionen der Moderne 
 
 
Dass es bei dieser Kritik in der Tat um Nuancen geht, und dass man sich tatsächlich 
davor hüten sollte, übereilte Schlüsse zu ziehen, das zeigt die jetzt anstehende 
Erörterung des Theoriebaustein 7, der den sogenannten ‚institutionellen Dimensio-
nen der Moderne‘ gewidmet ist.23 
Wie man gleich sehen wird, unterstellt Giddens keineswegs, die von ihm diag-
nostizierte immense Steigerung anthropogener Machtressourcen während der Ära 
der Moderne sei im Grunde bloßer Zufall, eine von den soziologischen Lebens- und 
Handlungsbedingungen losgelöste quasi-natürliche Erscheinung, die ohne unser 
Zutun zustande kam.24 
Natürlich, die Industriellen Revolutionen der Moderne veränderten die Rahmen-
bedingungen des großen geostrategischen und des kleinen tagtäglichen Denkens, 
Entscheidens und Handelns ganz erheblich.25 Das wird kaum jemand in Zweifel 
ziehen wollen. Dennoch, Revolutionen – seien sie nun industriell oder kulturell oder 
politisch oder von welcher Art auch immer – fallen nicht vom Himmel. Und 
genauso wenig vom Himmel fällt, wie Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft auf 
                                                     
23   Zur Einordnung: ‚Institutionelle Dimensionen der Moderne‘ ist der Begriff, den Giddens 
1990 in Konsequenzen der Moderne das erste Mal zur Bezeichnung der weltsystemischen 
Sozio-Matrix der modernen Zivilisation einführt. In Jenseits von Links und Rechts verwen-
det er vier Jahre später zur Bezeichnung ein und desselben Untersuchungsgegenstands 
die Termini ‚strukturelle Basisfaktoren‘, ‚strukturierende Dimensionen‘ und ‚institutionel-
le Bereiche der Moderne‘. Vgl. hierzu A. Giddens, Konsequenzen der Moderne (1. Aufl.), S. 
75-84, 1996 [1990]; und A. Giddens, Jenseits von Links und Rechts. Die Zukunft radikaler 
Demokratie (3. Aufl.), S. 141-148, Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1999 [1994]. 
24   Anmerkung: Die immense Steigerung der autoritativen und allokativen Machtmittel, die 
dem modernen Menschen zur Verfügung stehen, machte zuletzt vor allem unter dem 
Codenamen Globalisierung von sich reden. In Klartext übersetzt, geht es bei dem, was 
man gemeinhin Globalisierung nennt, um eine gewaltige Zunahme sowohl des materiel-
len, physischen wie auch des virtuellen, temporalen Raums, der von den Netzwerken 
moderner sozialer Organisationen überspannt und umspannt wird. – Logische Konse-
quenz: Wer die ‚Netze‘ kontrolliert, kontrolliert heute weit mehr Raum und weit mehr 
Zeit als noch vor 30, 40 Jahren – mit entsprechenden Folgen für des Netzes Herrscher 
Mächtigkeit. 
25   Die Behauptung, dass Industrielle Revolutionen Dampfhämmer der Veränderung sind, 
stimmt wohl oder übel, ganz egal welche der drei bisherigen Industriellen Revolutionen 
wir unter die Lupe nehmen. – Sie stimmt für die Erste (Kohle; Stahl; Schwerindustrie; 
Eisenbahn; Dampfschiff; Telegraph; Presse); sie stimmt für die Zweite (Erdöl; chemische 
Industrie; Kunststoff; Düngemittel-, Agrar- und Lebensmittelindustrie; Automobil; 
Aviation; Atomtechnologie; Funktechnologie; Radio; Fernsehen); und sie stimmt für die 
Dritte Industrielle Revolution (Mikroelektronik; Weltraumtechnologie; Raumfahrt; digita-
le Informations- und Kommunikationstechnologie; Computer; Nanotechnologie; Gen-




tiefgreifende Veränderungen der produktions-, organisations- oder kommunikati-
onstechnologischen Rahmenbedingungen reagieren. 
 
Wer oder was ist dann aber der gesuchte ‚Missing Link‘, der die extreme Steigerung 
der Produktivkräfte seit dem Anbruch der Moderne erklären könnte? Und wer oder 
was ist das fehlende Verbindungsstück, das uns helfen könnte, die diversen gesell-
schaftlichen Reaktionen auf gewaltige Innovationen, die wir in der Vergangenheit 
beobachten konnten, zu verstehen, und uns zudem vielleicht den einen oder 
anderen Hinweis darauf geben könnte, mit welchen Reaktionsmustern wir in 
Zukunft zu rechnen haben? 
Die Frage, wer oder was die Leerstelle in unserer Erklärungsfolie stopfen kann, 
muss an dieser Stelle jedoch sofort präzisiert werden. Die Präzisierung ist einfach. 
Es reicht, zwei Wörter einzufügen. »Wer oder was ist Giddens zufolge das fehlende 
Puzzlestück?«, das ist die Frage, die uns jetzt interessiert. 
 
Die Antwort soll sogleich gegeben werden. Sie lautet, kurz und unumwunden:  Der 
‚Missing Link‘, das sind die Strukturmomente und die daran anknüpfenden Struktu-
rierungsweisen der Moderne. Denn die Eigentümlichkeit der Moderne, die Giddens 
gewissermaßen probeweise mit dem Schlagwort der Radikalität fasst, entziffert sich 
zwar auch, aber eben nicht nur als dynamischer planetarischer Transformationsprozess – 
hoch expansiv, hochgradig explosiv, untergründig dauerrevolutionär, eine perma-
nente Entfesselung von autoritativen und allokativen Machtressourcen, die sich an 
der Oberfläche der Erscheinungen als Globalisierung, Enttraditionalisierung, 
Rationalisierung, Verwissenschaftlichung, oder allgemeiner, als funktionale Diffe-
renzierung bei gleichzeitiger Zentralisierung sowohl der Strukturen und Operatio-
nen der großen Institutionen und Organisationen wie auch der alltäglichen 
Lebensführung der ‚Kleinen Leute‘ bemerkbar macht. Sie entziffert sich selbstver-
ständlich auch strukturell – als moderne soziale globale Systemkonfiguration, das ist, in 
Giddens’ Diktion, als Strukturmomente und Strukturierungsweisen der Moderne. 
Die einfachste Darstellung, die Giddens uns von seinen Überlegungen hinsicht-
lich der systemischen Strukturierung der Moderne liefert, findet sich in Konsequenzen 
der Moderne. Dort wird die strukturelle Eigentümlichkeit der Moderne durch vier 
ineinandergreifende ‚institutionelle Dimensionen‘ charakterisiert. Diese lauten wie 
folgt:26 
                                                     
26   Wie wir weiter unten noch sehen werden, reichen die in der folgenden Tabelle aufgeführ-
ten vier ‚institutionellen Dimensionen‘ nicht aus, um Giddens Vorstellungen von der 
basalen Systemkonfiguration der Moderne vollständig zu definieren. Wer ausgehend von 
der graphischen Reproduktion der institutionellen Dimensionen der Moderne auf der 
achtzigsten Seite der Konsequenzen der Moderne gute hundertsechzehn Seiten weiterblättert, 
der findet sich inmitten einer Argumentationsfigur wieder, die ein exaktes Spiegelbild der 
Konzeption ist, mit der wir es bei den institutionellen Dimensionen zu tun haben (eine 





Tabelle 5: Institutionelle Dimensionen der Moderne 
Institutionelle Dimension(en) Begriffsbestimmung 
(1) Kapitalismus 
Kapitalakkumulation im Kontext wettbewerbsorien-
tierter Arbeits- und Produktmärkte 
(2) Industrialismus 
Umgestaltung der Natur; Schaffung der ‚gestalteten 
Umwelt‘ 
(3) Überwachung Informationskontrolle und soziale Beaufsichtigung 
(4) Militärische Macht 
Kontrolle über die Mittel zur Gewaltanwendung im 
Kontext der Industrialisierung des Krieges 
 
Giddens fasst sich relativ kurz mit seinen Erläuterungen zu den vier gelisteten 
‚Organisationsbündelungen der Moderne‘ (ein weiterer der vielen Begriffe, die er zur 
Charakterisierung der systemischen Konfiguration der Moderne verwendet). Ich 
werde mich bemühen, es ebenso zu halten. An dem einen oder anderen Kommentar 
komme ich jedoch nicht vorbei.27 
 
Zu (1): Kapitalismus 
In Konsequenzen der Moderne definiert Giddens auf Seite 75 ff. relativ knapp, was er 
unter der modernen Organisationsbündelung Kapitalismus versteht. Ich zitiere 
wörtlich: 
„Der Kapitalismus ist ein System der Warenproduktion, in dessen Mittelpunkt die 
Beziehung zwischen dem privaten Kapitalbesitz und der besitzlosen Lohnarbeit 
steht, wobei dieses Verhältnis die Hauptachse eines Klassensystems bildet. Das kapi-
talistische Unternehmertum beruht auf der Produktion für wettbewerbsorientierte 
Märkte, auf denen Preise für Investoren ebenso wie für Produzenten und Konsu-
menten als Signale dienen. (...) 
Die kapitalistische Gesellschaft können wir als einen gesonderten Untertypus der 
modernen Gesellschaften im Allgemeinen gelten lassen. Eine kapitalistische Gesell-
schaft ist ein System mit einer Reihe spezifischer institutioneller Merkmale. Erstens 
beinhaltet ihre ökonomische Ordnung die oben bereits festgehaltenen Kennzeichen. 
Das stark wettbewerbsorientierte und auf Expansion angelegte Wesen kapitalistischer 
Unternehmungen bedeutet, dass sich technologische Innovationen tendenziell kon-
                                                                                                                                    
logie – und mit ihr die analytische Ebene – wechselt, und im hinteren Teil des Buches 
anstatt von ‚institutionellen Dimensionen‘ von ‚Typen sozialer Bewegungen‘ spricht). 
Letztere Konzeption ergänzt und erweitert erstere mitunter erheblich. Ich erwähne das 
bereits an dieser Stelle, damit nicht der falsche Eindruck aufkommt, mit den vier Dimen-
sionen habe man alles in der Hand, was die GTM über die systemische Konfiguration 
der Moderne zu sagen hat. Man sollte im Hinterkopf behalten, dass dem nicht so ist. 
27   So weit ich nicht ausdrücklich darauf hinweise, dass ich mich auf eine andere Textstelle 
beziehe, stützt sich mein Kommentar ausnahmslos auf Giddens Ausführungen in Konse-




stant und überall auswirken. Zweitens ist die Ökonomie recht abgesondert oder ‚iso-
liert‘ von anderen sozialen Schauplätzen, namentlich von politischen Institutionen. 
Da die Innovationsraten im wirtschaftlichen Bereich hoch sind, üben die ökonomi-
schen Verhältnisse einen beträchtlichen Einfluss aus auf die übrigen Institutionen. 
Drittens beruht die (...) Isolierung des politischen und des ökonomischen Bereichs 
auf der hervorstechenden Rolle, die das Privateigentum an Produktionsmitteln spielt. 
(...) Das Eigentum an Kapital steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Phä-
nomen der ‚Eigentumslosigkeit‘ – der Kommodifizierung der Lohnarbeit – im Klas-
sensystem. Viertens ist die Autonomie des Staates bedingt, wenn auch nicht in 
strengem Sinne determiniert durch sein Angewiesensein auf die Akkumulation von 
Kapital, über die seine Kontrolle bei weitem nicht vollständig ist.“ 
Die kapitalistische Gesellschaftsformation unterscheidet sich demzufolge von allen 
vorausgehenden gesellschaftlichen Formen der Produktion und Konsumption von 
Gütern und Dienstleistungen idealtypisch in drei ganz wesentlichen Hinsichten. 
Erstens. Der Kapitalismus unterscheidet sich von anderen Gesellschaftsformati-
onen in Bezug auf (a) den Konzentrationsgrad der Verfügungsgewalt über die Produk-
tionsmittel in der Hand einer zahlenmäßig relativ kleinen Gruppe privater 
Eigentümer; sowie in Bezug auf (b) den Immunisierungsgrad der Privateigentümer 
gegenüber den sozialen An- und Einsprüchen der Gemeinschaft. – Zwei Bemer-
kungen scheinen mir hier angezeigt. Bemerkung 1: Der Vorgang der mit allen sei es 
legalen oder illegalen Mitteln durchgesetzten Enteignung des ursprünglichen 
Gemeineigentums sowie der privaten Aneignung desselben durch eine kleine soziale 
Klasse wohlhabender Eigentümer ist, da ist sich Giddens mit so gut wie allen 
kritischen Sozialtheoretikern und Historikern einig, ein wesentlicher Teilaspekt der 
destruktiv kreativen Great Transformation, in deren Irrungen und Wirrungen die 
Moderne entstand. Strittig ist jedoch, inwieweit diese sogenannte ursprüngliche 
Akkumulation heute noch oder heute wieder von Bedeutung ist. Bemerkung 2: 
Produktionsmittel sind dem Namen nach all jene Mittel, die in den Produktionspro-
zess einfließen, also einerseits Hardware wie Infrastruktur, Boden, natürliche 
Ressourcen, Immobilien, Finanzkapital und Produktionsanlagen, andererseits 
Software wie die Arbeitskraft und ihr Humankapital sowie das sittliche Sozialkapital. 
Ganz offensichtlich ist die private Verfügungsgewalt über Produktionsmittel 
verschieden stark ausgeprägt. Je nachdem, mit welcher Sparte oder Branche man es 
zu tun hat, ist sie stärker oder schwächer. Am schwächsten ist sie im Hinblick auf 
Öffentliche Güter (einschließlich Sozialkapital), über die sich schlechterdings nicht 
privat verfügen lässt und/oder von deren Nutzung faktisch niemand ausgeschlossen 
werden kann. Am stärksten ist sie in Bezug auf das klassische Kapital, sprich: 
Grundbesitz, Immobilien, Finanzmittel, Produktionsanlagen. Interessant ist die 
Stellung des Produktionsfaktors Arbeit (inklusive Humankapital). Giddens vertritt 
die Position, dass von einem System des Kapitalismus erst dann zu sprechen ist, 
wenn der Produktionsfaktor Arbeit vollständig in Form von Lohnarbeit kommodi-




analytisch zwingend. Das System war schon kapitalistisch, als sich wesentliche 
Zweige der Ökonomie in den überseeischen Territorien nicht auf Lohnarbeit, 
sondern auf die Arbeitskraft von Sklaven stützten. Im Übrigen hängt es vom 
Ausmaß der Machtungleichheit zwischen Kapital und Arbeit ab (und also dem Grad 
der Abhängigkeit der Arbeitskräfte vom Goodwill der Kapitaleigentümer), inwiefern 
die juristische plus faktische Verfügungsgewalt über das Kapital einhergeht mit einer 
strukturellen Verfügungsgewalt auch über die formal autonome Lohnarbeit. Wenn 
das Kapital in der Lage ist, den Lohnarbeitenden die Löhne und Arbeitsbedingun-
gen zu diktieren, dann übt das Kapital ihnen gegenüber de facto gewaltige Verfü-
gungsgewalten aus. 
Zweitens. Der Kapitalismus unterscheidet sich von nicht-kapitalistischen Sozial-
systemen in Bezug auf die Kommodifizierung, das ist, in Bezug auf die sukzessive 
Durchsetzung der Warenform von Produktionsmitteln, Verbrauchsgütern und 
Dienstleistungen, vorausgesetzt, es ist technisch überhaupt möglich, bestimmte 
Mittel, Güter oder Leistungen verkehrsfähig zu machen. 
Drittens. Der Kapitalismus unterscheidet sich von anderen Sozialsystemen in 
Bezug auf die moralische Legitimität und institutionelle Absicherung und Förderung 
folgender zwei Prinzipien: 
(1) Prinzip des ‚protestantischen Ethos‘, sprich, Leistungsprinzip, allerdings nicht 
pur, sondern gewissermaßen zugerichtet, nämlich gerichtet auf private Ge-
winnmaximierung und Kapitalakkumulation;28 
(2) Prinzip des Wettbewerbs, sprich, Prinzip, dass jegliche wirtschaftliche Aktivität 
eine Sache privater, dezentraler, atomisierter Marktsubjekte, das heißt, eine 
Sache einer Vielzahl privater Unternehmer, Erwerbsarbeiter, Anleger und 
Verbraucher ist, deren Markteintritt oder -austritt sowie -performance weder 
durch staatliche Interventionen und Regulationen behindert noch durch 
staatliche Subventionen oder sonstige nicht regelkonforme Dienste Dritter 
begünstigt wird.29 
                                                     
28   Mit einem Wort, es geht um die Legitimation bzw. die Legitimität des Prinzips Privatei-
gentum und persönliche Bereicherung. Als ‚protestantisches Ethos‘ unterliegt es zweierlei 
moralischen Vorbehalten: Erstens dem Vorbehalt, dass das Eigentum den Eigentümer 
sozial in die Pflicht nimmt; und zweitens dem Vorbehalt, dass der persönliche Reichtum 
nicht erschlichen, ergaunert oder erpresst, sondern durch wirtschaftliche Leistungen auf 
legale Weise marktgerecht erworben wird. Allerdings: Wie hart diese beiden moralischen 
Vorbehalte in der Praxis greifen, ist abhängig vom Ausgang politischer und sozialer 
Macht-, Klassen- und Interessenkämpfe. 
29   Auch hier gilt: Wie hart dieses Prinzip in der Praxis greift, ist abhängig vom Ausgang 
politischer und sozialer Verhandlungen und Kämpfe. Ja, insofern das System kapitalis-
tisch ist, gilt das Markt- oder Wettbewerbsprinzip im Prinzip, was so viel heißt wie: Es 
wird von wichtigen Gruppen und Institutionen zumindest verbal als Handlungsleitfaden 
akzeptiert und instrumentell umgesetzt. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass es für gesell-
schaftliche Akteure und Gruppen keine Anreize gäbe, dieses Prinzip für sich, für ihre 





Sind diese drei idealtypischen Bedingungen gegeben, bestehen starke Kräfte, die 
dahingehend wirken, dass die von Giddens genannten weiteren vier Merkmale 
kapitalistischer Gesellschaften sich mehr oder weniger automatisch einstellen. Ob es 
(a) die historisch außergewöhnlich hohe territoriale Expansionsneigung des kapitalisti-
schen Unternehmertums ist; ob es (b) die Höhe und gesamtgesellschaftliche Bedeu-
tung der  technologischen Innovationsrate ist; ob es (c) die relative Abhängigkeit der 
Politik und der Gesellschaft vom effektiven, effizienten, reibungslosen Funktionie-
ren der Märkte ist; oder ob es (d) die Klassengesellschaftlichkeit kapitalistischer Gesell-
schaften ist: Alle diese Merkmale folgen als Tendenz logisch aus der Konzentration 
und Immunität des Privateigentums an den Produktionsmitteln; der Warenform der 
Produktionsmittel (inklusive der Arbeitskraft und des Bodens); und der gesellschaft-
lichen Legitimität und institutionellen Verankerung  des Profitmaximierungs-Prinzips. 
Bevor es mit der institutionellen Dimension Industrialismus weitergeht, noch 
eine letzte Bemerkung zum Begriff der Klassengesellschaft. Dass die kapitalistische 
Gesellschaft eine Klassengesellschaft ist, heißt bei Giddens nicht, dass ihre interne 
Sozialstruktur durch eine allesumfassende, alles andere ausschließende Zweiteilung 
in Bourgeoisie und Proletariat charakterisiert wäre. Eine Klassengesellschaft ist die 
kapitalistische Gesellschaft für Giddens nicht deshalb, weil die Klas-
sen-Demarkationslinie, die die Welt des Großbürgertums von der Welt der ‚Kleinen 
Leute‘ trennt, die einzige sozio-strukturelle Demarkationslinie wäre, die die moderne 
Gesellschaft kennt. Eine Klassengesellschaft ist die kapitalistische Gesellschaft für 
Giddens deshalb, weil die Klassen-Demarkation so tief in die Strukturierung von 
Lebenschancen und Lebensstilen hineinwirkt, dass sie in all die anderen ethnischen, 
religiösen, politischen oder sonst wie gearteten Demarkationen oder Distinktionen 
hineinspielt, von denen die moderne plurale soziale Welt natürlich zahlreich durch-
zogen wird. 
 
Zu (2): Industrialismus 
Die Definition des Industrialismus, die Giddens in Konsequenzen der Moderne gibt, 
lautet wie folgt:30 
„Das Hauptmerkmal des Industrialismus ist der Einsatz unbelebter Quellen materieller 
Energie zur Güterfertigung zusammen mit der zentralen Rolle der Maschinen im 
Produktionsprozess. Dabei lässt sich eine ‚Maschine‘ als Artefakt definieren, das 
festgelegte Aufgaben erfüllt, indem es sich jener Energiequellen als Werkzeug be-
dient. Der Industrialismus setzt die geregelte Organisation der Produktion voraus, 
um menschliches Tun, Maschinen sowie den Input und Output von Rohstoffen und 
Gütern zu koordinieren. (...) 
                                                                                                                                    
und gleichzeitig darauf zu dringen, dass sich alle anderen an die Regeln eines fairen markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbs halten. 




Der Industrialismus wird unter Modernitätsbedingungen zur Hauptachse der Interak-
tion zwischen den Menschen und der Natur. In den meisten vormodernen Kulturen 
und sogar in den großen Zivilisationen sahen sich die Menschen größtenteils demsel-
ben Kontinuum zugehörig wie die Natur. (...) Die durch das Bündnis von Wissen-
schaft und Technik geprägte moderne Industrie führt zu einer Umgestaltung der 
natürlichen Welt, die in dieser Weise für frühere Generationen nicht vorstellbar ge-
wesen ist. In den industrialisierten Gebieten der Erdhalbkugel – und in zunehmen-
dem Maße auch an anderen Orten – leben die Menschen in einer gestalteten Umwelt, in 
einer Umwelt des Handelns, die zwar freilich eine physische, aber nicht mehr bloß 
eine natürliche ist. Nicht nur die bebaute Umwelt der städtischen Bereiche, sondern 
auch die meisten übrigen Landschaften werden der Koordination und Kontrolle 
durch den Menschen unterworfen.“ 
Mit dem Begriff Industrialismus beschreibt Giddens die zweite große Organisati-
onsbündelung der modernen sozialen Welt. Herausragende Merkmale des Industria-
lismus sind: 
 Bündnis von Wissenschaft und Technik 
 Großangelegte Energiegewinnung aus fossilen Ressourcen wie Kohle, Erdöl, 
Gas, Uran 
 Zentrale Rolle technischer Maschinen und Apparate im Produktionsprozess, 
angefangen bei so großen wie dem CERN oder, trivialer, einem Container-
schiff, bis zu so winzigen wie Mikroschaltsystemen und Speicherchips 
 Koordination, Regulation und Kontrolle der Produktionsabläufe, von der 
Forschung und Entwicklung über den Ressourcen-Input und die Fertigung 
bis zum Output 
 Unterwerfung der Natur sowie des städtischen und ländlichen Raums, oder 
allgemein: der natürlichen und sozialen Welt, unter die Koordination und 
Kontrolle des Menschen 
 Gestaltete Umwelt, das ist: die Umwandlung der natürlichen und der sozialen 
Welt, mit dem Ergebnis, dass wir heute sowohl von einem finalen Ende der 
Natur, einem ‚Tod der Natur‘, als auch von einem finalen Ende der traditio-
nalen sozialen Welt, also einem ‚Tod der Tradition‘ sprechen können. 
Zu den genannten sechs Merkmalen des Industrialismus ließe sich eine ganze 
Menge mehr sagen, teils Zustimmendes, teils Kritisches. Allzu sehr ins Detail 
möchte ich jedoch an dieser Stelle nicht gehen. Nur so viel: Wenn man es bei einer 
pauschalen Kritik belässt, wird man sicherlich sagen können, dass der Begriff des 
Industrialismus wesentliche strukturelle Merkmale der Moderne einfängt, die ein 
ganzes Stück weit über das hinausgehen, was der Begriff des Kapitalismus gemein-
hin zum Ausdruck bringt. Wenn man jedoch etwas tiefer bohrt, stellt man fest, dass 
man das Verhältnis zwischen diesen beiden Organisationsbündelungen sehr viel 
genauer unter die Lupe nehmen müsste, als Giddens das tut. 
Zunächst: Was ist das Leitmotiv des Industrialismus? Giddens gibt darauf keine 




als Selbstzweck gedacht sind. Sie sind ein Mittel zum Zweck, und dieser Zweck ist 
essentiell utilitaristisch: die Steigerung des aggregierten Nutzens der Gesellschafts-
mitglieder vermittels der Anhebung der volkswirtschaftlichen Produktionskapazität. 
Das ist das Leitmotiv des Industrialismus, dem die Beherrschung und Kontrolle der 
natürlichen Umwelt und der sozialen Welt durch den Einsatz von Wissenschaft und 
Technik in letzter Konsequenz dienen soll. Dieses Leitmotiv ist nur zum Teil 
identisch mit dem Leitmotiv des Kapitalismus. Dieser kennt zwar auch eine utilita-
ristische Zielsetzung à la Maximierung des Gemeinwohls. Auch nutzt er die Beherr-
schung, Koordination, Kontrolle des natürlichen und menschlichen Arbeitsmaterials 
gezielt aus, um dieses Ziel zu erreichen. Sein Verständnis davon, auf welchem Wege 
das zu geschehen hat, unterscheidet sich jedoch erheblich von den Spielarten des 
Industrialismus. Für den Kapitalismus zentral ist eine Theorie, die besagt, dass die 
effiziente Allokation, Produktion und Distribution von Wirtschaftsgütern und 
Dienstleistungen – und darüber die Maximierung der Wohlfahrt via Produktivitäts-
steigerungen – am besten durch spontane Marktprozesse erreicht wird. Der Wirt-
schaftsliberalismus ist das ideologische Rückgrat des Kapitalismus; und er setzt nun 
einmal darauf, dass die ‚unsichtbare Hand‘ des freien Wettbewerbs dafür sorgt, dass 
die aus egoistischen Motiven geborenen dezentralen Aktivitäten privater Unterneh-
mer und Investoren dem Gemeinwohl den besten Dienst erweisen. 
Der Industrialismus, so darf man annehmen, steht diesem Optimismus skeptisch 
gegenüber. Jedenfalls ist er in erster Linie nicht marktgläubig, sondern wissen-
schafts- und technikgläubig. Wissenschaftliche Betriebsführung, besser gesagt, 
wissenschaftliche Volkswirtschaftsführung, ein geradezu zwanghaftes Streben zu 
wissen, wie Natur, Mensch und Gesellschaft funktionieren, gepaart mit dem 
Glauben, man könne, je mehr man weiß, desto besser die Dinge zum Frommen und 
Nutzen der Menschheit steuern und manipulieren: Das sind die essentiellen Ingredi-
enzen des Industrialismus. Man kann das auch anders sagen: Ideologisch ist der 
Industrialismus, was den volkswirtschaftlichen Organisations- oder Koordinations-
modus betrifft, indeterminiert. Ob eine zentralverwaltungswirtschaftliche oder eine 
Laissez-faire-Lösung oder ein Dritter Weg präferiert wird, hängt davon ab, welche 
wissenschaftliche Theorie die Oberhand gewinnt. Im Übrigen aber ist der Industria-
lismus seinen Wurzeln nach durch einen bodenständigen techno-utilitaristischen 
Dampfhammer-Pragmatismus gekennzeichnet. Ob sich Kapitalismus und Industria-
lismus also miteinander vertragen oder nicht, ist eine offene Frage, deren Antwort 
empirisch zu geben ist. Analytisch jedenfalls spricht viel dafür, dass das Verhältnis 
zwischen beiden von Spannungen gekennzeichnet ist. Zu vermuten ist, dass es auch 
und gerade diese Spannungen sind, die den Dynamiken der Moderne, die nicht 






Zu (3): Überwachung 
Zur institutionellen Dimension der Überwachung sagt Giddens in Konsequenzen der 
Moderne etwa das Folgende:31 
„Die Überwachung (...) ist grundlegend für alle Organisationstypen, die mit der Ent-
stehung der Moderne zusammenhängen, insbesondere für den Nationalstaat, der 
historisch – durch die gemeinsame Entwicklung – mit dem Kapitalismus verflochten 
ist. [Ebenso] ist die Überwachung zum Beispiel eng an der Entwicklung des Indust-
rialismus beteiligt, da sie den Einfluss der innerbetrieblichen Verwaltung von Werks-
anlagen, Fabriken und Werkstätten konsolidiert hat. [Weiterhin] bestehen enge 
Wesenszusammenhänge zwischen den Überwachungsmaßnahmen der Nationalstaa-
ten und der in der Moderne gewandelten Beschaffenheit der militärischen Macht. 
Dass es dem modernen Staat gelingt, ein Monopol über die Mittel zur Gewaltanwen-
dung wahrzunehmen, beruht auf der weltlichen Durchsetzung neuer Strafgesetze 
sowie auf der Aufsicht und Kontrolle über ‚abweichendes‘ Verhalten. Das Militär 
wird zu einer relativ entfernten Stütze der inneren Herrschaft der zivilen Autoritäten, 
während die Streitkräfte zum größten Teil ‚nach außen zeigen‘, also in die Richtung 
anderer Staaten. 
Das Verwaltungssystem des kapitalistischen Staats und der modernen Staaten über-
haupt muss im Sinne der von einem solchen Staatswesen ausgeübten koordinierten 
Kontrolle über begrenzte territoriale Schauplätze gedeutet werden. Wie bereits er-
wähnt, gab es keine vormodernen Staaten, die imstande gewesen wären, das im Nati-
onalstaat herausgebildete Niveau der Verwaltungskoordination auch nur annähernd 
zu erreichen. 
Eine derartige Konzentration der Verwaltung beruht ihrerseits auf der Entwicklung 
von Überwachungsfähigkeiten, die weit über die charakteristischen Möglichkeiten tradi-
tionaler Zivilisationen hinausgehen, und die Apparate der Überwachung bilden eine 
dritte institutionelle Dimension, die – ebenso wie Kapitalismus und Industrialismus – 
mit der Entstehung der Moderne verknüpft ist. ‚Überwachung‘ bezieht sich auf die 
Aufsicht über die Tätigkeiten der Untertanen in der politischen Sphäre. Die Bedeu-
tung der Überwachung als einer Grundlage der Verwaltungsmacht ist allerdings 
durchaus nicht auf diese Sphäre beschränkt. Aufsicht kann (...) unmittelbar ausgeübt 
werden, doch charakteristischer ist die mittelbare und auf Informationskontrolle 
beruhende Überwachung.“ 
Mit der Organisationsbündelung Überwachung zeichnet Giddens kein besonders 
freundliches Bild der Moderne. Die Überwachung ist, so erfahren wir, grundlegend 
für alle modernen Organisationstypen. Das ist eine ziemlich starke These – und 
leider keine schmeichelhafte.32 Mit der Steigerung der technischen und organisatori-
                                                     
31   Giddens, 1996 [1990], S. 79 f. und S. 77 f. 
32   Sie ist jedenfalls dann nicht sonderlich schmeichelhaft oder angenehm, wenn man 
bedenkt, dass ‚Überwachung‘ laut Giddens auch heißt: ‚Aufsicht und Kontrolle über die 
Tätigkeit von Untertanen‘ – wobei mit diesen Untertanen vor allem die politischen 
Staatsbürgerinnen und -bürger, darüber hinaus aber auch die ErwerbsarbeiterInnen und 




schen Überwachungsfähigkeiten und ihrer methodisch-systematischen Implementie-
rung im Nationalstaat und im modernen Fabriksystem geht eine erhebliche Zentrali-
sierung und Konsolidierung der Macht einher. Die Apparate Regierung, Verwaltung, 
Konzern werden zu einem institutionalisierten Machtfaktor sui generis, der auf die 
Formen, Möglichkeiten und Grenzen des Geschichtemachens im Zeitalter der 
Moderne einen erheblichen Einfluss nimmt. 
Nicht verschwiegen werden sollte dabei allerdings, dass die Zentralisierung und 
Konsolidierung der Verwaltungsmacht, sei es im modernen Nationalstaat oder im 
modernen kapitalistischen Großbetrieb, aus zivilisatorischer Sicht durchaus auch 
eine positive Bewertung erlaubt. Denn besagte Zentralisierung und Konsolidierung 
hatte, wie Giddens richtig bemerkt, einen nicht zu unterschätzenden Anteil an der 
Durchsetzung und Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung, diesem Lieblings-
kind der Konservativen, auf das linke Intellektuelle seit jeher allergisch reagieren, 
wobei es sicher zu diskutieren ist, inwieweit ihre Verachtung für ‚Spießbürgers 
größte Sorge‘ nicht ein klein wenig wohlfeil ist, leben selbige Intellektuelle doch 
meist in einem sozialen Umfeld, das vergleichsweise sicher und geordnet ist. Außer-
dem waren es erst die Apparate und Fähigkeiten der Überwachung, die im Duett 
mit der Industrialisierung die außergewöhnliche Steigerung der Produktivkräfte seit 
dem Anbruch der Moderne möglich machten. Und das hatte und hat unzweifelhaft 
auch viel Gutes in die Welt gebracht. Bei aller berechtigten Kritik an den destrukti-
ven ökologischen Nebenwirkungen dieser Steigerung, darf man nämlich nicht 
vergessen, dass sie die Lebenserwartung und Lebensqualität von Millionen Men-
schen sehr verbesserte. 
Dessen ungeachtet ist es für den Menschen des christlichen Abendlandes natür-
lich wenig erbaulich, wenn er sich von Foucault, Giddens & Co. sagen lassen muss, 
seine Gesellschaftsformation sei nicht auf biblischer Nächstenliebe, sondern auf 
Überwachung, Beaufsichtigung, Informationskontrolle gebaut. Und dass die 
modernen Apparaturen der Überwachung, Steuerung, Sanktionierung des sozialen 
Handelns und Verhaltens ihre Operationen am Subjekt nicht überwiegend roh, 
physisch, frontal, direkt, unmittelbar, sondern eher subtil, psychisch, lateral, indirekt, 
mittelbar ausüben, ist nicht wirklich ein Trost. Im Gegenteil: Wenn sich die Ma-
chenschaften der Überwachungsapparate nicht vor, sondern sozusagen hinter 
unseren Augen abspielen, dann ist jeder Versuch, sich dagegen zu wehren, nicht nur 
ein Kampf mit einem Gegner, der uns ‚da draußen‘ auf Schritt und Tritt aufzulauern 
scheint – was schlimm genug ist. Was die Sache noch schlimmer macht, ist, dass 
man dann allen Grund hat zu der Vermutung, der Gegner habe sich bereits heimlich 
hineingestohlen, sei längst schon ‚da drinnen‘, in uns, in all den Beobachtungen, 
Deutungen, Theorien, die wir mit uns herumtragen. Das heißt, anders gesagt: Die 
Subtilität der hochmodernen Verhaltensüberwachung und -steuerung qua Informa-
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tionskontrolle könnte dazu führen, dass wir mit einem generalisierten Verdacht zu 
leben haben: dem Verdacht, dass es Instanzen gibt, die eine Menge neuronale 
Knotenpunkte des Informationssystems beherrschen – was sie in die Lage versetzt, 
in die massenhaft veröffentlichte, quasi offizielle Beschreibung, Erklärung, Deutung 
der Realität interessengeleitet einzugreifen. Dieser Verdacht könnte so weit gehen, 
dass er sich gegen uns selbst, gegen unsere ureigensten Beschreibungs-, Erklärungs-, 
Deutungsversuche richtet. Könnte es sein, dass die Informationssysteme einerseits 
so einfühlsam und andererseits so allumfassend geworden sind, dass es gegen ihre 
subtilen Manipulationen keine sichere Immunisierung mehr gibt? – Man sieht, 
Georg Orwells Nineteen Eighty-Four richtete Giddens’ Konsequenzen der Moderne mit 
Sicherheit gerne schöne Grüße aus. 
 
Zu (4) Militärische Macht: 
Die letzte der vier institutionellen Dimensionen der Moderne charakterisiert 
Giddens in Konsequenzen der Moderne mit folgenden Worten:33 
„Die militärische Macht ist stets ein wichtiges Merkmal der vormodernen Zivilisatio-
nen gewesen. Doch in diesen Zivilisationen war das politische Zentrum nie in der 
Lage, langfristig für militärische Unterstützung zu sorgen, und im Regelfall misslang 
es ihnen, auf eigenem Gebiet ein Kontrollmonopol über die Mittel zur Gewaltan-
wendung auszuüben. Die militärische Stärke der herrschenden Autoritäten beruhte 
auf Bündnissen mit örtlichen Fürsten oder Kriegsherren, die stets geneigt waren, sich 
von den herrschenden Gruppen loszusagen oder diese geradewegs herauszufordern. 
Das erfolgreich wahrgenommene Monopol über die Mittel zur Gewaltanwendung 
innerhalb territorial genau feststehender Grenzen ist ein kennzeichnendes Merkmal 
des modernen Staats. Das gleiche gilt auch für das Bestehen spezifischer Verbindun-
gen mit dem Industrialismus, die sowohl die Organisation des Militärwesens wie auch 
das diesem zu Gebote stehende Waffenarsenal prägen. Die ‚Industrialisierung des 
Kriegs‘ führt einen durchgreifenden Wandel in der Art der Kriegsführung herbei und 
leitet zunächst eine Periode des ‚totalen Kriegs‘ und später des Atomzeitalters ein. 
Clausewitz war der klassische Interpret des im neunzehnten Jahrhundert bestehenden 
Verhältnisses zwischen Krieg und Nationalstaat, doch im Grunde waren seine An-
schauungen schon im Wesentlichen veraltet, als er sie ausarbeitete. (...) Dem Einsatz 
des Krieges als Werkzeug der Politik wird durch den totalen Krieg die Spitze ge-
nommen, da die auf beiden Seiten zugefügten Verluste tendenziell alle auf diesem 
Wege womöglich zu erreichenden Gewinne bei weitem überwiegen. Durch die Mög-
lichkeit eines Atomkriegs wird das offensichtlich. 
Die Entwicklung der abstrakten Arbeitskraft bildet auch einen wichtigen Verknüp-
fungspunkt zwischen Kapitalismus, Industrialismus und der sich wandelnden Art der 
Kontrolle über die Mittel zur Gewaltanwendung. Wieder sind die Schriften von Marx 
nützlich, um das zu analysieren, obwohl seine Ausführungen nicht explizit in die 
erforderliche Richtung gehen. In vormodernen Gesellschaften waren Klassensysteme 
nur selten ganz aufs Ökonomische abgestellt: ausbeuterische Klassenverhältnisse 
                                                     




wurden zum Teil durch Gewalt oder die Androhung von Gewaltanwendung auf-
rechterhalten. Die herrschende Klasse war durch direkten Zugang zu den Mitteln der 
Gewaltanwendung zu derartigen Zwangsmaßnahmen in der Lage, denn oft war die 
herrschende Klasse zugleich eine Klasse der Krieger. Mit der Entstehung des Kapita-
lismus hat sich das Wesen der Klassenherrschaft maßgeblich geändert. Im Brenn-
punkt des neu entstehenden Klassensystems steht der kapitalistische Arbeitsvertrag, 
der nicht mehr die Knechtschaft der ‚ganzen Person‘ (also Sklaverei) beinhaltet bzw. 
einen Teil der Arbeitswoche (Fronarbeit) oder des Ertrags (Zehnter oder Steuer in 
Naturalienform), sondern die Anstellung abstrakter Arbeit. Der kapitalistische Ar-
beitsvertrag beruht nicht auf der direkten Verfügung über die Mittel zur Gewaltan-
wendung, und die Lohnarbeit ist nominell frei. Daher sind die Klassenbeziehungen 
nicht mehr offen und durch Gewalt sanktioniert, sondern unmittelbar in den Rah-
men der kapitalistischen Produktion einbezogen worden. Dieser Prozess hat sich in 
historischer Verbindung mit der staatlichen Monopolisierung der Kontrolle über die 
Mittel zur Gewaltanwendung abgespielt. Die Gewalt ist sozusagen aus dem Arbeits-
vertrag ‚ausgeschieden‘ und in den Händen der staatlichen Autoritäten konzentriert 
worden.“ 
Ich zitiere die Textpassagen, in denen Giddens die Organisationsbündelung Militäri-
sche Macht definiert, deshalb so ausführlich, weil die diesbezüglichen Überlegungen 
Fragen aufwerfen, denen gründlicher nachzugehen ratsam ist. Allerdings werden 
einem diese Fragen von Giddens nicht gerade auf dem Silbertablett präsentiert. Die 
vergleichsweise konventionelle, glatte Oberfläche der Argumentation birgt die 
Gefahr, dass man die Thematik schnell durchwinkt und die Problematiken, die sich 
unter ihrer Oberfläche verbergen, gar nicht bemerkt. 
Besagte ‚vergleichsweise glatte Oberfläche der Argumentation‘, das ist die Fest-
stellung, dass die militärische Macht im Zuge der modernen Prozesse nationaler 
Staatenbildung und der Industrialisierung des Krieges eine neue Qualität annahm. 
Das Zerstörungspotential des Heeres, der Luftwaffe und der Marine selbst kleiner, 
geostrategisch vergleichsweise unbedeutender Staaten ist heutzutage in der Regel 
unvergleichlich größer als das militärische Gewaltpotential sogar der größten Mächte 
vormoderner Zeiten. Wenn man schließlich den Blick auf die Nuklearmächte 
richtet, dann kann gar kein Zweifel daran bestehen, dass das Zerstörungspotential 
zwischenzeitlich eine Dimension erreichte, wo der zu erwartende Schaden, den sich 
die Nuklearmächte gegenseitig und überdies der Erde als solcher zufügen würden, 
bräche ein totaler Krieg zwischen ihnen aus, den Clausewitzschen Gedanken vom 
Krieg als rationalem Werkzeug zur Erzwingung vorgegebener politischer Ziele 
längst ad absurdum führte. Es mag zwar sein, dass es Organismen gibt, die einen 
atomaren Dritten Weltkrieg relativ problemlos überleben würden – für den Homo 
sapiens gilt selbiges mit Sicherheit nicht. 
Soweit die glatte Oberfläche. Die Probleme, die sich unter ihr verbergen, kreisen 
um zwei Schnittstellen: Einmal um die Schnittstelle, wo sich ‚Kontrolle über 
militärische Macht‘ und ‚Nationalstaat‘ (Gewaltmonopol) schneiden. Zum anderen 




(Klassensystem) schneiden. Die Probleme, die um die erste Schnittstelle kreisen, 
haben – cum grano salis – mit Ungleichzeitigkeiten und Ungleichheiten zu tun. Dass 
die Moderne zusammenfällt mit dem Auftreten des souveränen Nationalstaats auf 
der Bühne der Weltgeschichte, der auf seinem Territorium die Mittel zur Gewaltan-
wendung effektiv monopolisiert, ist Teil des Common Sense. Oberflächlich und 
pauschal betrachtet, ist diese Mär auch ziemlich plausibel. Problematisch wird es, 
wenn man diesen Übergang als einen evolutionären Prozess zeichnet, der irgend-
wann vor gut dreihundert Jahren in den Wirren der englischen Bürgerkriege begann, 
sodann mit der Amerikanischen und der Französischen Revolution eine heiße Phase 
durchlief, in der er sich ausweitete und vertiefte, woraufhin er erst das übrige 
Europa und schließlich die ganze Welt erfasste, um zu guter Letzt in der Nach-
kriegszeit im Zuge der Dekolonisierung seinen glorreichen Abschluss zu finden, 
dergestalt, dass die Erde heute bis auf ein paar unbewohnte Gebiete in der Arktis 
und Antarktis restlos unter Nationalstaaten aufgeteilt ist, deren gemeinsames 
Kennzeichen es ist, dass sie auf ihrem Territorium die unangefochtenen souveränen 
Gewaltmonopolisten sind. 
Richtig ist, dass der Nationalstaat ein transatlantisches Erfolgsmodell ist, dessen 
Überlegenheit in der Tat dermaßen schlagkräftig war, dass es bis zum Ende des 20. 
Jahrhunderts den ganzen Erdball eroberte. Falsch ist, dass dieser Prozess in der 
Zwischenzeit ein finites Ende in Form einer unverrückbaren Aufteilung der Erde 
unter souveräne staatliche Gewaltmonopolisten erreicht hätte. Dass das Gewaltmo-
nopol und die territoriale Integrität des Nationalstaats eine fragile Angelegenheit 
sein kann, wurde in den letzten beiden Dekaden wiederholt unter Beweis gestellt. 
Andererseits sollte uns die mediale Allgegenwart von Begriffen wie Terrorismus, 
asymmetrische Konflikte, Failed States und Staatenzerfall nicht ihrerseits zu übereil-
ten Schnellschüssen verleiten. Erstens folgt die Fragilität der Souveränität regionalen 
Mustern: Zieht man für eine vorläufige orientierende Kartographie Wallersteins 
weltsystemtheoretische Unterscheidung zwischen einem Zentrum (in etwa identisch 
mit den mächtigen G7-Ländern, erweitert um das eine oder andere reiche OECD-
Land), einer Peripherie (die armen Länder) und einer Semiperipherie (die Schwellen-
länder) heran, dann fällt auf, dass Souveränität eine variable Größe ist, die zum 
Zentrum hin aufsteigt und zur Peripherie hin abfällt. Zweitens ist die Fragilität der 
Souveränität kein neues Phänomen. Wer das behauptet, der zeichnet tendenziell das 
Bild einer verflossenen glücklichen Zeit der ehernen Souveränität – ein Bild, das mit 
den Tatsachen nicht übereinstimmt. Die Souveränität des Nationalstaats war noch 
nie wirklich ehern. In vielen der ‚abhängigen Länder‘, und von Zeit zu Zeit auch in 
dem einen oder anderen Land aus der Riege der ‚fortgeschrittenen Länder‘, war und 
ist es mit der Souveränität nicht allzu weit her. 
Die Probleme, die um die zweite Schnittstelle kreisen, haben mit der Frage zu 
tun, welche Rolle die Anwendung oder Androhung von Gewalt für das kapitalisti-




hung von Gewalt ein typisch traditionales oder vormodernes Mittel zum Zweck der 
Errichtung und Aufrechterhaltung eines ausbeuterischen Klassenherrschaftssystems 
sei. Das typisch posttraditionale oder moderne Mittel der Wahl sei dagegen eben 
nicht die rohe Gewalt – sondern der kapitalistische Arbeitsvertrag. Oder anders 
gesagt: Das traditionale Klassensystem ist überwiegend auf das Politische, das 
moderne überwiegend auf das Ökonomische abgestellt. Soweit Giddens’ Einlassun-
gen. 
Und wieder gilt: Oberflächlich betrachtet klingen sie ziemlich plausibel. Gräbt 
man jedoch tiefer, stellen sich alsbald jede Menge Probleme ein. Richtig ist zweifels-
ohne, dass die moderne Bourgeoisie das Volk nicht mehr wie ehedem die Ritter und 
adeligen Gutsherren mit dem Schwert in der Hand gewaltsam zur Fronarbeit oder 
zur Abgabe des Zehnten oder zu sonstigen Arbeitsdiensten und Steuern zwingt. Für 
Marx, den Giddens ja erwähnt, heißt das jedoch nicht, dass das moderne Klassen-
system mit Gewalt und Zwang nichts mehr zu tun habe. Im Grunde ist es geradezu 
umgekehrt: Die moderne kapitalistische Gesellschaft hat sowohl die ‚harte‘ militäri-
sche und paramilitärische Gewaltanwendung als auch die ‚weiche‘, durch Polizei-
kräfte, Staatssicherheitsdienste oder sonstige Agenten der Informationskontrolle 
ausgeübte Gewalt weit, weit über das hinaus perfektioniert, wozu Gesellschaften 
vergangener Zeitalter in der Lage waren. 
Zählt man in der Marx-Welt eins und eins zusammen, ergibt sich ein Bild, das 
etwa folgendermaßen aussieht: Nationale Regierungsapparate und die nationale 
Kapital-Klasse bilden eine Arbeitsteilungsgemeinschaft derart, dass der Staat für die 
gewaltbewehrte Errichtung und Aufrechterhaltung liberaler, bürgerlicher, kapitalisti-
scher Besitz-, Produktions- und Rechtsverhältnisse zuständig ist, während die 
Privatunternehmen und ihre Eigentümer, im Bunde mit Wissenschaft und Technik, 
auf der Basis dieser Ordnung für die Wirtschaftstätigkeit und, ganz nebenbei, die 
Vermehrung des Kapitals in den Händen der herrschenden Oligarchie aus Spitzen-
wissenschaftlerInnen, SpitzenmanagerInnen, SpitzenpolitikerInnen und Großaktio-
närInnen zuständig sind. Gewalt, oder zumindest die glaubhafte Androhung 
derselben, ist, das folgt aus dieser Sicht der Dinge, latent immer und überall Teil des 
kapitalistischen Klassensystems. Sie wird manifest, wenn es um die ursprüngliche 
Enteignung, das ist, wenn es um die Transformation von Gemeinschaftseigentum in 
Privateigentum, oder wenn es um die Ausschaltung und Unterdrückung passiven 
und aktiven Widerstands gegen die kapitalistische Ordnung geht. Im Übrigen: 
Solange das System nicht infrage gestellt wird, ist offene und direkte Gewaltanwen-
dung natürlich gar nicht nötig. Die Aussicht, andernfalls Hungers zu sterben, ist 
Argument genug, um die besitzlose Lohnarbeiterschaft zu überreden, in einen 
Arbeitsvertrag einzuwilligen, dessen Konditionen menschenunwürdig sind, da die 
Arbeitsbelastung bis ans obere Limit gesteigert, die Entlohnung hingegen bis ans 




Das ist das Bild, das der Marxismus-Leninismus zeichnet. Speziell vom moder-
nen Nationalstaat sagt er sinngemäß, dass er wie ein Exekutivausschuss des Kapitals 
operiert, der das gemeinsame Interesse der nationalen herrschenden Klasse ge-
schäftsführend vertritt. – Nun kann man natürlich sagen, dass Marxens Welt nicht 
viel mehr als ein gewaltiges Hirngespinst ist – und nicht die Realität, in der wir leben. 
Wenn ‚wir‘ heißt, wir Wohlfahrtstaatsgesegneten, dann spricht einiges dafür, dass 
unsere und Marxens Welt in der Tat einigermaßen weit auseinanderliegen. Wer 
arbeitslos oder nicht bereit ist, zu beliebig schlechten Arbeitsbedingungen zu 
arbeiten, der muss nicht gleich fürchten zu verhungern. Davor bewahren ihn die 
Sozialsysteme. Außerdem ist die ursprüngliche Akkumulation, die Transformation 
von Volkseigentum in Privateigentum, auch wenn sie nach wie vor real ist, doch 
weit davon entfernt, eine Sache gewaltsamer Enteignungen und Vertreibungen oder 
gar kriegerischer Raubzüge imperialistischer Mächte gegen das gemeine Volk zu 
sein. Und schließlich: Was heißt hier, bitte, der Staat sei Exekutivkomitee des 
Kapitals? Unsere Exekutive jedenfalls wird in freien, gleichen und geheimen Wahlen 
vom Volk bestimmt. Muss sie da nicht zwangsläufig die Interessen des Volks, und 
nicht die des Kapitals vertreten? 
Die Einwände sind nicht von der Hand zu weisen. Nichtsdestotrotz ist die Lage 
nicht so eindeutig, wie Marxens Kritiker das gerne suggerieren. Ich lasse fürs Erste 
einmal die bereits im Kapitel Intellektuelle Verproviantierung angeschnittene Frage 
beiseite, wie demokratisch unsere Demokratien eigentlich sind. Um zu zeigen, dass 
die Kritik an Marxens Welt nicht ganz so zwingend ist, wie man das auf den ersten 
Blick glauben möchte, reicht es, einen Blick über den Tellerrand der gegenwärtigen 
Situation in den reichen Demokratien zu werfen – zum einen zurück auf ihre eigene 
Vergangenheit, zum anderen auf die Realität jenseits ihrer Grenzen. Es ist dann 
nicht schwer, Belege für die These zu finden, dass Kapitalismus und Nationalstaat 
mancherorts von Zeit zu Zeit eine mehr oder weniger enge Arbeitsteilungsgemein-
schaft der genannten Art eingingen bzw. eingehen. 
 
Allgemein kann man mit Giddens sagen, dass den vier Organisationsbündelungen 
der Moderne eine sie verklammernde Dualität eingeschrieben ist: die Dualität von 
Kapitalismus und Nationalstaat. Diese Dualität ist die Kraftquelle, die hinter der 
Dynamik der Moderne, hinter der Beschleunigung der Aktivität in und von moder-
nen Systemen steckt. Es ist das, mit David Harvey gesprochen, die Dualität nicht 
nur zweier Institutionen, sondern auch zweier Machtlogiken, hier einer kapitalisti-
schen, dort einer territorialen.34 Im Laufe der Geschichte der Moderne lassen sich 
verschiedene Arten der Verbindung beider Machtlogiken ausmachen. Greift man 
bspw. die Phase der ersten großen Welle des Imperialismus zwischen 1875 und 1914 
heraus, so hat man ein eindrucksvolles Beispiel von der immensen (in diesem Fall 
                                                     




destruktiven) Kraft vor Augen, die die Kombination von territorialen mit kapitalisti-
schen Machtlogiken zu entfalten in der Lage ist. 
Erste Anmerkung dazu: Dass das damalige ‚Bündnis von Mob und Kapital‘ 
(Hannah Arendt) den Westen insgesamt zu jener immensen Kraftentfaltung befä-
higte, die „die abendländische Expansion unwiderstehlich erscheinen [ließ]“, lag 
sicher nicht allein an überlegenen militärischen Fähigkeiten.35 Das Militärische ist 
nur ein Faktor unter anderen. Man braucht schon eine ganze Handvoll ‚Killerappli-
kationen‘, will man den durchschlagenden Erfolg der westlichen Expansionitis 
halbwegs plausibel erklären.36 Erst günstig vereint machten sie den Westen so 
unglaublich ‚unwiderstehlich‘. Daher ist es schlicht zu einfach, den Vorgang der 
Raumausdehnung der westlichen Moderne auf die Aussage zu reduzieren, die 
Europäer hätten sich ihr vormodernes Anderes in einer Serie militärischer Feldzüge 
einverleibt, in deren Verlauf sie die indigene Bevölkerung erst abschlachteten, dann 
unterdrückten und schlussendlich zwangsweise ‚zivilisierten‘. Die Globalisierung ist 
ein langer, langer Prozess, der sehr viel komplexer ist als das, was man mit den 
Worten Kolonialismus oder Imperialismus bestenfalls zum Ausdruck bringen kann. 
Zweite Anmerkung dazu: Es ist nicht schwer zu beobachten, dass ‚der Westen‘ 
noch nie als eine geschlossene Einheit auftrat, die sich einmütig gemeinsam den 
Globus unterwarf. Von der Expansion der Moderne, des Westens, des Abendlands zu 
sprechen, verschleiert, dass diese Expansion, wo immer sie stattfand, regelmäßig 
von einer tonangebenden Nation angeführt wurde (oder einem tonangebenden 
Stadtstaat, wenn man an Venedig oder Genua in der Frühzeit kapitalistischer 
Expansion denkt). Nicht selten lieferten sich die Staaten der westlichen Hemisphäre 
untereinander einen erbitterten Kampf um Handelsrouten, Rohstoffe, Absatzmärk-
te, Siedlungsgebiete, strategische Stützpunkte. 
Dritte Anmerkung dazu: Andererseits – so zu tun, als hätten die territorialen und 
sozialen Landnahmen der westlichen Moderne mit Gewalt und Krieg, mit zwangs-
weiser Enteignung und krimineller Erpressung nicht das Geringste am Hut, ist 
entweder naive Schönfärberei oder gezielte Propaganda. Die modernen Institutio-
nen haben ihre vormodernen Vorgänger nicht einfach friedlich verdrängt, so wie ein 
besseres Produkt kraft der rationalen Wahlhandlungen der Käuferinnen und Käufer 
jedes schlechtere Produkt bei Preisgleichheit zwangsläufig vom Markt verdrängen 
muss. Die Westernisierung, Kolonisierung, Industrialisierung, Ökonomisierung, 
Rationalisierung, Globalisierung, oder welche Attribute man dem Modernisie-
rungsprozess auch immer geben will, sie haben etwas von beidem: von einem 
Selektionsprozess, in dem freie, wohlüberlegte Entscheidungen eine Rolle spielen, 
als auch von einem Selektionsprozess, in dem nicht Dialog und freie Wahl, sondern 
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Der Westen und der Rest der Welt. Die Geschichte vom Wettstreit der Kulturen, Berlin: Propyläen 




nackte Gewalt und brutale Dominanz entscheiden, wessen Wunsch und wessen 
Wille, wessen Ideen und wessen Interessen sich durchsetzen. 
Der Westen … kann sein, dass das ein Begriff ist, der nicht zu Unrecht polari-
siert. Für die einen ist er ein Sinnbild des Hassenswerten: Hort des angl-
o-amerikanischen Kolonialismus und Handelsimperialismus; des deutschen Natio-
nalsozialismus; des italienischen Faschismus; des ureuropäischen Rassismus; des 
bürgerlichen Chauvinismus. Für die anderen dagegen ist er ein Sinnbild des 
Erstrebenswerten: Bannerträger demokratischer Bürger- und sozialer Menschen-
rechte; Rechtsstaaten allüberall, strotzend vor Reichtum, politisch stabil, kulturell 







Typen sozialer Bewegungen der Moderne 
 
 
Die Tatsache, dass die Moderne zwei Gesichter hat, spielt in Giddens’ Modernisie-
rungstheorie eine hervorstechende Rolle. Es gibt eine ganze Reihe von Gedanken 
und Argumentationssträngen, an denen sich diese Behauptung festmachen ließe. Es 
liegt jedoch auf der Hand, sich im Moment auf diejenigen Überlegungen zu kon-
zentrieren, die dezidiert als Spiegelbild der institutionellen Dimensionen der Moder-
ne angelegt sind. Ich spreche von Giddens’ Diskussion der Rolle der sozialen 
Bewegungen und des radikalen Engagements im letzten Drittel seiner Konsequenzen 
der Moderne. Das zentrale Konstruktionselement dieser Diskussion ist die schemati-
sche Abbildung von vier prototypischen, irgendwie ‚progressiven‘ modernen 
sozialen Bewegungen, von der Giddens ausdrücklich sagt, „sie sollte in Verbindung 
mit Schaubild 1 (das die vier institutionellen Dimensionen der Moderne darstellt) 
interpretiert und eigentlich als auf dieses projiziert betrachtet werden“.37 
Ich möchte zunächst einmal Giddens’ Gebrauchsanweisung folgen und so tun, 
als handele es sich bei der Typologie sozialer Bewegungen um das bewegungstheo-
retische Gegenstück zur strukturierungstheoretischen Typologie institutioneller 
Dimensionen der Moderne. Im Einzelnen stellt sich das Schema sodann wie in 
nachfolgender Tabelle 6 abgebildet dar: 
 
Tabelle 6: Gegenüberstellung – Institutionelle Dimensionen der Moderne und Typen 
sozialer Bewegungen der Moderne 




Militärische Macht Friedensbewegung 
 
Mit den Typen sozialer Bewegungen korrigiert Giddens das Moderne-Bild, das er 
mit den institutionellen Dimensionen zeichnete. Den institutionellen Dimensionen 
der Moderne ist anzusehen, dass sie unter den Faktoren, die schuld daran sind, dass 
die Moderne nicht nur Sonnen-, sondern auch Schattenseiten hat, nicht die Gerings-
ten sind: Klassensystem und Klassenherrschaft sind die Schattenseiten des Kapita-
lismus; Zerstörung oder Verwesung der Natur und eine extreme 
Durchorganisierung der sozialen Welt sind die Schattenseiten des Industrialismus; 
die Disziplinargesellschaft ist die Schattenseite der Überwachung; und das Damok-
lesschwert des Atomkriegs ist die Schattenseite der Dimension Militärische Macht. 
                                                     




Umgekehrt verhält es sich bei den Typen sozialer Bewegungen. Sie sind, um 
Giddens’ Beschreibungen salopp auf den Punkt zu bringen, die Good Guys der 
Moderne: Zivilisationsagenten, die für Emanzipation, Humanität und einen sorgsa-
men Umgang mit der Natur eintreten und für eine alternative Entwicklung kämp-
fen, welche die materiellen und kulturellen Vorteile, die die Moderne generiert, auf 
eine neue Stufe hebt und gleichzeitig die schlimmsten Auswüchse der Modernisie-
rung beseitigt. 
 
Anders als „Autoren, die sich an Marx halten“, vertritt Giddens allerdings nicht die 
Ansicht, die Arbeiterbewegung sei die soziale Bewegung schlechthin, die Avantgarde 
der Menschheitsgeschichte par excellence.38 Er meint zwar, dass die Avantgarde-
These in der Frühphase der Moderne ihre Berechtigung hatte, in der Zwischenzeit 
sei sie jedoch durch die Entwicklung überholt. Wer sie heute noch vertritt, der 
bleibe einer Zeit verhaftet, als Kapitalismus und Industrialismus unter den Trieb-
kräften der Modernisierung in der Tat noch von allesüberragender Bedeutung 
waren. Die institutionelle Matrix der Moderne sei längst jedoch nicht (mehr) ein- 
oder zweidimensional, sondern ausgesprochen vielschichtig, plural, multidimensio-
nal. 
Insbesondere, was das Kräfteverhältnis zwischen den vier Organisationsbünde-
lungen der Moderne betrifft, hätten sich die Gewichte mittlerweile erheblich 
zulasten des Kapitalismus verschoben. – Entweder, so könnte man spekulieren, weil 
der Kapitalismus-Komplex gegenüber den anderen Komplexen an Gewicht verlor. 
Oder weil die Interdependenzen zwischen den einzelnen Komplexen äußerst groß 
geworden sind, sodass ein stark verdichteter, noch namenloser Gesamtkomplex 
gegenüber den vier Einzelkomplexen an Bedeutung gewann. 
Nichtsdestotrotz sei die Arbeiterbewegung nach wie vor ein Zivilisationsagent 
erster Ordnung, blieben ihre Kämpfe, in Giddens’ Worten, „von Belang für das, was 
womöglich ‚jenseits‘ des Kapitalismus liegt“.39 Strategisch fahre die Arbeiterbewe-
gung dabei gewissermaßen zweigleisig. Auf dem einen Gleis würden verschiedene 
Strategien bedient, die darauf gerichtet seien, die Arbeiterschaft gewerkschaftlich zu 
organisieren, um mit der dadurch gewonnenen Organisationsmacht bessere Löhne 
und Arbeitsbedingungen zu erstreiten. Auf dem anderen Gleis würden dagegen 
Strategien verfolgt, bei denen es darum gehe, die Arbeiterschaft parteipolitisch zu 
organisieren und die resultierende Organisationsmacht zu nutzen, um Regierungen 
und andere politische Organe zu beeinflussen oder gänzlich zu übernehmen. 
 
Auch wenn sich die Arbeiterbewegungen in ihrem Kampf für eine sozialistische 
Umwälzung der kapitalistischen Verhältnisse immer wieder auch für Redefreiheit 
und demokratische Rechte einsetzten, so ließen sich doch, so Giddens, verschiedene 
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andere soziale Bewegungen analytisch – und zu einem erheblichen Grade auch 
empirisch – von den Arbeiterbewegungen unterscheiden, die sich Redefreiheit und 
demokratische Rechte auf die Fahnen schrieben, während sie mit den sozialistischen 
Motiven der Arbeiterbewegung nichts anzufangen wüssten. Diese Bewegungen 
umfassten verschiedene Formen nationalistischer Bewegungen sowie generell 
Demokratiebewegungen verschiedenster politischer Couleur. Zu ihnen zählten auch 
die von Marx als Handlanger des bürgerlichen Klasseninteresses abgetanen ‚früh-
bürgerlichen Verbände‘. Giddens meint zwar, dass Marxens Diagnose, diese Ver-
bände seien ‚klassenbedingte Gruppen‘, richtig sei, hält jedoch dagegen, dass Marx 
einen Fehler begehe, wenn er den Kampf für bürgerliche politische Rechte darauf 
reduziere, im Wesentlichen ein funktionaler Bestandteil kapitalistischer Klassenherr-
schaft zu sein. Die Arena der Überwachungstätigkeiten moderner staatlicher, semi-
staatlicher oder privater Organisationen (man denke an die Datensammelwut nicht 
nur staatlicher Instanzen, sondern auch mancher privater Unternehmen) ist Giddens 
zufolge ein genuines Feld politischer Auseinandersetzungen. Diese Auseinanderset-
zungen entfalteten demokratisierende Impulse, die neben ihren primären Wirkungen 
(nämlich die Bedingungen dafür zu schaffen und zu fördern, dass sich alle Individu-
en und gesellschaftlichen Gruppen politisch und gerichtlich Gehör verschaffen und 
am öffentlichen Leben teilhaben können) auch sozialdemokratische oder sozialisti-
sche Nebenwirkungen haben könnten. So sei anzunehmen, dass von einer Stärkung 
der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit besonders die Unterprivilegierten 
profitierten, denen gleiche politische Rechte in der Vergangenheit oft vorenthalten 
wurden.40 
 
Während die Arbeiter- und die Demokratiebewegung älteren Datums sind, erlang-
ten die Umwelt- und die Friedensbewegung Giddens zufolge erst im letzten Viertel 
des 20. Jahrhunderts größere Bedeutung. Zwar reichten ihre Wurzeln weit in die 
Moderne zurück; als gewichtige politische Kräfte, die einerseits relativ losgelöst von 
den älteren Arbeiter- und Demokratiebewegungen agierten, andererseits Themen 
aufgriffen, die mittlerweile zu einem festen Bestandteil des politischen Diskurses 
wurden, seien sie jedoch erst seit etwa drei bis vier Jahrzehnten in Erscheinung 
getreten. Die Arena der friedenspolitischen Kämpfe sei die Rüstungsproduktion und 
der Einsatz militärischer und polizeistaatlicher Gewaltmittel, die heutzutage beide 
überwiegend unter der Oberaufsicht staatlicher Organe vonstatten gingen. Die 
pazifistischen Bewegungen wiesen dabei oft enge Verbindungen zu religiösen 
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Organisationen auf. Giddens vermutet, dass der Grund für ihre jüngste Bedeutungs-
zunahme im Anwachsen der bei einem Krieg größeren Ausmaßes zu erwartenden 
unabsehbaren Folgen für die vom Krieg betroffenen Regionen zu finden sei. 
 
Die Arena der politischen Kämpfe der Umweltbewegung ist der Industrialismus 
(bzw. die ‚gestaltete Umwelt‘, die der Industrialismus in seinem Kielwasser nach sich 
zieht). Der Kampf entzündet sich an den ökologischen, physiologischen und 
psychologischen Risiken einer qua Industrialisierung, Ökonomisierung, Formierung 
allein auf Profit, Leistung, bedingungsloses Arbeitsethos und disziplinarische 
Selbstkontrolle ausgerichteten modernen Lebenswelt. In ihren Anfängen, sagt 
Giddens, war die Bewegung stark von der Romantik beeinflusst. Ihre Hauptkritik 
galt ursprünglich der modernen Industrie und Kultur, die sie beide dafür verant-
wortlich machte, dass traditionale Handwerks- und Lebensformen zusehends von 
der Bildfläche verschwanden. Dabei sei es nicht selten vorgekommen, dass sich 
Teile der Arbeiter- und der Umweltbewegung miteinander verbanden – was zum 
Teil einfach den Umstand wiederspiegelte, dass Kapitalismus und Industrialismus 
„bezüglich der von beiden ausgehenden Zerstörungswirkungen auf traditionale 
Lebensformen nicht sogleich auseinanderzuhalten waren“.41 Dass sich beide 
Bewegungen in letzter Zeit verstärkt auseinander differenzierten, verdankt sich 
Giddens zufolge einem gewachsenen Bewusstsein erstens davon, dass die industriel-
le Entwicklung Risiken mit sich bringt, egal ob sie von einem kapitalistischen oder 
von einem sozialistischen Strukturierungsregime vorangetrieben wird, und zweitens 
davon, dass die latenten Risiken der Industrialisierung im Lauf der Zeit immer 
uferloser wurden.42 
 
Mit den vier genannten sozialen Bewegungen, so scheint es, ist das Sujet der ‚Typen 
sozialer Bewegungen‘ erledigt. Würde sich Giddens streng an seine eigene 
Konstruktionsanleitung halten, wonach zwischen den institutionellen Dimensionen 
und den sozialen Bewegungen der Moderne Symmetrie herrscht, dann wäre das 
zweifelsohne der Fall. Jedoch, wer Fußnote 2 auf Seite 199 der Konsequenzen der 
Moderne genauer studiert, der wird eines Besseren belehrt: Mit den vier genannten 
Bewegungen ist es für Giddens nicht getan. Es gibt zumindest eine weitere soziale 
Bewegung, die nicht nur an dieser, sondern an vielen Stellen des Oeuvres in den 
Rang einer menschheitsgeschichtlich wegweisenden sozialen Bewegung erhoben 
wird: die feministische Bewegung. Der Grund, warum sie in dem bewegungstheore-
tischen Grundschema fehlt, ist in besagter Fußnote nachzulesen: Die Zielsetzungen 
der feministischen Bewegung verlaufen mutmaßlich quer zu den institutionellen 
Dimensionen der Moderne. Damit sperrt sich der Feminismus gegen die Konstruk-
tionslogik, die dem Grundschema zugrunde liegt. Dessen ungeachtet ist Giddens 
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augenscheinlich der Meinung, dass die Infragestellung gesellschaftlicher Normierun-
gen von Männlichkeit und Weiblichkeit für die zukünftige soziale Transformations-
dynamik von größter Bedeutung sei. Ich zitiere:   
„Das Nachdenken über das Wesen des Geschlechts und seinen Einfluss auf die 
Strukturierung von Grundmerkmalen der Personenidentität ist heute auf Projekte für 
tiefgreifende potentielle Umgestaltungen abgestimmt.“43 
Stand zunächst die Forderung nach politischer und wirtschaftlicher Gleichberechti-
gung im Vordergrund, gehe es dem Feminismus heute um eine grundsätzliche 
Überwindung althergebrachter Muster patriarchaler Gesellschafts-, Rollen- und 
Selbstidentitätsformation. Überdies, meint Giddens, habe der Feminismus entschei-
denden Anteil an den unten noch genauer zu erörternden Umgestaltungsprozessen 
der Enttraditionalisierung, Individualisierung und institutionalisierten Reflexivwer-
dung, welche heute alle Bereiche erfassten, von den globalen Makrosystemen 
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur bis hin zu dem Mikrosystem Selbstidenti-
tät. Letzteres sei in unseren Tagen nicht weniger ein hochgradig selbstreflexives, 
fortwährend an sich herumbastelndes, sich und seine Umwelt mehr oder weniger 
ständig methodisch beobachtendes, überprüfendes und modifizierendes System als 
die vier globalen Makrosysteme auch. 
Alles zusammen genommen lasse sich zu Recht sagen, meint Giddens, dass die 
feministische Bewegung in die soziale Welt Transformationsstöße injiziere, die weit 
über die Moderne hinauswiesen. Zwar seien die öffentlichen und privaten Missstän-
de, die die feministische Bewegung aufs Korn nehme, nicht erst durch die Moderne 
ins Leben gerufen worden. Vielmehr seien sie in allen historischen Epochen 
aufzufinden gewesen. Gerade weil die Anstöße zu kontrafaktischem Denken und 
Handeln, die der Feminismus gebe, ebenso von transepochaler wie von transsyste-
mischer, ebenso von struktureller wie von tiefenpsychologischer Relevanz seien, 
werde der Neue Feminismus der Fortentwicklung der Moderne in eine friedliche, 
multikulturelle, partnerschaftliche, empathische, sympathische Postmoderne unter 
allen sozialen Bewegungen vielleicht sogar am allermeisten auf die Sprünge helfen. 
  
                                                     










Ich rekapituliere: Hinter uns liegt die Durchsicht dreier der insgesamt vier Theorie-
bausteine des transformationstheoretischen Funktionsbereichs der GTM.44 Vor uns 
liegt die Erörterung seines vierten und letzten Bausteins. In leichter Abwandlung der 
Giddensschen Terminologie, habe ich ihm den Namen Die Sozialen Revolutionen der 
Moderne gegeben.45 In dem Moment, wo wir dann auch ihn hinter uns lassen, werden 
wir uns dort wiedereinfinden, wo wir den Rundgang begannen: bei Giddens’ 
Zeitdiagnose. 
Damit genug der Reisebesprechung. Jetzt steht konkret die Frage an: Was sehen 
wir, wenn wir den Theoriebaustein Soziale Revolutionen der Moderne genauer unter die 
Lupe nehmen? 
 
Die unten in der zweiten Fußnote erwähnte Akzentverschiebung von (…) der 
Moderne Anfang der 90er-Jahre zu (…) unserer Zeit Mitte der 90er gibt die Richtung 
vor: Die Konzepte und Argumente, die sich hinter Theoriebaustein 5 verbergen, 
weisen einen starken Gegenwartsbezug auf. Dennoch verorte ich ihn im transforma-
tionstheoretischen Unterbau, und nicht im zeitdiagnostischen Mittelbau der GTM. 
Das hat einen guten Grund: Die Argumentationsfiguren sind von ihrem Abstrakti-
onsniveau her eher auf der Ebene einer gedanklich weit ausgreifenden Theorie 
sozialen Wandels als auf der Ebene einer stärker an der bodenständigen Beschrei-
bung aktueller Trends und möglicher zukünftiger Szenarien ausgerichteten Gegen-
wartsdiagnose angesiedelt. Außerdem ist es zwar richtig, dass die Giddensschen 
‚sozialen Revolutionen unserer Zeit‘ eine spürbare Affinität zum Hier und Heute 
haben. Doch würde wohl kaum jemand behaupten wollen (ich vermute: Giddens 
eingeschlossen), sie seien etwas ganz und gar Neues, das erst in unseren Tagen zum 
                                                     
44   Zur Erinnerung: Meine Rekonstruktion untergliedert die GTM in vier Funktionsberei-
che, einen forschungsprogrammatischen (FB I), einen politiktheoretischen (FB II), einen 
zeitdiagnostischen (FB III) und einen transformationstheoretischen (FB IV). 
45  In Giddens Spätwerk finden sich mindestens zwei unterschiedliche Rubra für diesen 
Theoriebaustein. (Achtung: Beide lauten etwas anders als der Terminus ‚Soziale Revolu-
tionen der Moderne‘, den ich vorschlage.) So verwendet Giddens in Jenseits von Links und 
Rechts das Rubrum ‚die sozialen Revolutionen unserer Zeit‘ (Giddens 1997 [1994], S. 
116); vier Jahre früher spricht Giddens in Konsequenzen der Moderne im Hinblick auf den-
selben Untersuchungsgegenstand noch von ‚Ursachen der Dynamik der Moderne‘ (Gid-




Vorschein kam, als die Moderne bereits satte 500 Jahre auf dem Buckel hatte, 
rechnet man ihre präindustrielle Frühphase mit ein. 
 
Mit anderen Worten: Die Sozialen Revolutionen der Moderne unterscheiden sich 
von der Dritten Industriellen Revolution, auf die wir in der Zeitdiagnose, Teil 1 
stießen. Der Terminus Dritte Industrielle Revolution zielt auf Ereignisse und 
Trends, die sich erst in allerjüngster Zeit unübersehbar bemerkbar machten. Der 
Terminus Soziale Revolutionen der Moderne hingegen steht für Umwälzungen, die 
die Moderne seit ihren ersten Anfängen um die Zeit der Entdeckung der Neuen 
Welt herum begleiteten. Auf diesen kleinen, aber feinen Unterschied weise ich unter 
anderem deshalb mit besonderem Nachdruck hin, weil die Abweichungen zwischen 
Giddens’ und meiner Terminologie, die es bisweilen gibt, leicht dem einen oder 
anderen Missverständnis Vorschub leisten könnten, auch wenn sie zunächst viel-
leicht eher marginal erscheinen mögen. Freilich stimmt es: Auch die so genannte 
Dritte Industrielle Revolution ist eine unter anderen ‚sozialen Revolutionen unserer 
Zeit‘. Nichtsdestotrotz, oder besser gesagt: gerade deswegen sollte man darauf 
aufpassen, beide Termini sauber auseinanderzuhalten. 
Und noch etwas vorweg: Die Zeichenfolge ‚Soziale Revolutionen der Moderne‘ 
ist an und für sich derart unspezifisch, dass sie praktisch eine jede auch nur halb-
wegs nennenswerte historische Umwälzung der letzten 500 Jahre relativ problemlos 
unter ihre Fittiche nehmen könnte. Die GTM ist jedoch wagemutig genug, die 
überbordende Mannigfaltigkeit und Vielschichtigkeit mindestens der letzten 200, 
wenn nicht sogar 500 Jahre sozialen Wandels solange einzukochen, bis zuletzt nur 
noch drei Megaprozesse übrigbleiben. In weitgehender Anlehnung an Giddens’ 
Begriffsbildung sollen sie im Folgenden (1) Globalisierung; (2) Enttraditionalisie-
rung; und (3) Reflexivwerdung heißen.46 
 
Wenn man sich genauer ansieht, wie Giddens die drei besagten Prozesse charakteri-
siert, dann kommt man nicht umhin festzustellen, dass der Sammelbegriff ‚Ursachen 
der Dynamik der Moderne‘, unter dem er sie in Konsequenzen der Moderne führt, alles 
andere als unproblematisch ist. Es mag schon sein, dass ihnen als Urhebern oder 
Katalysatoren einer Vielzahl moderner Wandlungsprozesse eine gewichtige Bedeu-
tung zukommt (denken könnte man unter anderem an Prozesse wie Wirtschafts-
wachstum; technischer Fortschritt; Klimawandel; Urbanisierung; Individualisierung; 
                                                     
46   ‚Institutionelle Reflexivität‘ – also der Begriff, den Giddens für den von ihm ausgemach-
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unserer Zeit‘ ist jedoch eine Terminologie, die eindeutig von Geschehnissen handelt, im 
Zuge derer sich irgendetwas gravierend verändert. Wo aber das Forschungsinteresse 
unbestreitbar nicht auf einen Zustand, sondern auf einen Prozess gerichtet ist, ist man, 
will man dem auch sprachlich korrekt Rechnung tragen, gut beraten, Giddens Zeichen-
system mitunter zu verlassen und beispielsweise statt von ‚Reflexivität‘ von ‚Reflexivwer-




säkulare Zunahme der Einkommens- und Vermögensdisparitäten zwischen Ober- 
und Unterschichten, und und und). Dessen ungeachtet glaube ich kaum, dass es 
allzu viele professionelle Beobachter moderner Zeiten geben dürfte, die nicht mit 
mir darin übereinstimmen wollten, dass alle drei genannten Megatrends für sich selbst 
bedeutsame moderne Dynamiken sind. Wie noch genauer zu beschreiben sein wird, 
wirbelten sie die soziologischen Grundbausteine der sozialen Welt zeitweise ganz 
ordentlich durcheinander – und man darf getrost annehmen: Sie tun es immer noch. 
 
Was schließlich die historische Genese der drei Megaprozesse betrifft, so lässt sich 
Giddens bestimmt nicht so interpretieren, ich erwähnte es schon, als seien die drei 
erst durch die informations- und kommunikationstechnologischen Neuerungen 
jüngsten Datums ins Leben gerufen worden. Im Gegenteil: Giddens lässt keinen 
Zweifel daran, dass es systemische Wandlungsprozesse nach Art der Globalisierung, 
Enttraditionalisierung und Reflexivwerdung gibt, seitdem die sozialen Gemeinschaf-
ten Westeuropas das erste Mal in das Fahrwasser der Moderne gerieten. 
 
Was er allerdings sehr wohl behauptet, ist, dass sich alle drei Megaprozesse in den 
letzten 30, 40 Jahren merklich beschleunigten.47 An dieser Stelle kommt die erst seit 
kurzem so richtig durchstartende Dritte Industrielle Revolution wieder zurück ins 
Spiel. Die großen technologischen Innovationsschübe seit Beginn des Industriekapi-
talismus nehmen in der GTM – verglichen mit anderen soziologischen Fakten, die 
auf die drei mutmaßlich brennendsten Megatrends der Moderne eventuell wie 
Brandbeschleuniger wirken könnten – sichtlich eine herausgehobene Stellung ein. 
Übersetzt in eine bildhafte Sprache könnte man auch sagen: Die GTM stipuliert, 
ihre drei Megatrends breiteten sich zu Beginn der Ära des Industriekapitalismus mit 
der gemütlichen Geschwindigkeit einer alten Dampflok aus; als das Erdöl und der 
Verbrennungsmotor Einzug hielten, beschleunigten sie auf die Geschwindigkeit 
einer Diesellok; und heutzutage rasen sie mit den 300 Sachen eines ICE dahin. 
 
Nun sollte man es mit solcherlei Gleichnissen allerdings auch wieder nicht übertrei-
ben. Die GTM kennt außer der Technologie selbstverständlich noch andere Kräfte, 
die sie für die schubweise Beschleunigung ihrer drei Megaprozesse in Haftung 
nimmt. Besonders, was den letzten und, glaubt man Giddens, bislang radikalsten 
Modernisierungsschub betrifft, macht Giddens manche Referenz an die ‚neoliberale 
Invasion‘, von der weiter oben – Bourdieu zitierend – die Rede war. Es ist ihm 
augenscheinlich sehr wohl bewusst, dass die tiefgreifenden Liberalisierungs- und 
Deregulierungswellen der letzten 40 Jahre, welche sich ausgehend von ihren Epizen-
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tren in den USA und der EU über den ganzen Erdball ausbreiteten, zu den Verän-
derungen, die wir gemeinhin Globalisierung nennen, einiges beitrugen. Ebenso ist 
ihm offensichtlich bewusst, dass die Liberalisierungs- und Deregulierungswellen der 
jüngsten Zeit nicht einfach vom Himmel fielen, sondern Ausdruck politischer 
Agency waren. 
Zudem taucht an verschiedenen Stellen des Spätwerks auch der Zusammenbruch 
der Sowjetunion in der Liste der Modernisierungsbeschleuniger auf. Gut, ich denke, 
das hat seine Berechtigung. Zum einen nämlich bot das Scheitern des Kommunis-
mus der neoliberalen Orthodoxie eine willkommene Gelegenheit, die augenfällige 
Rückständigkeit der Wirtschaftssysteme sowjetischer Prägung als Beweis dafür 
auszugeben, dass das eigene System unter allen denkbaren für alle Ewigkeit das 
beste sei – was logisch keine korrekte Beweisführung ist, weil der evidente Mangel 
eines bestimmten Wirtschaftssystems keineswegs beweist, ein konkurrierendes 
Wirtschaftssystem, das in Bezug auf manche Parameter in einem fest umrissenen 
Zeitabschnitt besser abschnitt, sei schlechthin in jederlei Hinsicht für immer und 
ewig das Nonplusultra. Weil dieser logische Trugschluss aber bis vor kurzem noch 
zuhauf als logischer Beweis durchging, gab der Untergang des Sowjetreichs der 
neoliberalen Ideologie ordentlich Auftrieb. Zum anderen erzeugte der Untergang 
des Sowjetimperiums in den ex-kommunistischen Ländern ein Ideologie- und 
Machtvakuum, das manch ein vermeintlicher Reformer geschickt mit neoliberalen 
Rezepturen zu füllen wusste. Solange die KPdSU an der Macht war, hielten sprich-
wörtliche Berliner Mauern nicht nur die eigene Bevölkerung drinnen, sondern auch 
die Verehrung des Marktes draußen. Noch an dem Tag aber, als sie abdankte, 
begann die schon seit längerem zu beobachtende Selbstauflösung der real existie-
renden kommunistischen Wirtschaftsweise in ein finales Siechtum einzutreten. – Es 
folgte eine lange Rezession. Sie kam nicht unbegleitet. Sie ging einher mit einer 
beispiellosen Entfaltung regellosen kapitalistischen Unternehmertums. 
 
Global gesehen, kann man dennoch gewiss mit einigem Recht sagen, dass trotz 
manch einer Referenz an weitreichende Verwerfungen der geopolitischen Tektonik, 
hinter denen der starke Arm strategischer Akteure sichtbar wird, auch am Beispiel 
der ‚sozialen Revolutionen unserer Zeit‘ abzulesen ist, was in Giddens’ Zeitdiagnose 
vollends zu Tage tritt: Die GTM weist einen nicht zu unterschätzenden technologi-
schen Bias auf. Übrigens: Damit ist per se noch keinerlei negative Bewertung 
verbunden. Ob der gemäßigte, gleichwohl untrügliche technologische Determinis-
mus der GTM mit der Wirklichkeit konform geht oder nicht, ist eine Frage, die ich 
an diesem Punkt der Untersuchung nicht beantworten, ja noch nicht einmal stellen 
will. Zunächst einmal ist nur wichtig, dass man die Logik, die dem historiomatischen 





Soviel zum Theoriebaustein № 5 im Groben und Ganzen. Ich werde im Weiteren 
einen Blick darauf werfen, wie Giddens die genannten drei Megaprozesse im 






Zwischen dem uns bereits bekannten Konzept der Raum-Zeit-Ausdehnung und der 
Art und Weise, wie Giddens Globalisierung definiert und konzeptionalisiert, besteht 
ein sehr enger Zusammenhang. In den Konsequenzen der Moderne findet sich eine 
längere Textpassage, die den Sachverhalt gut zum Ausdruck bringt. Sie lautet: 
„Die Soziologen stützen sich bisher in ungerechtfertigter Weise auf eine im Sinne 
eines begrenzten Systems gedeutete Vorstellung von ‚Gesellschaft‘. Statt dessen sollte 
man an einem Ausgangspunkt beginnen, an dem man sich auf die Art und Weise 
konzentriert, in der das soziale Leben über Raum und Zeit hinweg geordnet ist. Dies 
ist die Fragestellung der raumzeitlichen Abstandsvergrößerung. Der begriffliche 
Rahmen der raumzeitlichen Abstandsvergrößerung lenkt unsere Aufmerksamkeit auf 
die komplexen Beziehungen zwischen lokalen Beteiligungsweisen (Situationen gleichzeiti-
ger Anwesenheit) und der Interaktion über Entfernungen hinweg (den Verbindungen zwi-
schen Anwesenheit und Abwesenheit). In der Moderne ist das Niveau der 
raumzeitlichen Abstandsvergrößerung sehr viel höher als in irgendeinem früheren 
Zeitalter, und die Beziehungen zwischen örtlichen und entfernten sozialen Formen 
und Ereignissen werden dementsprechend ‚gedehnt‘. Der Begriff der Globalisierung 
bezieht sich im Wesentlichen auf diesen Dehnungsvorgang, und zwar insoweit, als 
die Verbindungsweisen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Kontexten oder 
Regionen über die Erdoberfläche als Ganze hinweg vernetzt werden. 
Definieren lässt sich der Begriff der Globalisierung demnach im Sinne einer Intensi-
vierung weltweiter sozialer Beziehungen, durch die entfernte Orte in solcher Weise 
miteinander verbunden werden, dass Ereignisse am einen Ort durch Vorgänge ge-
prägt werden, die sich an einem viele Kilometer entfernten Ort abspielen, und umge-
kehrt. Dies ist ein dialektischer Prozess, denn solche lokalen Ereignisse können in 
eine Richtung gehen, die der Richtung der sie prägenden weit entfernten Beziehun-
gen entgegengesetzt verläuft. Die örtliche Umgestaltung gehört nicht weniger zur Globa-
lisierung als die laterale Verbreitung sozialer Verbindungen über Raum und Zeit 
hinweg. (...) Das Ergebnis ist nicht unbedingt, ja nicht einmal üblicherweise eine in 
einheitlicher Richtung wirksame und allgemein gleichartige Menge von Veränderun-
gen, sondern besteht in wechselseitig entgegengesetzten Tendenzen. So steht der 
zunehmende Wohlstand eines Stadtviertels von Singapur durch ein kompliziertes 
Netz globaler Wirtschaftsverbindungen womöglich in kausalem Zusammenhang mit 
der Verarmung einer Nachbarschaft in Pittsburgh, deren lokale Produkte auf den 
Weltmärkten nicht mehr konkurrieren können.“48 
                                                     




Diese Textpassage enthält in nuce alle wesentlichen Ingredienzen der Giddensschen 
Globalisierungsdiagnose. Der Dreh- und Angelpunkt, um den sie kreist, ist die 
raumzeitliche Abstandsvergrößerung sozialer Interaktionssysteme. Merke: Vor allem 
dadurch unterscheidet die GTM die Epoche der Moderne von allen vorangegange-
nen Epochen: durch einen nie zuvor erreichten Grad an raumzeitlicher Abstands-
vergrößerung. Allerdings, diese besondere Variante Polanyis ‚Great Transformation‘ 
war kein punktueller, einmaliger Vorgang. Vielmehr dauerte es mehrere Jahrhunder-
te, bis die globale Vernetzung jenen weltgeschichtlich abnormen Grad erreichte, den 
sie heute erreicht hat. 
Daher liegt Giddens falsch, wenn er nahelegt, Globalisierung sei eine spezifisch 
spätmoderne Erscheinung. Sie ist schlicht eine Grunderfahrung der Modernität. 
Dessen ungeachtet ließe sich Giddens zugutehalten, es sei in Ordnung, den Begriff 
‚Globalisierung‘ für die Jetztzeit zu reservieren – und zwar schlicht und einfach 
deshalb, weil die außerordentliche Beschleunigung der Globalisierung, die man unstrei-
tig seit etwa 40 Jahren beobachten kann, einem wirklich das Recht verleihen mag, 
die Zeichenfolge ‚die jüngste Welle der Globalisierung‘ aus Gründen sprachökonomischer 
Effizienz zu ‚die Globalisierung‘ abzukürzen. 
Spezifiziert man den Begriff dergestalt, dann bezieht er sich in erster Linie auf 
den Dehnungsvorgang der letzten 40 Jahre, durch den „verschiedene gesellschaftli-
che Kontexte oder Regionen über die Erdoberfläche als Ganze vernetzt wurden“, 
wie es in obiger Textpassage heißt. Im Zuge der geographischen Dehnung sozialer 
Kanäle, durch die in unseren ‚Modern Times‘ Menschen, Maschinen, Güter, Kapital, 
Dienstleistungen, Kommunikationen, Informationen mit großer Leichtigkeit von 
einem Ende der Welt zum anderen transferiert werden, kommt es zu einer erhebli-
chen Intensivierung internationaler (Rück-)Kopplungen. Lokale Gemeinschaften 
weltweit sind heutzutage durch ein dichtes Netz von Abhängigkeiten auf Gedeih 
und Verderb miteinander verbunden – mit allen Vor- und Nachteilen, die ein 
extrem hoher Interdependenzgrad mit sich bringt. 
 
Die Globalisierung der letzten 40 Jahre hat sich institutionell keineswegs in einem 
leeren Raum zugetragen. Vielmehr fand die Globalisierung einen bereits vorstruktu-
rierten sozialen Kontext vor. Analog zu seinen vier institutionellen Dimensionen der 
Moderne analysiert Giddens daher auch die Globalisierung im Rahmen einer 
vierdimensionalen Typologie. Im Einzelnen unterscheiden die Konsequenzen der 
Moderne folgende in unten stehender Tabelle 7 aufgeführten vier ‚Dimensionen der 
Globalisierung‘:49 
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Tabelle 7: Gegenüberstellung – Institutionelle Dimensionen der Moderne und 
Dimensionen der Globalisierung 
Institutionelle Dimensionen der Moderne Dimensionen der Globalisierung 
Kapitalismus Kapitalistische Weltwirtschaft 
Industrialismus Internationale Arbeitsteilung 
Überwachung System der Nationalstaaten 
Militärische Macht Militärische Weltordnung 
 
Heute haben wir den Punkt erreicht, wo es keine Weißen Flecken mehr gibt, die 
dem Zugriff (a) kapitalistischer Wettbewerbsmärkte; (b) industrieller Organisations-
weisen; (c) nationalstaatlicher Regierungen; sowie (d) technologisch hochgerüsteter 
Militärapparate entzogen wären. Kurzum, mit dem jüngsten Globalisierungsschub 
stößt der historische Megaprozess der ‚räumlichen Abstandsvergrößerung‘ an 
unverrückbare physische Grenzen. Die Kernländer des zeitgenössischen Weltsys-
tems exportieren ihre Manufakte und Signaturen bis in die entlegensten Winkel der 
Erde – und importieren umgekehrt selbst aus der hintersten Peripherie, was immer 
wert erscheint, dem System-Nukleus einverleibt zu werden. Eine größere Raumaus-
dehnung systemisch integrierter Kommunikations- und Verkehrswege ist auf der 
Oberfläche des Planeten Erde nicht möglich. Zwar kann das soziale Kollektiv 
Menschheit die Anzahl der kreuz und quer über die Erde gespannten Bahnen, 
Leitungen, Routen, Verbindungen nahezu ad infinitem vermehren. Spürbar verlän-
gern kann es sie jedoch nicht mehr. Im 21. Jahrhundert gibt es auf der Erde keine 
extrasystemischen Weißen Flecken, wohin des zeitgenössischen Weltwirtschafts-, 
Weltinformations- und Weltregulierungssystems langer Arm nicht hinreichen würde. 
 
Die Weltökonomie wird heute dominiert von kapitalistischen Staaten, „(…) in 
denen die kapitalistischen Wirtschaftsunternehmen (mitsamt den von ihnen implizit 
vorausgesetzten Klassenverhältnissen) die wichtigste Produktionsform darstellen.“50 
Allerdings: Auch wenn es richtig ist, dass die Regierungen der dominierenden 
kapitalistischen Volkswirtschaften in vielfältiger Weise in die Wirtschaft eingreifen, 
ist die nationale, erst recht aber die internationale Ordnung derart verfasst, dass 
private multinationale Konzerne über weitreichende Handlungsspielräume verfügen 
– eine Tatsache, die sich nicht zuletzt darin äußert, dass die globalen Großkonzerne 
über weitaus größere finanzielle Mittel gebieten als Dutzende kleinere Nationalstaa-
ten weltweit. 
In anderen Hinsichten jedoch können selbst die mächtigsten Multis mit der 
Macht der Nationalstaaten nicht mithalten. Es ist das vor allem die den Staaten teils 
von der Bevölkerung, teils von Ihresgleichen verliehene (und mitunter auch wieder 
                                                     




entzogene) Souveränität, die ihnen eine Machtposition zusichert, an die kein Unter-
nehmen der Welt herankommt. Souveränität äußert und begründet sich dabei vor 
allem in zweierlei Rechten, die zwar Staaten, nicht aber Unternehmen zukommen. 
Es handelt sich hierbei zum einen um das legitime Recht, auf dem eigenen Staatsge-
biet die Spielregeln zu definieren, an die sich innerhalb der Staatsgrenzen alle zu 
halten haben, egal ob Großunternehmen oder Kleiner Mann. Zum anderen handelt 
es sich um das legitime Recht, im Fall der Verletzung der territorialen Souveränität 
oder der nationalen Gesetze und Verordnungen gegen die Angreifer oder Gesetzes-
brecher vorzugehen, wie reich oder mächtig auch immer sie sein mögen – und zwar 
notfalls unter Aufgebot des ganzen todbringenden Arsenals, das dem nationalstaatli-
chen Polizei- und Militärapparat zur Verfügung steht. 
 
Daraus folgt, dass die Macht privater Unternehmen eine Variable ist, deren Größe 
mindestens ebenso von politischen wie von rein ökonomischen Faktoren abhängt. 
Die Verfügungsgewalt eines Privatunternehmens wird unabhängig vom Stand der 
Technik und der Größe des (Eigen-)Kapitals insbesondere nur solange groß sein, 
wie das staatliche Gewaltmonopol das Privateigentum unbeschränkt gewähren lässt. 
Inwiefern es das macht oder nicht, ist letztlich abhängig vom strategischen Umfeld 
sowie den Motiven und Situationsdeutungen der maßgeblichen Akteure. Dabei ist 
ein rein betriebswirtschaftliches oder volkswirtschaftliches Kalkül nur ein Kalkül 
unter vielen. Das betrifft das Gros der Akteure im Allgemeinen, die Staaten im 
Besonderen. Staaten, so Giddens, „verfahren nicht wie ökonomische Maschinen, 
sondern wie ‚Aktoren‘, die eifersüchtig über ihre territorialen Rechte wachen, die 
sich die Förderung ihrer nationalen Kultur angelegen sein lassen und die sich mit 
anderen Staaten oder Staatenbündnissen an strategischen geopolitischen Maßnah-
men beteiligen.“51 
 
Richtig ist jedoch, so Giddens weiter, dass es im Zuge der Globalisierung zu einer 
globalen Diffusion von Produktions-, Organisations- und Verwaltungsfertigkeiten 
kam, die einstmals den Vorreitern der Industrialisierung vorbehalten waren.52 Den 
Staaten, die bis vor kurzem noch an der Spitze der weltwirtschaftlichen Hierarchie 
standen, fällt es heute schwerer, ihre Ökonomien streng keynesianisch gemäß 
nationaler Pläne und Ziele zu dirigieren. Denn immer größere Gefilde der Wert-
schöpfungskette entziehen sich einer nationalstaatlichen Kontrolle. Bei den sich 
entziehenden Gefilden handelt es sich zum einen um solche, die aus den westlichen 
Staaten nach Ostasien auswanderten oder ausgesourct wurden. Zum anderen 
handelt es sich um solche Gefilde, die immer schon in überseeischen Territorien 
angesiedelt waren, über die die kapitalistischen Länder des Westens früher jedoch 
entweder direkt in Form von Kolonien oder indirekt auf dem Wege eines Handels-
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imperialismus eine starke Kontrolle ausübten. Im Rahmen der gegenwärtigen 
internationalen Machtverteilung steht den Staaten des westlichen Zentrums jedoch 
keine der beiden Formen der exterritorialen Kontrolle mehr in derart uneinge-
schränkter Weise zur Verfügung, wie das noch zu Ende des 19. und Beginn des 20. 
Jahrhunderts der Fall war. Die ökonomische und militärische Macht ist heute 
insgesamt gleichmäßiger über die Erde verteilt als vor 100 oder 200 Jahren. 
Auf der anderen Seite nahm die Interdependenz zwischen nationalen Volkswirt-
schaften in den letzten 40 Jahren bedeutend zu. Heute gibt es keinen Staat mehr, 
auch nicht die USA, für den die weltwirtschaftlichen Rückwirkungen nationaler 
Maßnahmen eine vernachlässigbare Größe wären, sei es, weil er in der Lage ist, die 
(Rück-)Wirkungskette bis zum letzten Glied zu kontrollieren und zu steuern, oder 
weil ihn etwaige Rückwirkungen auf die eigene Volkswirtschaft de facto nicht zu 
interessieren brauchen, da seine Ökonomie so groß ist, dass ihr negative Rückwir-
kungen sowieso nicht wehtun können. Heute ist auch der mächtigste Staat der Welt 
in ein globales Netz von Abhängigkeiten eingebunden, das seine Handlungsfreiheit 
aus dem Grund und in dem Maße einschränkt, weil und wie er die weltwirtschaftli-
che (Rück-)Wirkungskette nicht zentral kontrollieren kann, er andererseits aber die 
Wirkungen, die seine Handlungen hervorrufen, auch nicht einfach ignorieren kann, 
weil ihn so manche ökonomische Reaktion empfindlich treffen könnte. 
 
Damit kommen wir zuletzt zu einem Glied in Giddens’ Argumentation, dessen 
Verhältnis zu anderen Passagen der GTM nicht unproblematisch ist: Ich spreche 
von der These, wonach – ich nehme obige Textpassage noch einmal auf – „das 
Ergebnis [der Globalisierung] nicht unbedingt, ja nicht einmal üblicherweise eine in 
einheitlicher Richtung wirksame und allgemein gleichartige Menge von Veränderun-
gen [ist], sondern in wechselseitig entgegengesetzten Tendenzen [besteht].“ Diese 
These steht teilweise in Widerspruch zu anderen Aussagen der GTM. Denn na-
mentlich auf der analytischen Ebene der institutionellen Dimensionen der Moderne 
wie auch auf der analytischen Ebene der Dimensionen der Globalisierung unterstellt 
Giddens augenscheinlich sehr wohl, dass die Globalisierung mit einer gewissen 
Universalisierung und Homogenisierung einhergeht. 
Richtig ist, dass man aus Giddens’ Aussagen keine Bewegung hin zu einer totalen 
Gleichmachung lokaler Gemeinschaften herauslesen kann. Sowohl die vier instituti-
onellen Dimensionen der Moderne als auch die vier Dimensionen der Globalisie-
rung sind idealtypische Abstraktionen von der Realität; man darf getrost davon 
ausgehen, dass Giddens weiß, dass Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung & 
Militärmacht in der Wirklichkeit in Form unterschiedlicher Spielarten auftreten. 
Richtig ist ferner, dass er zur Vorsicht mahnt, was die These betrifft, die Anpas-
sung des Rests der Welt an moderne Orientierungen und Ordnungsprinzipien sei 
ein Vorgang, der vom Westen, namentlich von der US-Regierung und ihrer nordat-




ihrer Aktionäre strategisch gesteuert und mit allen diplomatischen und bisweilen 
militärischen Mitteln gegen jeden Widerstand durchgesetzt würde. Dieser Behaup-
tung steht Giddens sehr skeptisch gegenüber, glaubt er doch, dass die politische 
Führungsschicht der USA, selbst wenn sie wollte, was Giddens ebenfalls mit Skepsis 
betrachtet, weder alleine noch im Bunde mit etwaigen Mitstreitern auch nur annä-
hernd in der Lage wäre, ein Weltsystem zu errichten, geschweige denn aufrechtzu-
erhalten, das passgenau auf ihre ökonomischen Klasseninteressen zugeschnitten 
ist.53 
Richtig ist auch, dass er darauf hinweist, dass der partiellen Homogenisierung auf 
der institutionellen Ebene nicht notwendigerweise auch eine Homogenisierung auf 
der Ebene sozio-ökonomischer Indikatoren entsprechen muss. Im Gegenteil: Es sei 
in der Regel davon auszugehen, dass die globalen Diffusions- und Assimilationsten-
denzen auf der systemischen Ebene mit widersprüchlichen Effekten gekoppelt sind, 
was die globale und lokale Verteilung speziell von Einkommen und Vermögen und 
generell von Lebens- und Beteiligungschancen betrifft. So betont Giddens zum 
Beispiel, dass die Adaption kapitalistischer Strukturen durch die kleinen ‚asiatischen 
Tigerstaaten‘ und wenig später die regionalen Großmächte Indien und China einen 
Prozess in Gang setzte, der einerseits durch ein enormes Wirtschaftswachstum in 
den boomenden Regionen Asiens gekennzeichnet war, andererseits aber mit einer 
Abwärtsspirale in einer Reihe von altindustrialisierten Regionen Westeuropas und 
Nordamerikas einherging. Ich möchte dazu noch einmal Giddens zu Wort kommen 
lassen: 
„Die Einflüsse der Globalisierung wirken nicht nur einheitsstiftend, sondern auch 
trennend; sie schaffen neue Formen der Schichtung und bringen in verschiedenen 
Gegenden oder Örtlichkeiten oft entgegengesetzte Folgen hervor. Diese Ereignisse 
und Veränderungen bewegen sich nicht mehr nur vom Abendland in Richtung übrige 
Welt. Die industrielle Entwicklung des Ostens etwa steht in unmittelbarem Zusam-
menhang mit dem Abbau der älteren Industriezweige innerhalb der Kernländer der 
globalen Ordnung.“54 
Sicherlich ist die Globalisierung nicht der einzige Faktor, der für den raschen 
Strukturwandel der letzten 40 Jahre in Ost und West verantwortlich war. Dem ist 
mitnichten so. Die Analyse der sozialen und sozio-strukturellen Folgen der Globali-
sierung ist ein ganzes Stück komplizierter. Das soll uns jetzt jedoch nicht weiter 
kümmern. Der Punkt, auf den ich die Aufmerksamkeit noch lenken möchte, ist, 
dass dieser Teil der Giddensschen Globalisierungstheorie nicht so neu ist, wie 
Giddens das selbst zu glauben scheint. Die Erkenntnis, dass eine historische Phase 
voller äußerer und innerer Landnahmen des Kapitalismus nicht mit einer gleichmä-
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ßigen ökonomischen Entwicklung, sondern regelmäßig mit Ungleichzeitigkeiten und 
Ungleichmäßigkeiten Hand in Hand geht, die einige zu Gewinnern, andere zu 
Verlierern machen, ist mindestens so alt wie Lenin und Luxemburg, wenn nicht 
älter. Und dass man damit zu rechnen hat, dass jedwede Kolonisierung der sozialen 
Welt durch lebensfeindliche Kapitalverwertungsmotive im besten Fall demokrati-
sche, schlimmstenfalls jedoch faschistische oder sonst wie fundamentalistische 
Gegenbewegungen hervorruft, davon wussten bereits Polanyi und später Habermas 
ein sozialtheoretisch versiertes Lied zu singen. 
 
Letzterer Gedankengang bringt uns sehr nahe an die nächste Diskussion heran, die 
Diskussion des zweiten Megatrends, genannt ‚Enttraditionalisierung‘. Werfen wir 
aber vorher noch einen Blick auf die kulturelle Ebene der Globalisierung – die 
Ebene also, wo sich Globalisierung und Enttraditionalisierung am stärksten über-
schneiden. Der Schlüssel, der die Schnittstelle aufschließt, heißt ‚Diasporabildung‘.55 
Hierbei geht es Giddens darum, dass kulturelle, beispielsweise religiöse Gemein-
schaften aus ihren Ursprungsorten auswandern und sich über den ganzen Globus 
verteilen. 
Natürlich, das ‚Auswandern‘ bestimmter Inhalte bestimmter Kulturen ist heute 
nicht mehr an eine physische Emigration von Menschen oder ganzen Völkern 
gebunden – auch wenn das immer noch ein bedeutendes Moment sein kann. Die 
weltweite Verbreitung von Medien wie Fernsehen und Internet, der Tourismus und 
die Allgegenwart multinationaler Konzerne und ihrer Produkte sind heutzutage 
vermutlich mindestens ebenso bedeutende Medien der multikulturellen Hybridisie-
rung oder ‚Kreolisierung‘ wie die Migration.56 Laut Giddens werden die Form und 
der Inhalt der resultierenden Polykultur mitunter erheblich von den Massenmedien 
beeinflusst (man könnte auch sagen, die Kulturen der Welt werden 
‚hollywoodifiziert‘).57 Doch gelte auch für die kulturelle Globalisierung, dass eine 
Bewegung in Richtung auf eine global einheitliche Weltkultur nicht wirklich diag-
nostiziert werden könne. Es ließen sich zwar derartige Tendenzen beobachten. Sie 
erzeugten jedoch immer wieder soziale Gegenbewegungen, die aus ihren tatsächli-
chen oder vermeintlichen Besonderheiten ihre Identität bezögen und bereit seien, 
für die Erhaltung derselben zu kämpfen.  
                                                     
55   Giddens, 1999 [1994], S. 120 
56  Der Ausdruck ‚Kreolisierung‘ geht auf einen Aufsatz Jan Nederveen Pieterses zurück. 
Siehe J. N. Pieterse, Globalization as Hybridization, in Featherstone et. al. (Hrsg.), Global 
Modernities, S. 45-68, London: Sage Publications, 1995. 







Mit den Ausführungen zur ‚Diaspora‘ und zur kulturellen Globalisierung sind wir im 
Grunde bereits beim zweiten Megatrend angelangt, den die GTM herausstellt. 
Globalisierungsprozesse greifen, diese These Giddens dürfte relativ unstrittig sein, 
stark in lokale Handlungskontexte ein. Giddens begreift die globalisierungsbedingte 
Umgestaltung lokaler Handlungskontexte vor allem als ‚Entbettung‘ althergebrach-
ter traditionaler Gewohnheiten, Orientierungen, Überzeugungen. Das heißt, 
Giddens geht offenbar davon aus, dass jede Globalisierungswelle automatisch eine 
Enttraditionalisierungswelle nach sich zieht. Ergo führt eine Beschleunigung von 
Prozessen der Globalisierung zu einer Beschleunigung von Prozessen der Enttradi-
tionalisierung. 
Wir kennen bereits Giddens’ Beobachtung, der zufolge wir in den letzten 40 
Jahren eine enorme Akzeleration der Globalisierung sahen. Nach dem, was ich eben 
über den Zusammenhang von Globalisierung und Enttraditionalisierung sagte, kann 
es kaum mehr überraschen, dass Giddens im Hinblick auf die Prozesse der Enttradi-
tionalisierung zu demselben Ergebnis kommt: Beschleunigung. Allerdings … was 
vielleicht dann doch überrascht, ist, wie gewagt seine Diagnose wirklich ist. Denn 
die These, dass das, was von den frühesten Anfängen menschlicher Zivilisation bis 
praktisch gestern der Modus operandi sozialer Vergesellschaftung war – die Traditi-
on, im Singular (!), verstanden als eine transepochale Weise der sozialen Raum- und 
Zeitordnung –, ab sofort der Vergangenheit angehöre, die darf man wohl mit Fug 
und Recht gewagt nennen. Exakt für diese These aber macht sich die GTM stark. 
Nachfolgend zitiere ich die aus meiner Sicht stilistisch wie inhaltlich markanteste 
Passage:58 
„Die Verlagerung der lokalen Handlungskontexte (also die ‚Entbettung‘ bestimmter 
Tätigkeiten) lässt sich so verstehen, dass sie Prozesse gesteigerter Enttraditionalisie-
rung nach sich zieht. Wir gehören der ersten Generation an, die in einer durch und 
durch posttraditionalen Gesellschaft lebt. (Dieser Ausdruck ‚posttraditional‘ ist dem 
Ausdruck ‚postmodern‘ in vieler Hinsicht vorzuziehen.) Eine posttraditionale Gesell-
schaft ist keine nationalstaatliche Gesellschaft, denn hier ist ja von einer globalen 
kosmopolitischen Ordnung die Rede. Es ist auch keine Gesellschaft, in der die Tradi-
tionen zu existieren aufhören, denn in vieler Hinsicht bestehen Anreize oder Anstöße 
zur Stützung oder Wiederbelebung von Traditionen. Es ist jedoch eine Gesellschaft, 
in der die Tradition einen anderen Rang erhält. Im Kontext einer global werdenden 
                                                     
58   Es ist das eine Textstelle unter anderen, in denen sich Giddens zu der Themengruppe 
Enttraditionalisierung äußert. Wollte man alle zitieren, könnte man allein damit schon ein 
dickes Buch füllen. Sehr viel Sinn macht das für meine Begriffe nicht. Wer im O-Ton 
hören möchte, was die GTM zur Enttraditionalisierung zu sagen hat, dem steht es 
selbstverständlich frei, die Originaltexte in die Hand zu nehmen und selbst das Lesen zu 




kosmopolitischen Ordnung werden Traditionen ständig miteinander in Verbindung 
gebracht und dazu genötigt, ‚sich zu erkennen zu geben‘.“59 
Ich lese das so: Die starke nationalstaatliche Segmentierung der Welt, die für die 
Erste Moderne typisch war, wurde von der Wucht der Globalisierung der letzten 
knapp vier Dekaden hinweggefegt. Systemisch betrachtet, leben wir heute in einer 
kosmopolitischen Ordnung. Die althergebrachte lokale Kultur, die vordem alleine 
souverän ihr Terrain beherrschte, wurde zu einer unter vielen ‚Diasporakulturen‘. 
Damit aber änderten sich die Grundvoraussetzungen der transepochalen sozialen 
Ordnungsweise ‚Tradition‘ elementar. 
Ich interpretiere weiter: Es war die kulturräumliche Segmentierung lokaler Ge-
meinschaften (geringer Kontakt untereinander, geringe Interdependenz, kulturelle 
Homogenität im Inneren), die zu vormodernen Zeiten und auch noch während der 
Ersten Moderne für den ehernen Fortbestand der ‚sozialen Betriebsführung‘ Marke 
Tradition bürgte. Tradition war eine Weise, sich in der Welt und zu der Welt zu 
verhalten, die essentiell davon abhing, dass die kleine Welt der lokalen Gemeinschaft 
(‚mein Stamm‘) und die große übrige Welt (‚die weite, weite Welt da draußen‘) 
praktisch nichts miteinander zu tun hatten. Die lokale kleine Welt musste ein in sich 
geschlossener Kosmos, mit einem Wort, die Welt sein; nur unter dieser Bedingung 
war es überhaupt möglich, dass sich eine traditionale Gesellschaft, in Giddens’ 
Sinne, konstituieren und dauerhaft halten konnte. 
Wenn diese Interpretation richtig ist, dann klärt sich langsam, aber sicher auf, 
woran Giddens denkt, wenn er der traditionalen eine posttraditionale Gesellschaft 
gegenüberstellt. Der Archetyp der traditionalen Gesellschaft scheint mir die unver-
sehrte archaische Stammesgemeinschaft zu sein. Der Prototyp einer posttraditiona-
len Gesellschaft scheint mir hingegen überhaupt keine real existierende Gesellschaft 
zu sein. Ich meine, was Giddens’ posttraditionaler Gesellschaft am nächsten kommt, 
ist keine Gesellschaft – sondern ein Milieu: das hochgradig mobile, kosmopolitische, 
irgendwie alternative Milieu westlicher Metropolen, diese gleichzeitig bunt schillern-
de, dann doch wieder seltsam monochrome Mischung aus Creative Class, akademi-
scher Bildungselite, aufstrebenden Young Professionals, versprengten Resten einer 
Bohème, die ihre Hochzeit bereits hinter sich hat, ein bisschen Generation Prakti-
kum, ein bisschen Glamour, ein bisschen Promi. 
Die beiden extremen Pole – hier die Tribalisten der archaischen Stammesge-
meinschaft, dort die Kosmopoliten Metropolitaniens – stecken ganz grob den 
gedanklichen Rahmen ab, innerhalb dessen sich Giddens’ Enttraditionalisierungsar-
gument bewegt. Diesen ‚Mental Frame‘ gilt es nach meinem Dafürhalten auf seine 
feineren Nuancen hin abzuklopfen. 
 
Der allgemeinste und auffallendste Unterschied zwischen einem Leben unter 
posttraditionalen und einem unter traditionalen Rahmenbedingungen ist die im 
                                                     




Vergleich zur Begrenztheit der traditionalen Gesellschaft geradezu frappierende 
Entgrenztheit privater wie kollektiver Informations-, Kognitions- und Aktionsmög-
lichkeiten in der Ära der posttraditionalen Gesellschaft. Die Ursachen für die 
Begrenztheit der Optionen in der traditionalen sowie umgekehrt die scheinbare 
Grenzenlosigkeit der Optionen in der posttraditionalen Ära sind dabei ebenso im 
Sein wie im Bewusstsein zu suchen. 
Sie in der Natur des Seins zu suchen, heißt, auszuloten, inwieweit Optionen auf-
grund einer geringen Entwicklung der Produktivkräfte für die so genannte traditio-
nale Gesellschaft objektiv unverfügbar waren. Umgekehrt ließe sich für die so 
genannte posttraditionale Gesellschaft untersuchen, inwieweit Optionen aufgrund 
einer hohen Entwicklung der Produktivkräfte objektiv verfügbar (geworden) sind. 
Sie in der Natur des Bewusstseins zu suchen, heißt, der Frage nachzugehen, in-
wiefern zu Zeiten der traditionalen Gesellschaft objektiv verfügbare Optionen 
aufgrund der eigentümlichen Natur der vorherrschenden gesellschaftlichen Denk-
schablonen subjektiv nicht in Erwägung gezogen wurden. Umgekehrt ließe sich für 
unsere vermeintlich posttraditionale Gesellschaft der Gegenwart fragen, in welchem 
Maße ihre Gesellschaftsmitglieder faktisch greifbare Optionen auch subjektiv 
wahrnehmen und in ihre Entscheidungskalküle einbeziehen. – Anders gefragt: 
Haben wir ‚Posttraditionalen‘ unseren Geist von all den partikularen Urteilen und 
Vorurteilen befreit, die Sitte, Brauchtum, Religion oder wer oder was auch immer in 
den alten traditionalen Dark Ages mutmaßlich qua Sozialisation, Indoktrination oder 
sonst wie in die Köpfe der Menschen pflanzten? Oder noch anders gefragt: Haben 
wir Posttraditionalen alle theoretisch verfügbaren privaten oder kollektiven Hand-
lungsoptionen auch tatsächlich vollumfänglich vor Augen? Oder nehmen wir nicht 
unbewusst vielfältige Vorauswahlen vor? Eliminiert unser posttraditionaler smarter 
Verstand vielleicht doch so manche wichtige Option, noch bevor wir sie überhaupt 
bewusst prozessieren, interpretieren, evaluieren konnten? 
Mit den gerade umrissenen Gegenüberstellungen sind die notwendigen analyti-
schen Vorarbeiten abgeschlossen. Um den skizzierten ‚Mental Frame‘ wie angekün-
digt mehr und mehr mit Details anzureichern, schlage ich vor, den Megatrend 
Enttraditionalisierung in sechs Kuchenstücke zu zerschneiden (siehe Tabelle 8, Seite 
167). Jedem der sechs Kuchenstücke entspricht ein besonderes Spektrum sozialen 





Tabelle 8: Dimensionen der Enttraditionalisierung 
Dimensionen der Enttraditionalisierung 
1 Natur/ Körper/ Psyche 
2 Raum/ Ort 
3 Konsum 
4 Beruf/ Gewerbe/ Arbeit 
5 Identität/ Geschlecht/ Partnerschaft/ Familie 
6 Wissen/ Glauben/ Vertrauen/ Autorität/ Gefolgschaft 
 
1. Natur/ Körper/ Psyche 
Das Verhältnis der Menschen (a) zu ihrem natürlichen Habitat; (b) zu ihrem Körper; 
(c) zu ihrer Psyche spielt in Giddens’ Version Kritischer Theorie der Moderne eine 
wichtige Rolle. In meiner Lesart summieren sich diese drei Verhältnisse zu einer von 
sechs sozio-ontologischen Erfahrungswelten, auf die hin ich den Megatrend Enttra-
ditionalisierung untersuchen möchte. 
Die GTM addiert offensichtlich die Konsequenzen vielzähliger Transformation 
der sozialen Welt zu der Diagnose eines epochalen Bruchs: dem Aufbruch von einer 
traditionalen zu einer posttraditionalen Ära. Es scheint sich hierbei, wenn ich 
Giddens recht verstehe, um einen Bruch zu handeln, der schon in der Zeit der 
Frühen und Mittleren Moderne zu bemerken war, der aber erst jüngst, in der Zeit 
der Spätmoderne, so richtig auf Touren kam – und zwar so auf Touren kam, dass 
Giddens die Behauptung wagt: Der Bruch ist endgültig vollzogen! Die Ära der 
traditionalen Gesellschaft ist endgültig vorbei! 
Der Unterschied zwischen der traditionalen und der posttraditionalen Ära im 
Hinblick auf Natur/ Körper/ Psyche kann gefasst werden als der Unterschied 
zwischen einer sakrosankten Natur, einem sakrosankten Leib, einer sakrosankten Psyche 
aufseiten der traditionalen und einer gestalteten Umwelt, einem gestalteten Körper, einer 
gestalteten Psyche aufseiten der posttraditionalen Ära. Soweit die allgemeine Orientie-




Natur war, so Giddens, bis in die frühe Moderne hinein etwas Äußerliches, etwas 
vom Menschen Unabhängiges, das seinen eigenen Bahnen folgte; Bahnen zumal, die 
von Göttern gemacht und gelenkt wurden. Der Mensch jedenfalls hatte keine Macht 
über die Natur. Als Ausweg aus seiner kläglichen Lage blieb dem Vormodernen 
einzig der Versuch, via Opfergaben oder Ähnlichem die Götter günstig zu stimmen, 
und dergestalt mittels göttlicher Vermittlung Einfluss auf die Natur zu nehmen. 
Mit dem Anbruch der Moderne bahnte sich zuletzt jedoch eine verschlungene 
doppelte Transformation des vormodernen Naturverhältnisses an. Doppelt war sie, 




(spirituelle Transformation). Andererseits äußerte sie sich im objektiven Sein 
(materielle Transformation). 
Spirituelle Transformation — Die spirituelle Transformation kam einher in Gestalt 
einer Entzauberung der Vorstellungen und Anschauungen, die sich die Menschen 
von der sie umgebenden Welt und ihrem Platz in ihr, von der Beschaffenheit der 
kosmischen Welt und der Beziehung zwischen der kosmischen und der sozialen 
Welt machten. Für den vormodernen Menschen war die Natur etwas Belebtes, 
etwas, in dem Dämonen und Geister hausten. Die mit der Moderne einhergehende 
Säkularisierung machte diesen Vorstellungen ein Ende: Statt Wohnstatt der Götter 
oder der Geister der Verstorbenen oder geheiligte Mutter Erde zu sein, wurde die 
Natur jetzt zu einem leblosen Objekt, einem Rohstoff, einer Ressource, der es sich 
zu bedienen, deren Geheimnisse es zu entschlüsseln, die es zu kontrollieren, zu 
instrumentalisieren, zu beherrschen galt.60 Die heilige Scheu, mit der der Vormoder-
ne den Gewalten der Natur begegnete, machte einem nüchternen Instrumentalismus 
Platz, dem jegliche sakrale Weltanschauung fremd war. Es ging von nun an alleine 
darum, sich die Natur mit allen nur erdenklichen technischen Tricks und Schlichen 
zu unterwerfen, ihre Bodenschätze auszubeuten, ihre Kräfte und Gewalten in den 
Dienst der eigenen Interessen, des eigenen Nutzens zu stellen, sei der eigene Nutzen 
nun ökonomisch, politisch oder ideell definiert, sei er auf das individuelle Wohler-
gehen oder das Wohlergehen einer Gruppe, einer Nation oder der gesamten 
Menschheit gerichtet. 
Materielle Transformation — Die materielle Transformation, die mit der spirituellen 
auf das Innigste verzahnt war, manifestierte sich in dreifacher Weise: Erstens in 
einer gewaltigen Zunahme menschlicher Eingriffe in die Natur; zweitens in einer 
gewaltigen Zunahme kollektiver Produktivkräfte; und drittens in einer daraus 
folgenden fundamentalen Veränderung des Wesens der Umweltrisiken, mit denen 
sich die Menschheit plötzlich konfrontiert sah. Über die vergangenen 200 Jahre lässt 
sich beobachten, dass das exponentielle Wachstum der Produktion zu einer sehr 
starken Vergrößerung des ökologischen Fußabdrucks der Menschheit führte. Auf 
Deutsch: Sowohl der Ressourcenverbrauch per capita als auch der Schadstoffaus-
stoß per capita nahmen in den letzten 200 Jahren in ungeheurem Maße zu.61 
Der erfreuliche intendierte Effekt der Entfesselung anthropogener Reprodukti-
onsenergien zeigte und zeigt sich in einer beispiellosen Urbarmachung einer einst-
mals sich selbst überlassenen, unwirtlichen Natur. Homo sapiens ist es in vielerlei 
Hinsicht gelungen, einer ungastlichen und unberechenbaren Natur ein Schnippchen 
                                                     
60   Die Entzauberung der Natur begann, hier täuscht sich Giddens, mit Sicherheit schon 
lange vor dem Anbruch der Moderne; schließlich kennt schon das Christentum die Vor-
stellung, dass Gott dem Menschen befiehlt, sich die Natur untertan zu machen. 
61  Auf die Weltbevölkerung als Ganze bezogen sind die Zahlen noch beeindruckender. 
Schließlich stiegen nicht nur der Pro-Kopf-Verbrauch und der Pro-Kopf-Ausstoß; auch 




zu schlagen. Jedoch: Schon seit langem wird von verschiedenen Seiten mit Nach-
druck darauf hingewiesen, dass die gezielte Ausbeutung und Manipulation der Natur 
nicht nur intendierte positive, sondern auch nicht intendierte negative Folgen 
zeitigte.62 Das heißt, in Giddens’ Worten: Früher drohten den Menschen Gefahren 
aus einer unbewältigten, unkontrollierten Natur. Auch heute drohen den Menschen 
neben rein sozialen Gefahren immer noch ökologische Gefahren; diesmal jedoch 
nicht aus einer naturbelassenen, sondern aus einer vom Menschen geformten, einer 
‚gestalteten Umwelt‘. Deren (Ökosystem-)Verhalten wurde und wird durch mensch-
liche Eingriffe stark beeinflusst und verändert. Eine ganze Reihe so genannter 
Naturkatastrophen lässt deutlich die Handschrift des Menschen erkennen. Dürren, 
Überschwemmungen und sogar der Wandel ganzer Klimazonen: das sind heute in 
vielen Fällen keine rein natürlichen Phänomene mehr. Vielmehr handelt es sich 
hierbei um Phänomene, deren Häufigkeit, Intensität und Verbreitung durch vergan-
gene und gegenwärtige menschliche Aktivitäten erheblich beeinflusst wurden und 
nach wie vor beeinflusst werden.63 
 
1.2. Körper und Psyche 
Zur Transformation der Mensch-Natur-Relation gesellte sich eine analoge Trans-
formation des Verhältnisses des Menschen zu seinem Körper wie auch zu seiner 
Psyche. In Giddens’ Worten: 
„Alle Kulturen hatten ihre medizinischen Systeme und Vorstellungen über den rich-
tigen Umgang mit dem Leib. Doch niemals ist man so tief in Geheimnisse des Kör-
pers und seiner Physiologie eingedrungen wie in der Moderne. Nirgends wird dies 
deutlicher als auf dem Gebiet der Reproduktion, auf dem die Folgen von Enttradi-
tionalisierung und technischem Fortschritt – wie auf anderen Gebieten auch – eng 
miteinander verquickt sind.“64 
                                                     
62  Vorsicht! Die Analyse ist sehr allgemein. Wer genauer hinsieht, wird leicht feststellen: 
Weder kommen die Erträge der Urbarmachung allen Menschen gleichermaßen zugute. 
Noch sind alle Menschen von den negativen Konsequenzen gleichermaßen betroffen! 
Profite und Chancen, Kosten und Risiken verteilen sich sehr ungleichmäßig über Regio-
nen, Klassen, Schichten. 
63  Und wieder heißt es: Vorsicht! Nicht alle Naturkatastrophen tragen eine menschliche 
Handschrift. Ein Beispiel: Auf die Inzidenz und die Stärke von Erd- und Seebeben oder 
von etwaigen ‚galaktischen Bedrohungen‘ wie Asteroid- oder Meteorit-Einschlägen 
nimmt die menschliche Aktivität bislang keinen Einfluss. – Wobei … Sogar in diesen 
Fällen wäre wohl erst noch zu diskutieren, ob z. B. ober- und unterirdische Atomtests 
oder die großflächige Unterhöhlung der Erdoberfläche bspw. im Rahmen des Kohleab-
baus oder des Fracking nicht doch als Ursache von Erd- oder Seebeben in Frage kom-
men. 
64   A. Giddens, Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, in: U. Beck; A. Giddens & S. 
Lash (Hrsg.), Reflexive Modernisierung: Eine Kontroverse, S. 149, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 




Der medizintechnische Fortschritt auf dem Gebiet der Reproduktion hat mittlerwei-
le „eine erhebliche Bresche in die ‚äußere Natur‘ geschlagen“.65 Die Analogie zur 
Transformation des Naturverhältnisses ist offensichtlich: Der technologische und 
wissenschaftliche Fortschritt hat die Rahmenbedingungen, unter denen Menschen 
Entscheidungen sowohl über ihren Körper und seine biologischen Funktionen als 
auch über neurologische oder psychotherapeutische Interventionen treffen, grund-
sätzlich verändert. Und: Mit den neuen Erkenntnissen auf dem Gebiet der Genfor-
schung, die in den letzten 20 Jahren eine rasante Entwicklung nahm, wandelten sich 
die Rahmenbedingungen gegenüber der Ersten Moderne noch einmal ganz erheb-
lich. Sowohl was die Landwirtschaft und die Lebensmittelindustrie betrifft, als auch 
was die Medizin und die menschliche Biologie sowie Psychologie betrifft, gilt: Die 
Gentechnologie schuf vollkommen neue Möglichkeiten menschlicher Eingriffe 
nicht nur in die äußere Natur, sondern auch in den menschlichen Körper und die 
menschliche Psyche. 
Zum Teil machen die Agrarindustrie oder auch die Humanmedizin von den neu-
en Möglichkeiten bereits regelmäßig und in großem Umfang Gebrauch; zum Teil ist 
die Technologie noch nicht anwendungsreif; zum Teil sind die Widerstände der 
Konsumentinnen oder der Zivilgesellschaft gegen ihre Anwendung noch prohibitiv 
groß. Bereits jetzt aber ist klar, dass die gentechnologische Revolution einen großen 
Einfluss auf unser Leben nehmen wird. Das beginnt bei den Folgen für die Klein-
bäuerinnen und -bauern in der Dritten Welt, die gegenüber der großen agroindustri-
ellen Landwirtschaft möglicherweise noch weiter ins Hintertreffen geraten, unter 
anderem, weil ihre Abhängigkeiten von den großen industriellen Herstellern von 
Saatgut, Dünger, Insektiziden, Pestiziden im Zuge des Versuchs, mit der gentechno-
logischen Entwicklungsfront Schritt zu halten, unter Umständen noch größer 
werden, als sie es eh schon sind. Das geht weiter bei der Frage nach der moralischen 
Tragweite sowie den ökonomischen und politischen Konsequenzen der Forschung 
mit und Patentierung von genetischem Erbgut von Tieren und Menschen. Und es 
hört beim Einkauf im Supermarkt um die Ecke noch lange nicht auf, wo man sich 
seit Neuestem mit Fragen herumschlagen muss wie: Welche Lebensmittel enthalten 
gentechnisch veränderte Organismen? Gibt es eine Kennzeichnung? Sind gentech-
nische Manipulationen überhaupt für jedes Produkt bis ins Einzelne nachvollzieh-
bar? Was hat der Konsum von Gen-Food möglicherweise für langfristige Folgen? 
Usw. usf. 
Beispiele für die folgenschwere Beschleunigung der Transformation der Natur- 
Körper- und Psychoverhältnisse lassen sich natürlich nicht nur auf dem Feld der 
Gentechnologie finden. Der Umgang zum Beispiel mit dem eigenen Körper ist 
heute in vielerlei Hinsicht experimenteller und instrumenteller denn je. Besonders 
deutlich wird das in Bereichen, in denen der Körper als ökonomische Ressource 
eine herausgehobene Bedeutung hat, bspw. im Leistungssport (Stichwort Doping) 
                                                     




oder in der Modebranche (Stichwort Magersucht). In weniger ausgeprägter Form 
finden sich ähnliche Phänomene aber auch in der alltäglichen ‚Körperarbeit‘ im 
Fitnessstudio, in der heimischen Diät-Küche oder wo immer unter teils unbewuss-
ter, teils bewusster Beeinflussung der Massenmedien, der Werbung, des Internet, der 
Mund-zu-Mund-Propaganda oder auch populärwissenschaftlicher Publikationen der 
Körper zum Gegenstand eines reflexiven Selbst-Projekts, das ist, zum Gegenstand 
einer mehr oder weniger informierten tatkräftigen Selbstbearbeitung, Selbstgestal-
tung, Selbstdarstellung wird. 
 
2. Raum/Ort 
Die traditionale Ära war, wie wir sahen, durch ein Naturverhältnis charakterisiert, 
worin die Natur dem menschlichen Zugriff weitestgehend entzogen war, jedenfalls 
gemessen an dem globalen Umfang und den globalen Wirkungen heutiger menschli-
cher Naturinterventionen. Nun kommen wir zu einem zweiten Charakteristikum: 
der speziellen kulturellen Tektonik der traditionalen Ära. 
Typisch für die traditionale Ära war, so Giddens, dass eine Vielzahl monokultu-
reller Gemeinschaften existierte, die gegeneinander praktisch hermetisch abgeschot-
tet waren. Durch den Globalisierungsschub der ersten industriellen 
Modernisierungswelle Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts werden die hohen 
Mauern, hinter denen eine Vielzahl kulturell diverser Gemeinschaften Tausende 
Jahre lang praktisch isoliert existierten, ein erstes Mal in der Geschichte ganz 
erheblich abgeschliffen. Vermittels des Globalisierungsschubs der gegenwärtigen 
dritten Modernisierungswelle werden eben diese Mauern de facto dem Erdboden 
gleich gemacht. 
Damit ist mehr zu Ende gegangen als nur eine spezielle kulturelle Raumorganisa-
tion. Damit ist eine Ära zu Ende gegangen: die Ära segregierter, isolierter lokaler 
Monokulturen. An ihrer statt begann eine neue Ära, die Welt zu erobern: die Ära 
über die ganze Welt verstreuter, ineinander geschachtelter hybridisierter Diaspora-
kulturen. Die bisher das lokale Territorium ganz allein beherrschenden örtlichen 
Leitkultur-Matadore bekamen eine starke Konkurrenz vor Ort. Zudem wurden sie 
durch die kommunikationstechnologischen Innovationen der letzten 30 Jahre in 
einen globalen Diskursraum hinein katapultiert. Sie sind genötigt, sich ‚zu erkennen 
zu geben‘. Das heißt, sie sehen sich genötigt, ihre Dogmen, Rituale, Mythen, 
Wissensbehauptungen, Werte, Autoritäten, Institutionen, Herrschaftsstrukturen zu 
rechtfertigen – ganz einfach, weil sie in eine Auseinandersetzung mit anderen 
Kulturen über die Frage hineingezogen wurden und werden, welche kulturellen 
Praxen den Ehrentitel ‚Best Practice‘ tragen dürfen, und welche nicht, ganz egal, ob sie 






Halten wir fest: Bisher haben wir gesehen, dass sich die Erfahrungswelten der 
traditionalen und der posttraditionalen Gesellschaft laut Giddens im Hinblick 
sowohl auf das Natur- und Körperverhältnis als auch die kulturelle Raumorganisati-
on fundamental unterscheiden. Wir kommen jetzt zum dritten Gesichtspunkt: der 
Erfahrungswelt des Konsums bzw. des ‚Consumer Choice‘. Im Konsum einen 
Indikator für den großen Bruch zwischen traditionaler und posttraditionaler Welt zu 
sehen, liegt zwar auf der Hand; weil aber alles Triviale, eben weil es trivial ist, dazu 
neigt, sich unserer Aufmerksamkeit zu entziehen, ist es durchaus nicht verkehrt, die 
enormen Veränderungen in Erinnerung zu rufen, die die Welt der Konsumption in 
den letzten 200-300 Jahren durchmachte. 
In Bezug auf das, was Giddens’ Epochenbruchthese in den Vordergrund rückt, 
nämlich den Bruch zwischen einer Ära der begrenzten und einer der unbegrenzten 
Möglichkeiten, ist die Welt der Konsumption eigentlich das Paradebeispiel. Könnte 
es für die These, dass sich die Welt in den letzten 200 Jahren radikal änderte, einen 
sichtbareren, schlagenderen Beweis geben als die kapitalistische Waren- und Dienst-
leistungswelt? Es ist, wie es bereits Marx und Engels im Manifest zu Papier brachten: 
Noch zu Beginn der Industriellen Revolution ahnte niemand, welche gewaltigen 
Produktivkräfte im Schoße der gesellschaftlichen Arbeit schlummerten! Nun gut, 
heute wissen wir es. Die historischen Datenreihen sprechen eine eindeutige Sprache. 
Das Wachstum des globalen Produktionspotentials war im 19. Jahrhundert histo-
risch außergewöhnlich und im 20. Jahrhundert, insbesondere seiner zweiten Hälfte, 
geradezu atemberaubend. 
Das enorme Wachstum der Produktivkräfte spiegelte und spiegelt sich a) im 
Volumen; b) in der Vielfalt; sowie c) in der Machart der Waren und Dienstleistun-
gen. Der Verbraucher kann heute theoretisch (!) aus einer diversifizierten Produkt- 
und Dienstleistungspalette wählen, deren Mannigfaltigkeit, verglichen mit der 
Konsumwelt von vor 200-300 Jahren, um kein Deut weniger atemberaubend ist als 
die schiere Masse des globalen Produktionsvolumens. Wohl gemerkt: Theoretisch! 
In praxi sieht die Sache etwas anders aus – und zwar in der überwältigenden Mehr-
zahl der Fälle: weniger rosig. Global gesehen ist es doch vielerorts so: Während die 
oberen Zehntausend im Überfluss schwelgen, führen die unteren Millionen tagein, 
tagaus einen verzweifelten Kampf um das nackte Überleben. 
Das wirft, nebenbei bemerkt, zwei kritische Nachfragen an die GTM auf. Zum 
einen wird der Frage nachzugehen sein, ob die GTM einen wichtigen Beitrag dazu 
leistet, den historischen Wandel auch und gerade der sozialen Ungleichheit von 
Konsumchancen verständlich auszuleuchten und kritisch zu diskutieren. Zum 
anderen wird zu fragen sein, ob die GTM genug dafür tut, die Frage zu klären, 
inwiefern die beobachtbare außerordentliche zeitgenössische soziale Ungleichheit 




weiter oben unter der Überschrift Institutionelle Dimensionen der Moderne bereits die 
Rede war. 
Ein weiterer Punkt, der für die Diskussion vorgemerkt werden sollte, hat mit 
dem zu tun, was man in Anlehnung an Marx das zweiköpfige Monster Warenfeti-
schismus und Entfremdung nennen könnte. Gemeint ist, dass das, was die meisten 
als erfreulich empfinden – das säkulare Wachstum der Produktion und des Kon-
sumniveaus –, in einem engen Zusammenhang steht mit einer kulturellen Transfor-
mation, die von zivilisationskritischen Geistern überwiegend als unerfreulich 
empfunden wurde und wird. Den Zivilisationskritikern zufolge hatte und hat 
sowohl der real existierende kapitalistische als auch der real existierende sozialisti-
sche industrielle Fortschritt nicht nur ökologisch, sondern auch kulturell eine dunkle 
Seite. Die tritt, so die Kritiker (welche übrigens ebenso auf der linken wie auf der 
rechten Seite des politischen Spektrums zu finden sind), in der Herausbildung einer 
kollektiven Konsumneurose sichtbar in Erscheinung. Ob der pathologische Morbus 
Mammonitis nun daher rührt, dass seit längerem schon Generation um Generation 
in einen institutionellen Kosmos hineingeworfen ward, worin materielle Ersatzbe-
friedigungen die natürlichste Sache der Welt zu sein schienen, während seelische 
Anschlüsse an spirituelle oder caritative oder sonst welche authentisch menschlichen 
Möglichkeiten zum Befriedigen menschlicher Bedürfnisse außerhalb der kalten 
Logik vom Warenwert kaum noch existierten, oder ob ein pathologischer Morbus 
Mammonitis so etwas wie eine natürliche Erbkrankheit des Menschen ist, diese 
Frage sei erst einmal hintangestellt. Wichtig ist zunächst vor allem, die Kritik zur 
Kenntnis zu nehmen und für die weitere Diskussion vorzumerken – die Kritik, um 
den Pflock noch einmal einzurammen, dass die Wohlstandsgesellschaft eine Gesell-
schaft von Menschen sei, die, mit Erich Fromm gesprochen, die relative Fülle ihres 
persönlichen Seins in erster Linie an der ‚gehabten‘ Menge marktgängiger Dinge, das 
ist, an der Masse und Extravaganz ihres geldwerten Eigentums relativ zur Masse 




Die Argumentation verläuft im Prinzip auf denselben Gleisen wie die vorherige. 
Platt gesagt: Worker Choice und Consumer Choice sind Zwillinge. Im Zeichen einer 
allseitigen Kommodifizierung war und ist Polanyis Great Transformation ein prome-
theischer Optionsgenerator ohnegleichen. An der Oberfläche der Erscheinungen 
wird das bspw. in Form von Pilgerstätten des Konsums sichtbar, deren Warenreich-
tum sich die Altvorderen in ihren kühnsten Träumen nicht hätten vorstellen 
können. Selbiges gilt für die Vielfalt hochspezialisierter Berufe. Die Analogie ist alles 
andere als ein Wunder: Eine progressiv voranschreitende internationale Arbeitstei-
lung war einer der wichtigsten Schmier- und Antriebsstoffe, mit dem der moderne 




modernen Transformation der Berufswelt wurden ehemals integrierte Arbeitspro-
zesse in ihre Einzelteile zerlegt, wodurch sich zwangsläufig das Berufsspektrum 
erweiterte. Zum anderen wurden im Zuge der Modernisierung Berufe und Tätigkei-
ten geschaffen, die vordem gänzlich unbekannt waren. 
Eine Konsequenz dieser Entwicklung ist, dass die Werktätigen von heute theore-
tisch (!) aus einer buntscheckigen Berufspalette wählen können, die verglichen mit 
derjenigen vor 100, 200 oder 300 Jahren ein gewaltig erweitertes Spektrum speziali-
sierter Tätigkeiten abdeckt. So gesehen liegt der Gedanke nahe, dass es den spätmo-
dernen Werktätigen besser geht als ihren Vorfahren. Angesichts der riesigen 
Auswahl an Betätigungsmöglichkeiten sollte sich doch für jeden etwas Passendes 
finden – oder nicht? Und richtig: Diese Art von Schlussfolgerung wird einem gerne 
ans Herz gelegt. Nur, sie übersieht – geflissentlich oder aus Unaufmerksamkeit, wer 
weiß – drei Aspekte der modernen Arbeitswelt, die ihrer Logik zuwiderlaufen. 
Erstens nämlich übersieht sie, dass es sehr wohl möglich ist, dass es einem klei-
neren oder größeren Personenkreis arg an Optionen mangelt, obschon die soziale 
Welt anscheinend viele vielfältige Optionen zu bieten hat … nur fragt es sich eben: 
Für wen! Zweitens übersieht sie, was Schumpeter lakonisch ‚schöpferische Zerstö-
rung‘ nannte: Die Tatsache, dass das Aufleben neuer Berufe und Gewerbe nicht 
selten das Ableben alter mit sich bringt. Drittens übersieht sie, dass hinter den 
historischen Modernisierungen der Arbeitswelt in vielen Fällen nicht irgendwelche 
hehren Ideale, sondern schlicht ein nüchternes, materielles Interesse an einer 
betriebswirtschaftlichen Rationalisierung und Ökonomisierung der Produktions- 
und Arbeitsprozesse steckte und steckt. Erreicht es sein Ziel, steigen die Profite. 
Allerdings: Ob mit der Produktivität und Profitabilität der Betriebe automatisch 
auch die Arbeits- und Lebenszufriedenheit der Erwerbsbevölkerung steigt, das darf 
getrost bezweifelt werden. Nun, für den Moment soll es hiermit reichen. Man kann 
und sollte sich die genannten drei Einwände wider eine allzu optimistische Sicht der 
Dinge aber schon einmal für später vormerken. 
 
5. Identität/Geschlecht/Partnerschaft/Familie 
Auch in Bezug auf den großen Themenkomplex der Identitäts-, Geschlechter-, 
Beziehungs-, Familien- und Erziehungsverhältnisse ist Giddens teils offene, teils 
unterschwellige Argumentation im Prinzip identisch zu der, die man schon bei den 
vorherigen Themenkomplexen beobachten konnte. Das Stichwort, unter dem all 
diese Transformationen zusammengefasst werden können, heißt, verschmitzt 
gesagt, ‚wundersame Optionsvermehrung‘. 
Ich halte zunächst fest: Bei dem Megatrend Enttraditionalisierung geht es um die 
Analyse fundamentaler Veränderungen menschlichen Seins und Bewusstseins. Die 
erkenntnisleitende Frage lautet: Wie ist es zu verschiedenen Zeiten der Mensch-
heitsgeschichte um die quantitative Menge wie auch die qualitative Substanz der 




Realisierung ihrer Lebensführung zurückgreifen? Quantitative und/oder qualitative 
Veränderungen sowohl mental denkbarer als auch faktisch durchführbarer Lebens-
entwürfe können selbstverständlich auf verschiedenen Ebenen untersucht werden. 
Die Vorgaben, die die GTM diesbezüglich macht, sind ziemlich vage. Die GTM ist 
theoretisch in allen nur denkbaren Erfahrungsbereichen menschlichen Seins und 
Bewusstseins zu Hause. 
Dessen ungeachtet sind, hält man sich an die Prioritäten, die das Spätwerk fak-
tisch setzt, doch gewisse Hervorhebungen zu erkennen. Das betrifft gerade auch 
den Erfahrungsbereich, mit dem wir es jetzt zu tun haben: Die Analyse des Wandels 
der Personenidentität und der privaten Lebensführung nimmt in der GTM einen 
großen Raum ein. 
Das vorausgeschickt, kommen wir nun zum inhaltlichen Kern. Die großen Li-
nien der Analyse aufzudecken, sollte uns nach dem, was wir bisher in Erfahrung 
brachten, keine größeren Schwierigkeiten bereiten. Die traditionale Gesellschaft ist 
durch ein relativ kleines Set an Identitäten und Lebensentwürfen charakterisiert. Für 
die posttraditionale Gesellschaft hingegen ist ein vergleichsweise großes Set an 
Identitäten und Lebensentwürfen bezeichnend. Dieser Wandel hat wie alle bisher 
analysierten Transformationen eine materielle und eine ideelle Seite. 
Um mit dem Einfachen zu beginnen: Die materiellen Voraussetzungen der 
‚wundersamen Vermehrung‘ der Möglichkeiten, das Sexual-, Beziehungs-, Familien- 
und überhaupt das Privatleben nach Lust und Laune frei zu gestalten, wurden durch 
den technischen Fortschritt und die gesellschaftliche Entfesselung der Produktiv-
kräfte geschaffen. Jedoch: Der Zusammenhang zwischen den Produktivkräften hier 
und der privaten Lebensführung dort ist kein einseitiger. Schließlich wurde die 
Entfesselung der Produktivkräfte durch die gewaltige und nicht selten gewalttätige 
Einebnung traditionaler Leitplanken, die das Privatleben einst auf eine vergleichs-
weise enge Bahn zwängten, enorm begünstigt, wenn nicht sogar überhaupt erst 
möglich gemacht. Was man also sieht – eine Sehweise, auf die Giddens in Gedenken 
an Max Weber besonderen Wert legt –, ist eine dialektische Wechselwirkung 
zwischen technischem Fortschritt und Wirtschaftswachstum auf der einen Seite und 
historischen Veränderungen gesellschaftlicher Identitäts- und Sinnkonstruktionen 
auf der anderen Seite. 
Die Moderne geht also, pauschal betrachtet, mit einer immensen Multiplikation 
von Gestaltungsoptionen privater Lebensführung einher. Vertrackter, aber auch 
spannender wird es, wenn man das Pauschale hinter sich lässt und fragt, ob dem 
modernen sozialen Leben Vorlieben für bestimmte Gestaltungsweisen innewohnen. 
Wenn ja, fragt es sich, welche Gründe es für die dominierende Stellung einiger 
weniger Identitäten und Lebensentwürfe geben könnte. Außerdem fragt es sich, wie 





Nun, das sind Fragen, mit denen man sich ein ganzes Leben lang beschäftigen 
könnte; und manch eine oder einer wird sich vielleicht wirklich ein Leben lang mit 
ihnen beschäftigen. Wie dem auch sei, hier und jetzt will ich mir nur anschauen, was 
die GTM dazu zu sagen hat, ob, und wenn ja, welche bestimmten Identitäten und 
Lebensentwürfe das großartige Spektakulum moderner Identitäts- und Lebensent-
würfe dominieren. 
Die Frage ist augenscheinlich berechtigt. Ja, die GTM geht nicht davon aus, dass, 
sagen wir, der mutmaßlich denkbare private Lebensentwurf „1Q84“ mit derselben 
Häufigkeit auftritt wie die offensichtlich ebenfalls denkbaren privaten Lebensent-
würfe „Barbie“ oder „Kevin“.66 Wenn man Giddens’ Spätwerk Glauben schenken 
darf, dann dürfen wir offenbar davon ausgehen, dass der Moderne ein Bias oder 
Telos in ihre kulturelle Codierung inhärent eingeschrieben ist. Was ist das für ein Bias 
oder Telos? Nun, hier ist der Tenor der GTM durch die Bank modernisierungsop-
timistisch: Es ist das ein Telos, in Giddens’ Worten, der „dialogischen Demokratie“, 
der „Demokratie der Gefühle“, der „reinen Beziehung“, des „autotelischen Ich“. 
Was heißt das konkret? Es heißt vieles, darunter, was das Beziehungsleben be-
trifft, zum Beispiel das: Beziehungen werden nie und nimmer aufgrund gesellschaft-
licher Konventionen, von anderen über die Köpfe der Betroffenen hinweg 
abgeschlossener Heiratsverträge oder instrumenteller, profit- oder machtgeleiteter 
Erwägungen eingegangen und aufrechterhalten. Sie sind vielmehr – jedenfalls von 
ihrem Telos her – einzig und allein ein Produkt entweder der wahren romantischen 
Liebe oder der wahren zwischenmenschlichen Freundschaft und Brüderlichkeit.67 
Familien sind – jedenfalls von ihrem Telos her – offene, experimentelle Patchwork-
Gebilde. Das klingt nach schwierigem Beziehungssalat. Ist es in Giddens’ Welt aber 
nicht. Weil nämlich die „reine Beziehung“ mehr und mehr an Boden gewinnt, 
welche auf einem Vertrauen gründet, das nur dann entstehen kann, wenn die 
patchworkenden Lebensabschnittspartner und -partnerinnen die Fähigkeit besitzen, 
sich füreinander zu öffnen und füreinander Verantwortung zu übernehmen, entste-
hen aus zusammengeflickten Beziehungsbiographien für die beteiligten Erwachse-
nen und Kinder anscheinend nicht so sehr Probleme, als vielmehr Gelegenheiten zu 
einer gleichzeitig selbst befriedigenden wie auch sozial verantwortlichen Entfaltung 
der Persönlichkeit. 
Im Übrigen – da überschneidet sich Enttraditionalisierung mit Reflexivwerdung– 
können die um eine befriedigende Beziehungs- und Persönlichkeitsentfaltung 
ringenden Individuen auf den sachkundigen Rat von TherapeutInnen, Sozialarbeite-
rInnen, ErnährungsberaterInnen, Lifestyle-GelehrtInnen und anderen Expertinnen 
                                                     
66   1Q84 ist der Titel eines Romans, geschrieben von Haruki Murakami. Dass ich diesen 
Terminus aufgreife, ist natürlich kein Zufall. 
67  Liebe Schwestern, verzeiht, dass ich die Losung der Französischen Revolution zitiere. Sie 
wurde zweifelsohne von Männern dominiert, deren Geschlechteridentität unter emanzi-




und Experten zurückgreifen, die ihnen dabei behilflich sind, ihren Weg durch die 
Untiefen der modernen Selbstverwirklichungstour zu finden. Alles in allem leben 
Frauen und Männer ihre persönlichen Bedürfnisse und Präferenzen heutzutage – 
jedenfalls dem Telos nach – viel autonomer, gleicher, gewaltfreier und lustvoller aus 
als früher. Kinder werden viel gewaltfreier und in weit partnerschaftlicherem Geiste 
erzogen als früher. Die Hausarbeit ist nicht mehr primär Domäne der Frauen. 
Vielmehr wird die häusliche Arbeit weit partnerschaftlicher und gerechter zwischen 
Männern und Frauen aufgeteilt als früher. Gleiches gilt für die berufliche Selbstver-
wirklichung und überhaupt für alle Lebensbereiche, denn Frauen werden heute weit 
weniger oft in emotional aufreibende, schlecht bezahlte Sozialberufe abgedrängt als 
früher. Insgesamt geht die Tendenz dahin, dass Frau zunehmend aus den unteren 
Rängen der Status- und Gehaltshierarchie ausbricht und langsam, aber unaufhaltsam 
beginnt, die Karriereleiter genauso behände nach oben zu klettern wie Mann. Sagt 
uns Giddens. 
Man könnte die Aufzählung noch eine ganze Weile weiterführen. Ich denke je-
doch, die Grundtendenz ist ausreichend deutlich geworden. Dass sich manch 
Kritisches anmerken ließe – gut, auch das scheint mir offen genug zu Tage getreten 
zu sein. Allerdings, was die Kritik betrifft, muss ich um Geduld bitten. Für selbige 
ist ein eigenes Kapitel reserviert. 
 
Bevor ich postwendend zum nächsten Themenblock weitergehe, möchte ich 
allerdings doch noch einen Augenblick bei der laufenden Diskussion verweilen. Die 
Gelegenheit ist günstig, auf eine argumentative Besonderheit hinzuweisen: Die 
Besonderheit, die in der uns bereits sattsam bekannten Annahme besteht, dass es 
jüngst zu einem Bruch zwischen einer Ersten Moderne und einer Zweiten Moderne 
kam, ein Bruch, der sich gerade auch im Hinblick auf die genannten Identitäts-, 
Geschlechter-, Beziehungs-, Familienverhältnisse beobachten lässt. 
Die Grundthese ist, dass es eine gesamtmoderne Dynamik gibt, die in die Rich-
tung einer Vervielfältigung gesellschaftlich tolerierter und materiell durchführbarer 
Modelle der privaten Lebensführung zeigt. Unterhalb des allgemeinen lang angeleg-
ten Trends zur Optionalisierung lassen sich jedoch, so die GTM, zwei spezielle 
historische Varianten V1 (Moderne I) und V2 (Moderne II) erkennen, die sich 
sichtbar voneinander unterscheiden. (Cave! Ändert man den Blickwinkel und 
vergleicht V1 und V2 nicht allein miteinander, sondern zudem mit diversen anderen 
Abschnitten der Menschheitsgeschichte V3, V4, V5, …, Vx, mag es sein, dass sie 
plötzlich doch ziemlich ähnlich aussehen.) 
Bevor man sich tiefer in Giddens’ These hineinarbeitet, ist es hilfreich, sich ein 
geeignetes analytisches Instrumentarium zurechtzulegen. Das Leitmotiv, das über 
dem Instrumentarium steht, lautet Muster-Differenz-Erkennung, beziehungsweise, 
als Frage formuliert: Woran erkenne ich, ob sich die gesellschaftlichen Verhältnisse 




voneinander unterscheiden oder nicht? Nun, um die Frage zu beantworten, müssen 
wir klären, worin oder wodurch sich ein epochales Muster im Allgemeinen von 
einem anderen unterscheidet. Die Antwort ist: Epochale Muster lassen sich an einer 
besonderen, für die Epoche charakteristischen Kombination aus besonderen, für die 
Epoche charakteristischen Strukturen und Prozessen festmachen. Von einem Bruch 
zwischen einer Epoche hier und einer anderen dort lässt sich dann sprechen, wenn 
ein Sein-plus-Bewusstsein-Muster, das einen Zeitabschnitt prägte, durch ein anderes 
Muster abgelöst wird, das einen neuen Zeitabschnitt prägt. 
Analytisch genauer lässt sich das so formulieren: Von einem Bruch (hier: im 
Hinblick auf Personenidentität und private Lebensführung) lässt sich dann spre-
chen, wenn sich ein Zeitabschnitt Δt(1) und ein (direkt oder entfernt) vorangegan-
gener Zeitabschnitt Δt(2) im Hinblick auf folgende vier Struktur- plus zwei 
Prozessvariablen wesentlich voneinander unterscheiden: 
A. Strukturvariablen 
a. Topographie: Räumliche Anordnung gängiger Sinnkonstruktionen und/oder 
Lebenspraxen 
(In welchen Regionen und Ländern finden sich welche Sinnkonstruktionen 
und/oder Lebenspraxen?) 
b. Volumen (Größe des Spektrums): Numerische Anzahl gängiger Sinnkon-
struktionen und Lebenspraxen 
(Wie viele unterschiedliche Sinnkonstruktionen und/oder Lebenspraxen kann 
man Pi mal Daumen zählen?) 
c. Wesen oder Gestalt gängiger Identitätskonstruktionen und Lebenspraxen 
(Welcher Art sind die gängigen Lebenspraxen? Sind sie ich-bezogen oder eher 
am Kollektiv orientiert; sind sie hedonistisch oder eher asketisch; sind sie his-
torisch-materialistisch oder eher esoterisch-mystisch; sind sie aggressiv oder 
eher friedfertig oder, oder, oder?) 
d. Statushierarchie bzw. Hackordnung innerhalb des historisch gegebenen 
Spektrums gängiger Sinnkonstruktionen und Lebenspraxen 
(Diese Variable bezieht sich vordergründig auf die Häufigkeit des Auftretens, 
in Wirklichkeit aber auf die sozio-politische Machtfülle alternativer Ideologien 
und/oder Praxen, verstanden als die unterschiedlich ausgeprägte Fähigkeit, 
den Standard erstrebenswerten Seins und Bewusstseins zu definieren.) 
B. Prozessvariablen 
a. Intensität der Verdrängung respektive Ersetzung alter ‚traditionaler‘ Sinnkon-
struktionen und Lebenspraxen durch neue ‚moderne‘ Bewusstseins- und 
Seinsformen 
b. Topographie: Räumliche Anordnung der Verdrängungs- und Ersetzungspro-
zesse 
(In welchen Regionen oder Ländern befinden sich die Zentren der ‚Moderni-





Wenn wir das eben erarbeitete analytische Handwerkszeug auf Giddens’ Epochenb-
ruchthese anwenden, dann ergibt sich in etwa folgendes Bild: Es war einmal eine 
Moderne I, die sich über einen Zeitabschnitt von gut 200 Jahren erstreckte, begin-
nend um das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts herum und endend in den 
60ern/70ern des 20. Jahrhunderts [Δt2-t1; t1≈1770; t2≈1970]. Heute leben wir in 
einer Moderne II, die ungefähr 1970 begann und von deren Ende sich nur sagen 
lässt, dass es irgendwo im Bereich der absehbaren Zukunft liegt [Δt3-t2; t3≈?; 
t2≈1970]. Der Bruch zwischen Moderne I und Moderne II betrifft eine sehr große 
Zahl an Erfahrungsbereichen des menschlichen Lebens. Er betrifft unter anderem 
auch die Identität, die Geschlechterverhältnisse, die Familie und den Lebensstil, also 
die Themenbereiche, mit denen wir uns gerade auseinandersetzen. In der zuletzt 
genannten Hinsicht hat sich die Ausprägung aller oben aufgeführten sechs Variablen 
in der Moderne-II-Epoche im Vergleich zur Moderne-I-Epoche sichtlich verändert. 
Schauen wir uns nachfolgend kurz an, wie sie sich veränderten. 
 
Ich beginne mit den beiden Prozessvariablen. Wie sich laut Giddens die zwei oben 
genannten Prozessvariablen (a) Topographie der Modernisierung privater Lebensführung; 
sowie (b) Intensität der Modernisierung privater Lebensführung wandelten, sollte nach der 
bisherigen Diskussion ausreichend thematisiert worden sein. Zusammengefasst 
kann man festhalten: 
Topographie der Modernisierung — In der frühen und mittleren Moderne lag das 
Zentrum der Modernisierung privater Lebensentwürfe schwerpunktmäßig in 
Europa und Nordamerika. In der zeitgenössischen Spätmoderne kann von einem 
derartigen Zentrum nicht mehr die Rede sein. In den Wachstumszonen Asiens und 
Südamerikas macht sich die Modernisierung der Identitätskonstruktionen und 
Lebenspraxen gegenwärtig mindestens genauso stark bemerkbar wie in ihren 
Ursprungsländern. 
Intensität der Modernisierung — Seit 1970 etwa hat die vor über 200 Jahren einset-
zende vor- und frühindustrielle Enttraditionalisierung privater Lebensführung noch 
einmal deutlich an Fahrt gewonnen. Die durchschnittliche Intensität der Verdrän-
gung und Ersetzung althergebrachter Identitätskonstruktionen, Geschlechterver-
hältnisse, Partnerschafts- und Familienformen, Erziehungsstile und so weiter durch 
neuartige Formen privater Lebensführung ist unter dem Strukturierungsregime 
Dritte Moderne bislang jedoch größer als in allen vorhergehenden Modernisie-
rungsphasen.68 
 
Kommen wir zu den Strukturvariablen, so fragen wir uns, was die GTM dazu zu 
sagen hat, wie sich die vier oben genannten Indikatoren (a) Topographie; (b) Volumen; 
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(c) Wesen; und (d) Hackordnung im betrachteten Zeitabschnitt änderten. Zusammen-
gefasst kann man Folgendes festhalten: 
Topographie — Hier betreten wir im Grunde die an die Enttraditionalisierung an-
grenzende Spielwiese der Globalisierung. Wenn man weiß, dass Giddens den Begriff 
der Globalisierung zwar nicht unbedingt erfand, doch immerhin maßgeblich zu 
seiner Verbreitung beitrug, dann weiß man selbstverständlich auch schon, wie 
Giddens in dieser Sache argumentiert. Klar, die Topographie privater Lebensent-
würfe hat sich rasant verändert. Soll heißen: Sowohl klassisch moderne Imaginatio-
nen (modernes Bewusstsein) als auch klassisch moderne Praxen privater 
Lebensführung (modernes Sein), beide sind nicht mehr so stark auf Westeuropa und 
Nordamerika fixiert wie ehedem. Größere Teile des verbleibenden ‚Rests der Welt‘ 
haben mittlerweile, so verstehe ich Giddens, zur selbsternannten Vorhut des 
Fortschritts und der Freiheit aufgeschlossen. Insgesamt ist ein Trend hin zu einer 
größeren globalen Durchmischung unterschiedlicher privater Lebenskonzepte zu 
beobachten. Dennoch bestehen natürlich manche regionale Unterschiede fort. 
Zudem sind neue hinzugekommen. Soviel aber ist unübersehbar: Die kulturellen 
Landkarten der Ersten Moderne haben ihre Tauglichkeit verloren. Wer sich immer 
noch an ihnen orientiert, muss sich auf Überraschungen gefasst machen. Die einst 
relativ festgeformte Landschaft privater Lebensführung ist in Bewegung geraten. 
Die Bewegung hält an. Ein neuer kultureller ‚spatial fix‘ ist längst nicht in Sicht. Es 
bleibt bis auf Weiteres abzuwarten, an welcher kultur-topographischen Haltestelle 
die kulturelle Globalisierung stoppen wird. 
Volumen — Die Anzahl imaginierter Lebensentwürfe und gelebter Praxen ist im 
Zeitabschnitt Moderne II größer als im vorhergehenden Zeitabschnitt Moderne I 
(Optionalisierung als Pluralisierung). 
Wesen — Zunächst einmal ist es so, sagt Giddens, dass die frühmodernen Sinn-
konstruktionen und Lebenspraxen jetzt, da sie bis in die entlegensten Winkel der 
Welt vorgedrungen sind, an ihren Ursprungsorten abermals umgewandelt werden. 
Von der ehemaligen Peripherie wandern fremde Sinnsysteme und Lebenspraxen in 
die europäischen und nordamerikanischen Homelands der Modernisierung ein. 
Dort treffen sie auf die klassischen Sinnkonstruktionen und Lebenspraxen der 
Moderne I. In einem mitunter schwierigen Prozess der Adaption und Integration 
von alten und neuen, typischen und atypischen Lebensentwürfen entstehen seit circa 
1970 neue Sinnsysteme und Lebensstile, die den Anbruch einer Weltordnung 
signalisieren, die ganz anders sein wird als alle jene, die wir bisher unter dem Namen 
Moderne kannten. 
Wie sehen die neuen Sinnsysteme und Lebensstile der anbrechenden neuen 
Weltordnung aus? Oben habe ich beschrieben, welches Telos bzw. welche ‚realisti-
sche Utopie‘ heute laut GTM in praxi erlebbar geworden ist. Wenn ich sage geworden 
ist, dann spricht daraus offensichtlich, dass dem nicht immer so war. Und richtig: In 




Anlass gehabt, von einer realistischen Utopie der ‚reinen Beziehung‘, der freien, 
selbstbestimmten Sexualität, der egalitären Geschlechterverhältnisse, der glücklichen 
Patchwork-Partnerschaften, der ‚Demokratie der Gefühle‘ oder der postmateriell 
gewendeten ‚neuen Individualisierung‘ zu sprechen – eine neue Individualisierung, 
nebenbei bemerkt, deren Koordinaten um das ‚autotelische Ich‘ kreisen, dem es 
mindestens genauso um die Entfaltung einer wahrhaft menschlichen, sozialen 
Persönlichkeit wie um die Befriedigung rein materieller egoistischer Lüste und 
Erwerbstriebe geht. Die Moderne I hätte das einfach nicht hergegeben. Sie stand 
unter dem Zeichen der bürgerlichen Kleinfamilie, des streng nach Geschlechtern 
getrennten Normalarbeitsverhältnis (Frau gleich Vollzeit-Hausfrau, Mann gleich 
Vollzeit-Lohnarbeiter), der Homophobie, der Xenophobie, der Prüderie, des 
Machismo, des Nationalismus, der schwarzen Pädagogik (inklusive Stockschlägen 
und anderer Gewalttätigkeiten mehr), der protestantischen Pflichtethik (Arbeit, egal 
welche, ist gleich Berufung), der Fixierung auf materielle Sicherheiten, auf die 
Akkumulation materieller Reichtümer usw. usf. Es ist also, erklärt uns Giddens, erst 
die Enttraditionalisierung früh- und mittelmoderner Identitäten, Familienformen, 
Lebensstile im Gefolge einer kulturellen Silent Revolution (die laut Roland Inglehart 
und anderen durch die 68er-Revolten in Gang gesetzt wurde), die es uns guten 
Gewissens erlaubt, vom ‚utopischen Realismus‘ einer globalen, kosmopolitischen 
Ordnung zu schwärmen, die sich auf das Modell einer dialogischen, liebevollen, 
fürsorglichen, verantwortungsvollen Beziehung zwischen Lebenspartnerinnen und 
Lebenspartnern und überhaupt allen Weltenbürgerinnen und Weltenbürgern stützt. 
Hackordnung — Der letzte Punkt fasst gewissermaßen die Erkenntnisse aus der 
vorangehenden Diskussion zusammen. Wie alles andere ist auch die Hackordnung 
privater Lebenskonzepte in Bewegung geraten. Wo genau die Bewegung endet, ist 
bislang nicht genau abzusehen. Die realistische Utopie einer freiheitlichen, demokra-
tischen, dialogischen, partnerschaftlichen, empathischen, sympathischen Weltve-
rantwortungsgemeinschaft ist nach Giddens’ eigenem Bekunden längst nicht die 
einzige Utopie, die mit Recht das Prädikat ‚realistisch‘ für sich in Anspruch nehmen 
darf. Diverse Weltanschauungen, diverse Vorstellungen und Praxen (gott)gefälligen 
‚guten Lebens‘ konkurrieren derzeit miteinander darum, wer unter ihnen zukünftig 
weltweit definieren wird, welches Sein und welches Bewusstsein von den Massen 
enthusiastisch erstrebt wird (oder, auch das ist natürlich eine reale Möglichkeit: in 




Wir sahen uns die Enttraditionalisierung bis jetzt im Hinblick auf den Wandel von 
fünf sozio-ontologischen Erfahrungswelten des Homo sapiens an. Begonnen haben 
wir dabei – nicht von ungefähr – mit einem Blick auf das Verhältnis zwischen der 




Veränderung der Austauschbeziehungen plus Kräfterelationen zwischen diesen 
beiden Welten. In diesem Zusammenhang, das ist hier wichtig zu unterstreichen, 
arbeitet die GTM mit einem historischen Modell, das die Veränderungen in vier 
distinkte Phasen verpackt. Ich rekapituliere sie nachfolgend im Schnelldurchgang. 
Phase 1 — Die Prähistorie ist die erste Phase. Sie erstreckt sich über den aller-
größten Teil der Geschichte des Planeten Erde. Es ist das eine Phase, in der es noch 
keine zwei Welten, sondern nur die eine einzige, allesumfassende Welt ‚Erde‘ gibt. 
Phase 2 — Phase 2 beginnt mit der Geschichte des Homo sapiens. Mit ihm ent-
steht eine zweite, eine originär soziale Welt: eine Welt intelligenter, reflexiver, 
moralischer Lebewesen, die in gewissem Maße über einen freien Willen verfügen, 
sodass die Handlungsakte sehr komplex und relativ schwer vorhersagbar werden. 
Phase 3 — Für zig Jahrtausende führt die soziale Welt ein Schattendasein. Die 
meiste Zeit der bisherigen Kulturgeschichte über dominiert eine übermächtige 
Natur. Das ändert sich grundlegend erst mit Phase 3, dem Zeitalter der Moderne. In 
der erdgeschichtlich gesehen lächerlich kurzen Zeit von 200 bis maximal 500 Jahren 
stellt das Zeitalter genannt Moderne das ganze bisherige Verhältnis zwischen der 
sozialen und der natürlichen Welt von den Füßen auf den Kopf. Nicht mehr ist es 
die Menschheit, die einer allgewaltigen Natur das Notwendigste zum Überleben 
abtrotzen muss. Nein, nun ist es die Natur, die die größte Mühe hat, neben der 
maliziös wuchernden sozialen Welt zu bestehen. 
Phase 4 — Phase 4 schließlich setzt in dem Augenblick ein, als die ökologischen 
Nebenwirkungen des Wachstums der sozialen Welt beginnen, den zusätzlichen 
Nutzen des letzten Wachstums der Güterproduktion aufzuzehren, wenn nicht sogar 
in sein Gegenteil zu verkehren. Sollte die Menschheit den eingeschlagenen Pfad 
fortsetzen und die Ausbeutung von Natur/ Körper/ Psyche weiter steigern, dann ist 
in naher Zukunft mit einer ernst zu nehmenden weiteren Zunahme folgenschwerer 
Nebenwirkungen zu rechnen. 
An die Exposition des gesellschaftlichen Naturverhältnisses schloss sich sodann 
ein Blick auf die kulturräumliche Architektur der sozialen Welt an. Danach ging es 
mit einem Blick auf die Beziehung zwischen Homo sapiens und der Warenwelt 
weiter. Daraufhin kamen die Berufs- und Gewerbeverhältnisse an die Reihe. Zuletzt 
sahen wir uns an, was uns die GTM über die ‚Enttraditionalisierung‘ der Personen-
identität, der Geschlechteridentität, der Partnerschafts- und Familienformen, der 
Erziehungsstile und generell der Lebensphilosophien und Lebenspraxen zu sagen 
hat. 
Da das Megakonzept Enttraditionalisierung tendenziell alle Erfahrungsbereiche 
des menschlichen Lebens erfasst, ist es klar, dass es noch einige Gesichtspunkte 
mehr gibt, die man genauer in Augenschein nehmen könnte; ja, letzten Endes wird 
man sich mit der Erkenntnis anfreunden müssen, dass sich die Präsentation theore-
tisch ad infinitum weiterführen ließe. Daraus kann man verschiedene Schlüsse ziehen. 




was ich unbedingt noch sagen muss, bevor ich das Kapitel endlich schließen kann. Ich 
meine, es bleibt jetzt noch genau ein weiterer Großkomplex übrig. Es ist das ein 
Komplex, auf den wir bereits des Öfteren stießen: der Komplex namens Macht und 
Herrschaft. 
Diese Hintergrundinformation ist wichtig, um die verbliebene sechste Dimensi-
on angemessen einordnen zu können. Nach meinem Dafürhalten liefert sie Infor-
mationen, die für die Gesamtbewertung der GTM von großer Bedeutung sind. 
Schließlich setzt der Bruch, der hier beschrieben und interpretiert wird, an einem 
sehr, sehr grundlegenden Strukturmoment an. 
 
In Ermangelung eines wirklich aussagekräftigen allgemein gebräuchlichen Begriffs 
soll das grundlegende Strukturmoment, an das ich hierbei denke, fürs Erste mit 
Organischer Geist umschrieben werden.69 Vorausgesetzt, es gibt ihn wirklich, diesen 
ominösen Organischen Geist, dann äußert er sich in einer sozialen Reflexivität, die 
für die Klassifizierung eines historischen Abschnitts von entscheidender Bedeutung 
sein muss. 
Die GTM nimmt nun offensichtlich an, dass quer durch die Geschichte der 
Menschheit ein großer Graben verläuft. Er trennt zwei besondere, grundverschiede-
ne Typen Organischer Geist voneinander. Diesseits des Grabens haben wir es mit 
einem traditionalen, jenseits mit einem posttraditionalen Organischen Geist zu tun. 
Dies ist eine Unterscheidung, die nicht eins zu eins mit der klassischen Unterschei-
dung zwischen Vormoderne und Moderne zusammenfällt. Der Ursprung des 
Organischen Geists der posttraditionalen Gesellschaft ist zwar laut GTM tatsächlich 
in der Frühzeit der Moderne zu suchen. Die Ablösung des traditionalen durch den 
posttraditionalen Geist vollzieht sich jedoch nicht auf einen Schlag. Sie ist ein 
langfristiger Prozess, der schubweise vonstatten geht. Außerdem weist der Ablö-
sungsprozess nicht nur stetig aufwärts. Immer wieder sind Stagnationsphasen und 
rückwärtsgerichtete Entwicklungen zu verzeichnen. So war die Epoche, die Giddens 
(mit Ulrich Beck) gelegentlich Erste Moderne nennt, gerade durch eine Stagnation 
im Ablösungsprozess gekennzeichnet, ja, stellenweise konnte man sogar eine 
Renaissance des traditionalen Organischen Geists erleben, die umso schlimmere 
Folgen zeitigte, umso mehr sich die traditionale mit der posttraditionalen Geistes-
haltung vermengte. Erst in unseren Tagen der Spätmoderne kann, wenn Giddens 
Recht hat, wirklich von einer globalen Vorherrschaft der ‚posttraditionalen Gesell-
schaft‘,  und also einer globalen Vorherrschaft der posttraditionalen Geisteshaltung 
gesprochen werden. 
Soweit das historische Setting. Worin aber drückt sich nun der traditionale, und 
worin der posttraditionale Organische Geist konkret aus? Wodurch unterscheiden 
sie sich? Das sind die Fragen, die uns jetzt interessieren. 
                                                     





Meine Antwort kommt zweigleisig daher. Ich stelle beide Gleise zunächst kurz 
vor. 
Gleis 1 — Auf dem ersten Gleis mache ich Giddens’ Argumentation an der Ge-
genüberstellung zweier wesensverschiedener Orientierungen fest. Es ist das auf der 
einen Seite die traditionale Orientierung an der Vergangenheit. Ihr gegenüber steht die 
posttraditionale Orientierung auf die Zukunft. 
Gleis 2 — Das zweite Gleis läuft gewissermaßen parallel zum ersten. Allerdings 
sind die Geisteshaltungen, die hier einander gegenübergestellt werden, von anderer 
Art als eben. Bei der traditionalen Geisteshaltung haben wir es jetzt mit einem 
Prinzip (oder Typus) der Rationalisierung, Legitimierung und Autorisierung zu tun. 
Es stützt sich auf ‚formelhafte Wahrheiten‘ (oder ‚esoterische Wahrheiten‘) sowie die 
Ehrfurcht, die den ‚Hütern der Tradition‘ entgegengebracht wird.70 Dem traditiona-
len gegenüber steht ein posttraditionales Rationalisierungs-, Legitimierungs- und 
Autorisierungsprinzip. Es stützt sich auf Expertise und Expertentum. Das Exper-
tenwissen kenne jedoch, sagt Giddens, keine absolute, ewige und schon gar keine 
übernatürliche, übersinnliche Wahrheit. Vielmehr sei es jederzeit bezweifelbar; 
müsse sich jederzeit der Diskussion stellen; müsse sich jederzeit für Revisionen 
bereithalten. Kurzum: Der Experten Wissensbehauptungen akzeptieren – nach 
Giddens’ Dafürhalten – jederzeit die drei unveräußerlichen professionellen Selbst-
verpflichtungen der Wissenschaft: erstens die Pflicht zur aussagekräftigen Begrün-
dung; zweitens die Pflicht zum aussagekräftigen Nachweis; und drittens, 
gegebenenfalls, die Pflicht, sich selbst zu widerrufen und zu korrigieren, wenn 
überwältigende Gegenbeweise vorliegen. 
 
6.1. Orientierung an der Vergangenheit vs. Orientierung auf die Zukunft 
In die Sprache der Rational-Choice-Theorie übertragen, könnte man in Bezug auf 
den Organischen Geist auch von einem charakteristischen Frame oder Filter 
sprechen. Unterstellen wir einmal, Individuen und Kollektive treffen ständig teils 
bewusst, teils unbewusst Entscheidungen über Handlungsalternativen.71 Bleibt man 
                                                     
70   Die Begriffe in Anführungszeichen stammen in diesem Fall nicht von mir. Sie sind 
originäre Schöpfungen Giddens. Die für meine Rekonstruktion maßgebliche Quelle ist 
Giddens Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft (Giddens, 1996 [1994]). 
71  Insofern man sich als Individuum (oder Kollektiv) nicht bewusst, sondern unbewusst für 
ein Verhalten entscheidet, wird das Wort ‚entscheiden‘ natürlich in einer Bedeutung ver-
wandt, die einigermaßen weit aus dem Rahmen des Üblichen fällt. Was ich damit zum 
Ausdruck bringen will, ist, dass auch eine Routine, der man gewohnheitsmäßig nachgeht, 
regelmäßig auf eine Entscheidung für eine unter mehreren Alternativen hinausläuft. Ande-
rerseits will man, wenn man von einer Routine spricht, doch meistens sagen, dass man es 
mit einem Handlungsfluss zu tun hat, worin Handelnder und Handlung zu einer Einheit 
verschmelzen. Ist das der Fall, so ist die geistige Distanz des Handelnden gegenüber der 




in diesem Bild, dann kann man sagen, dass die traditionale Gesellschaft durch einen 
speziellen Daten (Informationen) verarbeitenden Algorithmus (Filter) gekennzeich-
net ist. Dieser rückt unter verschiedenen möglichen Routinen und Handlungsweisen 
diejenigen in den Vordergrund, die bereits in der Vergangenheit ausgeführt wurden 
oder denen die Überlieferung das Siegel der Mustergültigkeit aufdrückt. Im Extrem-
fall heißt das, dass atypische Handlungsalternativen schlicht nicht gedacht werden 
(können). Oder anders gesagt: Auf dem Denken der Möglichkeit, dass man es auch 
anders machen könnte, als man es in der Vergangenheit tat, liegt ein teils unausge-
sprochener, teils ausgesprochener Bann. Das Nachdenken über Alternativen zum 
Status quo gilt als Sakrileg – die Beleidigung einer Ordnung, die heilig ist allein 
schon deshalb, weil sie ist, wie sie vermeintlich schon immer war. 
Selbstverständlich muss ein derartiger Algorithmus umso besser funktionieren, 
umso mehr die kleine Welt der lokalen Gemeinschaft für ihre Mitglieder die Welt 
schlechthin ist. Ebenso logisch folgt, dass eine multikulturelle, kosmopolitische 
Ordnung voller Diasporakulturen einem solchen Algorithmus das Leben ziemlich 
schwer machen muss. In einer solchen Ordnung muss der traditionale Frame, der da 
sagt, dass die Gewohnheiten, Lebensstile, Überzeugungen, Politiken der Väter und 
Vorväter die einzig richtigen und im Übrigen sowieso alles sind, was es je gab, gibt 
und geben wird, offensichtlich ganz erhebliche Verdrängungsleistungen vollbringen. 
Wenn eine jede Vergemeinschaftung nur eine unter anderen um den Erdball 
vagabundierenden Vergemeinschaftungsvarianten ist, ist es schwer zu leugnen, dass 
andere Gemeinschaften manches anders machen als die eigene. Wo aber die 
Evidenz, dass es viele Möglichkeiten gibt, das individuelle oder kollektive Leben zu 
gestalten, unabweisbar ist, da liegt der Gedanke wohl nicht fern, sich einmal zu 
fragen, ob manch fremde Gestaltungsweise nicht vielleicht besser ist als die eigene. 
Wurde dem Denken aber erst einmal die Tür zur Reflexion über alternative Gestal-
tungsweisen geöffnet, dann wird das Denken früher oder später auch nicht mehr 
davor zurückschrecken, das Tor zum unbegrenzten Raum der Möglichkeiten 
aufzustoßen und sich über Lebens- und Gesellschaftsformen Gedanken zu machen, 
die es aktuell vielleicht noch gar nicht gibt. 
Was man in Bezug auf die traditionale Gesellschaft einen Bounded Range of 
Reflexivity nennen könnte, das hätte dann einem Unbounded Range of Reflexivity Platz 
gemacht. An dem Grad, in dem das Denken offen ist, über Alternativen nachzu-
denken, könnte man somit erkennen, wie weit der Übergang von der traditionalen 
zur posttraditionalen Ära bereits fortgeschritten ist. Ein Merkmal solch eines 
Unbounded Range of Reflexivity wäre zum Beispiel, dass die Akteure in ihre Reflexionen 
über individuelle und kollektive Optionen regelmäßig auch solche Optionen 
einbeziehen, deren Einbezug mit dem Verweis auf eine historische Präzedenz nicht 
gerechtfertigt werden kann, vielmehr voraussetzt, dass probabilistische Projektionen 
                                                                                                                                    
lungen und ihre Bedingungen und Folgen minimal. Dann aber handelt das handelnde 




oder kontrafaktische Spekulationen eine legitime Form strategischen Denkens, 
Planens und Handelns sind. Ein anderes sichtbares Merkmal eines posttraditionalen 
Unbounded Range of Reflexivity könnte in der progressiven Reprogrammierung eines 
tief verankerten traditionalen Phlegmatismus gesehen werden. Ist also der traditio-
nale Frame durch einen vergleichsweise konservativen Bias gekennzeichnet, so der 
posttraditionale Frame durch einen progressiven, der aufgeschlossen ist für alle 
möglichen Experimente. 
Summa summarum: Mit dem Übergang von der traditionalen in die posttraditio-
nale Ära macht eine Orientierung an der Vergangenheit einer Orientierung hin auf 
die Zukunft Platz. Die Tradition, die Überlieferung, das Althergebrachte, sie tragen 
nicht mehr das Signum des Unberührbaren, Unveränderbaren, wie sie es ehemals 
taten. Der Blick geht in die Zukunft. Die Zukunft wird – reflexionstechnisch 
gesprochen – zu einem offenen Raum der unbegrenzten Möglichkeiten, der unge-
duldig darauf wartet, erforscht und erobert zu werden. 
 
6.2. Formelhafte Wahrheit und Traditionshütertum vs. Expertenwissen und 
Expertentum 
Die charakteristischen Geisteshaltungen des zweiten Gleises heißen, auf ihren Kern 
reduziert, formelhafte Wahrheit aufseiten der traditionalen und Expertenwissen aufseiten 
der posttraditionalen Ära. Mit ihnen kommen wir zum Kern des kulturphilosophi-
schen Strangs innerhalb des Megatrends Enttraditionalisierung. 
Wie der Name schon sagt, ist für die Identifizierung einer Ära als traditional die-
ses eine unter allem anderen entscheidend: dass sie sich auf den Begriff der Traditi-
on bringen lässt. Im Rahmen des historischen Modells der GTM verweist dieser 
Begriff offensichtlich auf Merkmale, die einem historischen Wandel unterliegen. Bis 
zu einem gewissen Grad ist der Wandel, dem alle Traditionen stets unterliegen, 
jedoch systemkompatibel. Zwar ändern sich die konkrete Form und der konkrete 
Inhalt, nicht jedoch ihre Bedeutung, Modus operandi der ‚Geschäftsführung‘ des 
sozialen Betriebes und Getriebes zu sein. Erst in dem Moment, wo die Tradition als 
verallgemeinerte gesellschaftliche Strukturierungsweise signifikant an Stellenwert verliert, kann 
von einem Ende der traditionalen und Beginn der posttraditionalen Ära die Rede 
sein. 
Soviel zum Geleit. Jetzt zur Sache. Tradition als Modus operandi, als verallge-
meinerte gesellschaftliche Strukturierungsweise: Was ist damit gemeint? Was sind 
die wichtigsten greifbaren Merkmale des Prinzips Tradition? Lassen wir besagte 
Textfragmente, wie sie im Appendix nachgewiesen sind, vor unserem inneren Auge 
Revue passieren, dann sehen wir einen Baum mit einem gespaltenen Stamm, zwei 
größeren Ästen sowie drei kleineren Zweigen. Die eine Hälfte des gespaltenen 
Baumstamms hört auf den Namen Ritual, die andere auf den Namen formelhafte 
Wahrheit. Der erste der abzweigenden Äste heißt Privilegierung. Von ihm gehen noch 




Gemeinschaft der Gläubigen; und c) Hüter der Tradition. Den zweiten Ast nenne ich 
Wertkonfliktvermeidung oder auch Herrschaftslegitimation (das läuft auf in diesem Fall 
nahezu auf das Gleiche hinaus). 
Schauen wir uns zunächst den gespaltenen Stamm etwas genauer an. Was ein 
Ritual ist, braucht zur Erfüllung der Zwecke der laufenden Diskussion nicht 
tiefschürfender analysiert zu werden. Lassen wir es also dabei bewenden, festzuhal-
ten, dass ein Ritual eine Handlungssequenz ist, die streng nach den Anweisungen 
einer mündlich tradierten oder schriftlich fixierten, in letzter Konsequenz sich auf 
nichts weniger als das Allerheiligste selbst berufenden Regie zu absolvieren ist. Das 
Ritual hat Anteil am Mysterium der Transzendierung der Vergänglichkeit und 
Nichtigkeit alles Irdischen; wer am Ritual teilhat, hat Anteil am Höchsten und 
Heiligsten selbst. Ergo ist eine standardisierte kultische Handlungssequenz ein 
genuines Ritual nur für diejenigen, die fest glauben, dass sie einen Akt zelebrieren, 
bei dem die Hinfälligkeit, Vergänglichkeit und Unvollkommenheit des Irdischen 
transzendiert und das Absolute für einen Augenblick erfahrbar wird. Mehr noch: 
Man selbst und alle anderen, die an die Macht des Rituals glauben oder spontan von 
ihr erfasst und zum Glauben bekehrt werden, verschmelzen für einen Augenblick – 
und sei er noch so winzig – mit dem Absoluten. Darüber hinaus haben viele Rituale 
einen nicht anders als profan zu nennenden Zweck: Sie enthalten vielfach eine Bitte 
an eine mit übernatürlichen Kräften ausgestattete Wesenheit, ihre Kräfte zum 
Nutzen und Frommen der Bittsteller walten zu lassen. Dem Ritual wird, um den mit 
‚Ritual‘ überschriebenen Textausschnitt aus dem Appendix aufzugreifen, „eine 
kausale Wirkung zugesprochen“. In der Ursache-Wirkungskette nimmt das Ritual 
allerdings nicht den Platz der direkten, sondern der indirekten Quelle jener Wirkung 
ein, die sich der Praktizierende von ihm erhofft. Die unmittelbare Quelle der 
Wirkung ist natürlich das Göttliche selbst; das Ritual hingegen, hofft der praktizie-
rende Gläubige, ist ein Medium, durch das ein Kontakt mit dem Übernatürlichen 
hergestellt und die Götter dem Bitten und Flehen der Gläubigen gegenüber gewo-
gen gestimmt werden können. 
Wenn das richtig ist, dann kann das nicht ohne Folgen bleiben für das, was der 
Designator formelhafte Wahrheit de facto designiert. Man höre noch einmal genau hin, 
wie Giddens Max Gluckmans ‚Ritualismus‘ dekliniert: 
„Beim ‚Ritualismus‘ sind die rituellen Handlungen mit ‚mystischen Begriffen‘ ver-
knüpft – also mit dem, was ich formelhafte Wahrheiten nenne. (...) Ritualismus und 
damit Tradition besteht fort und erstarkt, wenn formelhafte Wahrheiten zur Interpre-
tation der Vergangenheit verwendet werden.“72 
Das Wesen der Tradition ist nicht Ritualisierung, also die bloß gewohnheitsmäßi-
ge, gewissermaßen automatisierte Wiederholung beliebiger Handlungsabläufe. Das 
Wesen der Tradition ist Ritualismus, d. h., der Vollzug von Handlungen, die mit einer 
                                                     




sakralen Aura umgeben sind. Beim Ritualismus ist die Bedeutung, die die rituellen 
Handlungen für die Praktizierenden haben, ohne Kenntnis des sinnstiftenden 
religiösen Frames, im Rahmen dessen sie denken, entscheiden, handeln und eigene 
und anderer Handlungen interpretieren und beurteilen, unmöglich zu entschlüsseln. 
Und genau das ist der Kontext, in den Giddens den Begriff der formelhaften Wahrheit 
hineinstellt. Augenscheinlich sind formelhafte Wahrheiten Wahrheiten von einer ganz 
besonderen Art. Sie sind nicht nur Wahrheiten über das Sein und Werden, sondern 
auch über das Sein-Sollen und Werden-Sollen. Sie geben wahre Auskunft über das 
Allerheiligste selbst, über das, was heilig und ergo unantastbar ist – und uns und 
überhaupt allen heilig und unantastbar sein soll. Sie enthalten praktische Anweisun-
gen für ein gutes Leben (das zum Beispiel ein nach christlichen Standards frommes 
Leben sein kann – oder auch das Gegenteil davon). Sie identifizieren das Gute und 
das Böse. Sie verbinden die Gegenwart mit der Vergangenheit.73 
Mit einem Wort: Formelhafte Wahrheiten sind die Autorität auf jedem Gebiet. In 
ihrem Naturzustand, wie Giddens das formuliert, gelten sie fraglos. Sie sind Dog-
men, an die man unbedingt glaubt, auf die man existentiell vertraut, denen man die 
allergrößte Ehrfurcht entgegenbringt. Sie sind das höchste Gericht, die letzte 
Instanz, die Mutter aller Gebote, Deutungen, Identitätsstiftungen, Sinngebungen 
und Handlungsanleitungen; und all das, ohne irgendeinen ernstzunehmenden Beleg 
(immer gemessen an naturwissenschaftlichen, also harten, exakten, in den Sozialwis-
senschaften gerne behavioristisch genannten Standards) für die Richtigkeit der 
wahren Auskunft zu erbringen, ja, ohne auch nur ansatzweise zur Rechenschaft 
gezogen zu werden. 
Logisch, dass für den traditionalen Menschen – ein Mensch, ausgestattet offen-
bar mit einer monolithischen Weltanschauung, fest eingebunden in eine kulturell 
homogene Stammes- beziehungsweise Glaubensgemeinschaft –, dass also für den 
traditionalen Menschen eine „unbegrenzte Zahl an Handlungsmöglichkeiten 
schlicht ausgeschlossen“ war.74 Vielleicht waren die fraglichen Handlungsmöglich-
keiten seiner Gemeinschaft gar nicht bekannt. Oder wenn sie doch bekannt waren, 
dann galten sie augenscheinlich fraglos als illegitim. Logisch auch, dass die „normale 
‚rationale Überlegung‘“ in den guten alten Tagen der Tradition einen schweren 
Stand hatte; schließlich ist sie der formelhaften Wahrheit „diametral entgegenge-
setzt“. 
                                                     
73   Das heißt, genauer besehen, so viel wie: Sie interpretieren die Gegenwart der Glaubens-
gemeinschaft aus Sicht der Geschichte legendärer Urväter oder Urmütter, denen eine 
privilegierte Verbindung zum Göttlichen nachgesagt wird, was die Gemeinschaft ihrer 
Nachfahren zu einer Gemeinschaft der Auserwählten mit göttlich verbriefter ‚Manifest 
Destiny‘ macht. 
74   Der zitierte Satzteil ist nachzulesen in Giddens Essay Leben in einer posttraditionalen 
Gesellschaft (Giddens, 1996 [1994]). Gleiches gilt für die zitierten Satzteile, die ich im Wei-




Soweit zu den beiden Stämmen des Baumes. Nun zu seinen Ästen. Nehmen wir 
zuerst den Ast namens Privilegierung. Glaubt man Giddens, war die traditionale Ära 
eine Ära der Ab- und Ausgrenzungen, der Parzellierungen, Segmentierungen und 
hierarchischen Stratifizierungen. Vor allem aber war sie eine Ära der traditionalen 
Herrschaft, die durch besagte formelhafte Wahrheiten vor jeder Kritik geschützt war. 
Außerdem ließ die traditionale Strukturierungsweise der Willkür des Herrn großen 
Spielraum. 
Formelhafte Wahrheiten bilden das Rückgrat der traditionalen Herrschaft. Sie gehen 
gewöhnlich mit einer vierfachen Privilegierung einher. 
Erstens. Erstens privilegieren sie eine kleine Kaste von einerseits weltlichen Her-
ren und andererseits geistlichen Traditionshütern. Letztere müssen wir uns etwas 
genauer anschauen, denn die Traditionshüter reklamieren – offensichtlich sehr 
erfolgreich – einen besonderen Zugang zur formelhaften Wahrheit. 
Zweitens. So, wie Giddens sie zeichnet, müssen sie in der Ära der Tradition na-
hezu allmächtig gewesen sein. Das folgt wenigstens aus zwei Eigenschaften, die 
Giddens ihnen zuschreibt: Erstens ist nur „jene Wahrheit [...] gültig, die sich in den 
Interpretationen und Praktiken der Traditionshüter zeigt“; ergo sind die Traditions-
hüter im Besitz eines Wahrheitsmonopols. Da die Wahrheit, auf deren Verkündung 
sie ein Monopol haben, aber nicht irgendeine, sondern eben die Wahrheit ist (i. e. die 
Wahrheit ebenso davon, wie alles begann und geworden ist, wie davon, wie alles 
sein soll – und wie folglich auch jeder Einzelne handeln soll), sind sie so etwas wie 
die irdischen Stellvertreter allen göttlichen Ratschlusses und Willens auf Erden. 
Zweitens, so Giddens weiter, gelten die Traditionshüter als „die Agenten oder 
entscheidenden Mittler der Wirkkräfte des Rituals“. Die Wirkkräfte des Rituals aber 
sind die Wirkkräfte des Allmächtigen selbst. Solange also die Tradition „fraglos 
aufgrund der ihr entgegengebrachten Ehrfurcht“ gilt, sprich, solange also fraglos 
geglaubt wird, dass die Hüter der Tradition mit der gebieterischen Stimme des Erha-
benen sprechen, steht außer Zweifel, dass die Position bzw. Funktion der Traditi-
onshüter mit einer nahezu unbegrenzten Machtfülle einherging. 
Drittens. Zu diesen beiden fundamentalen Quellen der Autorität der Traditions-
hüter, die man mit den Begriffen Wahrheitsmonopol und spirituelles Medium bezeichnen 
könnte, kommen noch zwei weitere Autoritätsquellen hinzu. Drittens nämlich wird 
die Macht der Traditionshüter durch persönliche Loyalität generiert und perpetuiert, die 
ihnen als Stammesältesten, Weisen oder Würdenträgern traditionell entgegenge-
bracht wird; eine Ehrerbietung, nebenbei bemerkt, die mutmaßlich von Generation 
zu Generation weitergegeben und immer wieder aufs Neue im Prozess der Sozialisa-
tion erlernt wird. 
Viertens. Viertens und letztens entspringt ihre Macht der Verfügungsgewalt über 




gesetzt eine Aura der Herrlichkeit und Herrschaft verleihen.75 
Entscheidend ist nun, dass der Zugang zur Wahrheit, zu den Symbolen und zum 
Herrschaftswissen nicht allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermaßen offensteht. 
Denn entweder werden die Symbole, Insignien und Geheimkenntnisse von 
Hütergeneration zu Hütergeneration vererbt. Oder aber die höheren Ränge der 
Traditionshüter geben ihre Symbole und ihr Wissen nach bestimmten geheimen 
Initiationsregeln und -riten an berufene Novizen weiter – wobei sie die Verfahrens-
hoheit innehaben und also in der Lage sind, die Weitergabe zu kontrollieren. Wer 
aber soziale Positionen, die ihren Inhaber materiell und vom gesellschaftlichen 
Status her besser stellen als die breite Masse der Bevölkerung, nach eigenem Gut-
dünken zu vergeben hat, der ist in der schönen Situation, seine Gunst selektiv jenen 
zu erweisen, die willens sind, diese Gunst jetzt oder später mit einer entsprechenden 
Gegenleistung zu vergelten. 
Ich möchte diesen Gedankengang nicht vertiefen, weise aber daraufhin, dass 
dieses Beispiel auf ein allgemeineres Phänomen verweist: Das Phänomen, dass die 
freie Verfügungsgewalt über eine begehrte und knappe Ressource, sei sie materieller 
oder ideeller Natur, quasi automatisch Möglichkeiten der Herrschaftsausübung qua 
Korruption gebiert, indem sie einen in die Lage versetzt, anderen Vorteile zu 
gewähren, für die man eine Gegenleistung einfordern kann. Wie groß die Macht 
über andere ist, die einem durch die Verfügungsgewalt über knappe Ressourcen in 
die Hand gegeben wird, hängt allerdings wesentlich von zwei Faktoren ab: Einmal 
von den Vergabeverfahren bzw. den moralischen und politischen Institutionen, die 
den Spielraum definieren, innerhalb dessen „der Herr darin frei ist, wie er seinen 
Untertanen seine Gunst erweist und dafür Geschenke oder Abgaben erwartet“. Das 
ist die eine Seite der Korruption, sozusagen die Seite des Herrn. Korruption hat aber 
bekanntlich zwei Seiten. Die andere Seite ist die Seite des Untertanen. Die Macht 
über einen anderen hängt eben nicht nur von der Größe der Ressourcen ab, über 
die man verfügt, sondern auch a) davon, wie sehr es dem anderen danach verlangt, 
in den Besitz dieser Ressource zu gelangen; sowie b) davon, wie weit oder eng die 
Rückhalte sind, die dem anderen durch sein Gewissen oder durch die Furcht vor 
Sanktionen oder sonst wie eingeimpft sind, auf das Korruptionsangebot einzugehen 
und dafür Gegenleistungen zu erbringen. 
Alles in allem kann man festhalten, dass es in Anbetracht der Art und Weise, wie 
er die Traditionshüter skizziert, kein Wunder ist, dass Giddens Max Webers Inter-
pretation der traditionalen Herrschaft dahingehend kritisiert, dass sie sich zu 
einseitig auf die weltlichen Herrscher konzentriert und den religiösen Würdenträ-
gern viel zu wenig Beachtung schenkt. Die autoritativen Schlüsselpositionen der 
                                                     
75  Warum diese Symbole und Insignien in der Lage sind, diese Aura zu erzeugen, ist wieder 
eine andere Frage; und zwar eine Frage, zu deren Beantwortung, wie ich meine, letztlich 
auf sozial- und individualpsychologische Erklärungsansätze einer Aura-Psychologie zu-




traditionalen Gesellschaft werden entgegen dem oberflächlichen Schein nicht von 
weltlichen Herrschern, sondern – wenn beide nicht in Personalunion auftreten, was 
häufig vorkommt – von den Hütern der Tradition besetzt. Die weltlichen Herrscher 
sind diejenigen, die über materielle Gewaltmittel verfügen. Die Hüter der Tradition 
wiederum jene, die praxisrelevante Interpretationen und Exegesen der Überliefe-
rung, der religiösen Welterklärung und der religiösen Verhaltensvorschriften 
bereitstellen. Letztere Exegeten sind entscheidend, weil die tradierten geweissagten 
oder offenbarten und über die Zeit in das kollektive Gedächtnis eingegangenen 
Legenden, Mythen, Rituale, Symbole, Gepflogenheiten, Sinndeutungen et cetera für 
den Aufbau, den Zusammenhalt und das reibungslose Funktionieren der traditiona-
len Gesellschaft eine konstitutive Rolle spielen. Solange die Bevölkerung von der 
Special Relationship zwischen den Hütern der Tradition und dem mythologischen 
Quellcode der Gemeinschaft überzeugt ist, wächst den Hütern der Tradition 
erhebliche Macht zu. Noch einmal: Solange die Bevölkerung die Behauptung der 
Chefideologen, sie seien im Besitz eines privilegierten Zugangs zur Wahrheit, nicht 
in Zweifel zieht, muss ihrem Urteil mit zwingender Notwendigkeit eine sehr starke, 
ja eine absolute Autorität zukommen. 
Jetzt zum zweiten, dritten und vierten Nebenzweig des Privilegierungsasts. Ne-
ben den allmächtigen Traditionshütern privilegieren formelhafte Wahrheiten natürlich 
auch die Masse der True Believers gegenüber allen Andersgläubigen. Ferner kommt 
es in der Tradition regelmäßig zu einem Empor- und Hervorheben bestimmter 
Territorien oder Distrikte, die in der mythologischen Narration von besonderer 
Bedeutung sind. Viertens und letztens ist die Vergangenheit der traditionalen 
Gesellschaft immer eine legendäre, von Legenden umwobene – und das glorifiziert 
natürlich nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die Gegenwart, die mit der 
glorreichen Vergangenheit qua Blutsbande unzertrennlich verbunden ist. 
Bleibt zuletzt noch der Wertkonfliktvermeidungsast (oder Herrschaftslegitimie-
rungsast). Im traditionalen Naturzustand, so interpretiere ich Giddens’ Ausführun-
gen, lebten mannigfache kulturelle Gemeinschaften schön friedlich 
nebeneinanderher. 
Die Pax traditionalis stützte sich dabei auf zwei Säulen. Die eine Säule ist in den 
Spezifika der Raum-Zeit-Organisation der traditionalen Ära zu sehen. Die andere in 
einer Art Durkheimschen ‚mechanischen Kollektivbewusstsein‘, das dem traditiona-
len Algorithmus oder Frame notwendig entspringen musste. 
Säule 1 — Die Rückständigkeit der Infrastruktur-, Transport-, Logistik-, Kom-
munikations- und Regierungstechnologien, die eine größere Verdichtung des 
Raumes (wie auch der Zeit, aber der Gedankengang steht hier nicht im Fokus 
meiner Rekonstruktion) rein technisch nicht erlaubte, sorgte dafür, dass sich die 
Konflikte zwischen unterschiedlichen lokalen Gemeinschaften in engen Grenzen 





Säule 2 — Worauf aber stützte sich Pax traditionalis innerhalb der einzelnen sozia-
len Gemeinschaften, wo doch der persönliche Kontakt dort mutmaßlich sehr 
intensiv war? Nun, wenn Giddens’ Diagnose richtig ist, dann kann kaum ein Zweifel 
daran bestehen, dass in den Zeiten, als der traditionale Modus operandi noch 
einwandfrei funktionierte, Wert- und Interessenkonflikte innerhalb der isoliert 
lebenden traditionalen Gemeinschaften praktisch so gut wie nie auftraten. Schließ-
lich erleben wir bei Giddens eine mustergültige Reanimation von Durkheims 
‚mechanischem Kollektivbewusstsein‘, welches in vormodernen Zeiten die verschie-
denen Gesellschaften (welche damals, Tönnies lässt schön grüßen, noch Gemein-
schaften waren) vermeintlich derart intensiv durchdrang, dass Alternativen zur 
herrschenden Ordnung der Dinge erst gar nicht ins Spiel kamen. Wo aber die 
gegebenen gesellschaftlichen Ordnungs- und Machtverhältnisse „als etwas Natürli-
ches erscheinen“ und Alternativen noch nicht einmal denkbar sind, da sind natürlich 
weder weltliche noch geistliche Eliten gezwungen, auf Zwangsmittel zurückzugrei-
fen, um sich gegen etwaige Anfeindungen ihrer Ordnungsvorstellungen zur Wehr zu 
setzen und widerspenstigen Geistern ihren Willen aufzuzwingen. Als die Tradition 
noch in ihrem ‚Naturzustand‘ bestand, zweifelte niemand daran, dass den Herr-
schenden ihr Vorrecht zu herrschen von höchster Stelle verbrieft sei. Das politische 
Moment von Macht und Herrschaft war hinter einem Schleier aus Dogmen voll-
kommen verborgen. Klar auch, dass hinter den Schleier zu schauen und Alternati-
ven einzufordern so schnell niemandem einfallen wollte. Schließlich waren es die 
Götter selbst, die den Webern des Schleiers die Hand geführt hatten. Punktum: Im 
Naturzustand der Tradition, wie Giddens ihn zeichnet, muss eine vollkommene 
Wert-, Sozial- und Systemintegration geherrscht haben. Wir blicken gewissermaßen 
auf eine Gesellschaft, wie man sie sich gleichgeschalteter gar nicht vorstellen kann. 
Die Herrschaftsordnung ist perfekt, Ehrfurcht gebietend, ganz ohne irdische 
Gewaltanwendung. 
 
Welch selige Zeit muss die Ära der Tradition für die privilegierten Strati gewesen 
sein. Mit dem Anbruch der Moderne sollte sich das gründlich ändern … Wenn-
gleich, die traditionale Reflexivität (oder besser: Unreflexivität) verschwand nicht auf 
einmal. Sie sollte sich als zäher erweisen, als viele progressive Geister vermutet 
hatten. Renaissance, Aufklärung & Co. gelang es zwar immer wieder, sie in verlust-
reiche Rückzugsgefechte zu verwickeln. Jedoch, wie oft man auch die Götter für 
immer tot, alle altehrwürdigen Vorstellungen und Anschauungen für immer aufge-
löst, alle Mythologie und Metaphysik für immer entzaubert und alle Zeiten der 
Ideologie und des Dogma für immer passé erklärte, nie sollte es lange dauern, bis 
die frohe Botschaft, dass wir unsere „Lebensstellung und unsere gegenseitigen 
Beziehungen endlich mit nüchternen Augen sehen“, durch die Realität widerlegt 




‚nüchternen Augen‘ zu verschleiern.76 – Allerdings, trifft zu, was Giddens über den 
‚Tod der Tradition‘ zu sagen weiß, dann geht der ewige Ringkampf zwischen 
Moderne und Tradition heute endlich doch noch in die finale Runde. 
Ich werde mich unten noch einmal ausgiebiger mit Giddens’ Zeitdiagnose be-
schäftigen. Zuvor sollten wir aber den analytischen Rahmen erst zu Ende abstecken. 
Was heißt das, wenn Giddens im Nachgang zu einer großen Schar an Vorgängerin-
nen und Vorgängern feststellt, dass Moderne und Tradition von ihrem innersten 
Wesen her miteinander auf Kriegsfuß stehen? Was bringt die Moderne auf der 
Ebene der reflexiven Algorithmen gegen die Tradition in Stellung? 
Oben haben wir schon gesehen, dass sich in der Moderne die Ausrichtung und die 
Bandbreite des Denkens wandelt: Aus einer eng begrenzten wird eine nahezu 
grenzenlose Reflexion, für die kein Thema unantastbar, keine Alternative undenk-
bar, keine Lehre heilig, kein Ratschluss unfehlbar ist. Das ist das, was man sieht, 
wenn man die Oberfläche betrachtet. Auf dem Grund dieses fundamentalen 
Wandels glaubt die GTM jedoch ein Phänomen sehen zu können, von dem wir 
bisher noch nicht viel gehört haben: das Phänomen des Expertenwissens und des 
Expertentums. Dieses Phänomen müssen wir uns jetzt genauer ansehen.  
                                                     
76  Ich denke, der Duktus ist unverkennbar – was ich hier zitiere, ist das leicht abgeänderte 







‚Soziale Reflexivität‘ ist selbstverständlich ein Schlüsselbegriff der GTM. Zur Frage, 
was genau Giddens und andere Theoretiker der ‚reflexiven Modernisierung‘ mit 
ihrer Reflexivitätsdiagnose zum Ausdruck bringen wollen, wurde in den 90er- und 
00er-Jahren sehr viel geschrieben. Allerdings kann man gerade an diesem Beispiel 
sehr gut studieren, dass mit einem Mehr an Explikation nicht notwendigerweise 
auch ein Mehr an Erkenntnis und Verständnis einhergehen muss. Im Gegenteil, das 
riesige Gestrüpp an Definitionen, Beschreibungen, Erläuterungen, Entwürfen, 
Einwürfen, Abwägungen, Abschleifungen, Aufbauten, Umbauten et cetera pp. hat 
in der Zwischenzeit derart ausufernde Dimensionen angenommen, dass der Begriff 
jegliche handfeste Kontur zu verlieren droht. Umso schwerer wiegt natürlich, dass 
bereits Giddens’ ursprüngliche Darlegungen nicht gerade eine Ausgeburt an Griffig-
keit sind. Nichtsdestotrotz, oder vielmehr, gerade deswegen sollte es den sozialwis-
senschaftlichen Sinnsuchern unter uns nicht zum Schaden gereichen, noch einmal 
ihren Kopf über diejenigen Texte zu beugen, die den Begriff zuerst im Modernisie-
rungsdiskurs verankerten – und an Ort und Stelle zu studieren, was einer seiner 
ursprünglichen Erfinder Schöpferisches zu sagen wusste. 
 
Zwei Autoren sind es, deren Veröffentlichungen aus der ersten Hälfte der 
90er-Jahre unbedingt heranzuziehen sind, will man meinem Vorschlag Folge leisten. 
Der eine ist der kürzlich verstorbene Ulrich Beck. Der andere ist ‚mein‘ Anthony 
Giddens. Was nun folgt, ist das Resultat meiner Bemühungen, an seiner ‚Reflexiv-
werdung‘ zu testen, was mein Vorschlag taugt. 
 
Der Clou an Giddens’ ‚Theorie reflexiver Modernisierung‘ ist, dass sie die Reflexiv-
werdung aufs engste mit den beiden anderen selbstdiagnostizierten Megatrends, 
Globalisierung und Enttraditionalisierung, verzahnt, die wir bereits kennengelernt haben. 
Die ebenso sichtbare wie einleuchtende Folge ist: Giddens’ Reflexivitätstheorie ist 
höchst komplex konstruiert, das ist: Die Sache ist richtig, richtig vertrackt. 
 
Entgegen der Selbstauskunft der GTM, Reflexivwerdung sei eine ‚soziale Revolution 
unserer Zeit‘, gebraucht sie den Ausdruck de facto nicht, oder zumindest nicht in 
erster Linie, um den Prozess der Reflexivwerdung zu beschreiben. Vielmehr dient er 
ihr im Grunde genommen eher dazu, das fertige Ergebnis des Prozesses zu charakte-
risieren. Denn ‚institutionelle Reflexivität‘ steht in der GTM regelmäßig für die 
systemisch hergestellte Informations-, Kommunikations- und Erkenntnisprodukti-
onsordnung der weitestgehend globalisierten und ‚enttraditionalisierten‘ spätmoder-
nen sozialen Lebenswirklichkeit. Dementsprechend wäre zuerst zu fragen, wie sich 




hin zweitens natürlich zu fragen wäre, ob das, was sie sich unter ‚realer Lebenswirk-
lichkeit‘ vorstellt, nicht vielleicht doch mehr surreal als real ist. 
 
Meine Rekonstruktion von Giddens’ Reflexivitätstheorie als besonderem Zweig 
seiner Großen Theorie der Moderne geht von drei Grundannahmen aus. Ich 
möchte sie vorab kurz anreißen. 
Grundannahme 1 — Noch in der Strukturierungstheorie macht Giddens deutlich, 
dass der Begriff der Reflexivität dazu benutzt werden kann, eine besondere Eigen-
heit der menschlichen Handlungssteuerung zu charakterisieren: Reflexivität ist eine 
Eigenheit oder Fähigkeit, wodurch sich der Mensch von anderen Lebewesen 
unterscheidet. ‚Reflexivität‘ steht in diesem Fall – grob gesagt – für die These, dass 
der Mensch (bis auf Weiteres) das intelligenteste Lebewesen auf dem Planeten Erde 
ist. Kein anderes Lebewesen war oder ist in der Lage, Informationen derart clever 
zu prozessieren wie der Mensch. Die Crux daran: So gewendet, ist die Reflexivitäts-
diagnose nicht weniger, aber auch nicht mehr als eine Differentialdiagnose, die eine 
bestimmte Form der Tier-Mensch-Differenz dechiffriert. 
Allein darauf zielt Giddens’ spätmoderne Reflexivitätstheorie jedoch mit Sicher-
heit nicht ab. Im Gegenteil, ich meine, seine Diagnose sozialer Reflexivität ist mit all 
ihren Fasern unauflöslich verbunden mit der Gesamtheit seiner Großen Theorie der 
Moderne. Will sagen: Soziale Reflexivität analysiert und diagnostiziert (wie schon 
Enttraditionalisierung) ein phänomenales Umschlagen der Kulturgeschichte von einer 
traditionalen zu einer posttraditionalen Gesellschaft. Folglich muss, wer wissen will, 
welche Rolle der Begriff ‚soziale Reflexivität‘ in Giddens’ Spätwerk wirklich spielt, 
ausnahmslos alle Argumentationsfäden seiner Theorie der Moderne inspizieren – 
und sodann soziale Reflexivität Faden für Faden herauspräparieren. Okay, das ist eine 
überaus aufwändige Prozedur. Man wird Abstriche machen müssen. Nur sollte man 
schon wissen, wie hoch die Messlatte liegt. 
Grundannahme 2 — Das Bild des Baumes mit einem gespaltenen Stamm und ver-
schiedenen, vom Stamm abzweigenden Ästen, das ich einführte, um Giddens’ 
Überlegungen zum transepochalen Algorithmus der Tradition aufzuschlüsseln, kann 
auch nutzbringend auf seine Analyse der speziellen Reflexionskultur der posttradi-
tionalen Ära übertragen werden. Die beiden Hälften des Baumstamms hätten 
diesmal Expertenwissen und Expertentum zu heißen (oder, alternativ, Wissenschaft und 
abstrakte Systeme). Für die beiden Äste kämen zum einen Demokratie (bzw. Demokrati-
sierung), zum anderen, wie oben, (Wert-)Konfliktvermeidung infrage. 
Grundannahme 3 — Grundannahmen 1 und 2 reichen nicht aus, um Giddens’ 
Reflexivitätstheorie Herr zu werden. Es braucht einen weiteren Anker. Es gibt 
theoretisch mehrere Kandidaten. Meine Wahl fiel auf eine Sentenz, in der viele 
Argumentationsfäden zusammenlaufen, die irgendwie zum Topos Reflexivität 
gehören; in meinen Augen jedenfalls verkörpert sie einen neuralgischen Knoten-




Behauptung, anders als früher sei unsere Welt heute eine ‚Welt der gescheiten 
Leute‘. Sicher, unserer Epoche zu bescheinigen, die erste Welt voller ‚gescheiter 
Leute‘ zu sein, wirkt schon ein wenig überdreht … Dennoch, wer genauer wissen 
will, was sich hinter dem wenig eingängigen Begriff soziale Reflexivität verbirgt, der ist 
gut beraten, Giddens’ sogenannter Welt der gescheiten Leute gründlicher auf den Zahn 
zu fühlen. 
 
Die Grundzutaten liegen griffbereit. Jetzt müssen wir sie noch zusammenrühren. 
Ich werde in zwei Schritten vorgehen. Der erste Schritt widmet sich den Quellen 
posttraditionaler sozialer Reflexivität. Der zweite Schritt untersucht die Merkmale 
posttraditionaler sozialer Reflexivität. 
 
1. Quellen posttraditionaler sozialer Reflexivität 
Wie kam es zu dem Bruch zwischen traditionaler und posttraditionaler Gesellschaft 
in puncto soziale Reflexivität? Wer oder was trieb den Übergang von der einen in 
die andere Form sozialer Reflexivität voran? Wer oder was verbirgt sich hinter dem 
Heraufkommen einer Welt der gescheiten Leute? Die Ursachen, die Giddens nennt, sind 
auf vier verschiedenen Ebenen angesiedelt: erstens der technologischen; zweitens 
der institutionellen; drittens der persönlichen; und viertens der gruppendynami-
schen. Die vier Ebenen sollen nachfolgend knapp angeschnitten werden. 
 
1.1. Technologie 
Auch wenn ‚Technologie‘ in erster Linie von einer Quelle posttraditionaler sozialer 
Reflexivität handelt, scheint es mir aus heuristischen Erwägungen heraus doch 
angebracht, zunächst ein Wort zu den Merkmalen posttraditionaler sozialer Reflexivi-
tät zu sagen. Tatsächlich meine ich ‚ein Wort‘ nicht im übertragenen Sinn. Es geht 
mir wirklich um ein Wort – und zwar das Wort Informationsgesellschaft. 
Schon richtig, ‚Welt der gescheiten Leute‘ ist derjenige Terminus, der mir am 
besten geeignet scheint, die unterschwellige Grundströmung der Giddensschen 
Reflexivitätstheorie dingfest zu machen. Dennoch gebe ich zu: ‚Informationsgesell-
schaft‘ ist in der Tat eine ernstzunehmende Konkurrentin, ja, für manche Zwecke ist 
sie vermutlich sogar die bessere Wahl. Denn natürlich erklärt Giddens unsere 
Gesellschaft zur Informationsgesellschaft, auch wenn er selbst den Begriff nicht in 
den Vordergrund stellt. Giddens’ posttraditionale soziale Reflexivität unserer Tage 
ist zweifellos die soziale Reflexivität einer Informationsgesellschaft, das ist die 
soziale Reflexivität einer Gesellschaft, die in der langen Geschichte instrumenteller, 
strukturell vergemeinschafteter Gewinnung, Verbreitung, Verarbeitung, Nutzung 
und Anwendung von Information ein neues Kapitel aufschlägt. 
Mit diesem Wissen im Hinterkopf sollte es nicht allzu schwer fallen, die techno-
logischen Kräfte zu rekonstruieren, die laut Giddens das Heraufkommen einer 




Story, die die GTM hier erzählt, mittlerweile hinlänglich bekannt. Es geht um die 
vielgerühmten Innovationen auf dem Gebiet der Informations- und Kommunikati-
onstechnologie. Und in der Tat, was sich hier in den letzten 30 Jahren abspielte, ist 
zweifelsohne höchst erstaunlich. Wenn wir den jüngeren technologischen Wandel 
auf dem weiten Feld namens Informations- und Kommunikationstechnologie 
Revue passieren lassen, dann lässt sich eines mit Sicherheit nicht leugnen: Die 
Menschheit hat ihre Fähigkeit, Informationen (Wissen) zu generieren, zu prozessie-
ren, zu transferieren und zu kommunizieren, in den letzten 30 Jahren enorm 
gesteigert.77 Oder anders gesagt: Die informations- und kommunikationstechnologi-
schen Innovationen der vergangenen 30 bis 40 Jahre haben die Grenze, die dem 
Stand der Information und des Wissens durch den Stand der Technik gesetzt war, 
expansiv nach außen verschoben, unvorstellbar weit weg vom imaginären technolo-
gischen Nullpunkt, auf dem sich die Menschheit in ihrer Frühzeit mutmaßlich 
befand. Die technischen Mittel, die dem abstrakten Kollektiv Menschheit gegenwär-
tig zur Verfügung stehen, sich selbst und seine Umwelt exakt zu beobachten und zu 
erforschen, sind heutzutage fraglos enorm, manche würden vielleicht sogar sagen: 
geradezu monströs enorm.78 Und kaum weniger enorm sind die technischen 
Möglichkeiten, Datenpakete nahezu jeder beliebigen Größe erstens für nahezu 
beliebig lange Zeit zu speichern; zweitens zwischen nahezu beliebigen Orten der 
Welt mit annähernd Lichtgeschwindigkeit hin und her zu jagen; und drittens in 
Form von technisch nahezu beliebig manipulierbaren akustischen oder visuellen 
Signalen technisch aufzubereiten und auf diese Weise für unsere Sinne leichter 
greifbar zu machen (womit natürlich noch lange nicht gesagt ist, dass wir auch alles 
begreifen, was unsere Sinne tagtäglich an Informationen aufgreifen). 
 
1.2. Institutionen 
Neben den technologischen macht Giddens eine Reihe institutioneller Innovationen 
aus, die an dem Niedergang der traditionalen und, umgekehrt, Heraufkommen der 
posttraditionalen sozialen Reflexivität großen Anteil hätten. Will man die besagten 
institutionellen Neuerungen rekonstruieren, ist man gut beraten, zunächst noch 
                                                     
77   Zu den Informations- und Kommunikationstechnologien zähle ich, ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit: 
a) die Gesamtheit der Apparate und Verfahren zum Beobachten, Messen und Analysie-
ren von Daten; 
b) die Gesamtheit der Apparate und Verfahren zur Speicherung, Verarbeitung, Aufbe-
reitung, Reproduktion und Wiedergabe von Daten; 
c) die Gesamtheit der Apparate und Verfahren zur Übertragung von Daten zwischen 
verschiedenen Formaten, Geräten oder Personen 
78   Man denke nur einmal an die Diskussion, die anlässlich der Inbetriebnahme des Teil-
chenbeschleunigers CERN entbrannte. Schaut man sich an, was da alles an Ängsten 
artikuliert wurde, kann man schnell auf die Idee kommen, das CERN müsse ein apoka-




einmal zurückzugehen zu den institutionellen Dimensionen der Moderne; schließlich geht 
es jetzt darum, die Verbindungen herauszuarbeiten, die die GTM zwischen moder-
nen sozialen Institutionen und moderner sozialer Reflexivität herstellt. 
Rein theoretisch gibt es sicher viele Möglichkeiten, zwischen beiden Konzepten 
Verbindungen herzustellen. Das soll uns im Moment allerdings nicht weiter stören. 
Hic et nunc geht es allein um diejenigen Verbindungen, die Giddens selbst herstellt 
– und die laufen, wie ich zu wissen meine, über das theoretische Konstrukt der 
abstrakten Systeme beziehungsweise Expertensysteme. 
Um meine Lesart zu untermauern, bietet es sich an, Giddens persönlich in den 
Zeugenstand zu rufen. Hören wir uns also erst einmal an, was er selbst zu sagen hat: 
„Eine wichtige Rolle spielt hier [bei dem Heraufkommen einer posttraditionalen 
sozialen Reflexivität und einer Welt der gescheiten Leute] die diffuse Wirkung der 
‚abstrakten Systeme‘ (also aller möglichen Arten des Expertenwissens) auf das Leben 
von heute. Unter dem doppelten Einfluss der Globalisierung und der Enttraditionali-
sierung beruhen viele Aspekte des tagtäglichen Lebens nicht mehr auf lokal heraus-
gebildeten Fertigkeiten, sondern werden von Systemen mit Expertenwissen erobert. 
Die revolutionären Veränderungen unserer Zeit spielen sich nicht so sehr im Bereich 
der herkömmlichen Politik ab, sondern eher an den Bruchlinien der Wechselwirkung 
zwischen lokalen und globalen Umgestaltungen. Hier ist von etwas Tieferem die 
Rede als der Wirkung des technologischen Wandels auf das Leben der Menschen, 
obwohl auch dieser seine weitreichenden Wirkungen hat. Das Technologische gehört 
mit zu den abstrakten Systemen, die daneben aber noch jede sonstige Form von Ex-
pertenwissen umfassen, die an die Stelle alteingesessener lokaler Fertigkeiten oder 
Fähigkeiten tritt.“79 
Der Pflock, den Giddens in diesem und anderen Zitaten einzementiert, ist, dass 
er die Zunahme der Reflexivität nicht mit irgendetwas so Metaphysischem wie einer 
selbsttätigen Höherentwicklung des Weltgeists in Verbindung gebracht sehen 
möchte. Nein, ihm zufolge ist wachsende Reflexivität auch und vor allem das 
Ergebnis des Vordringens abstrakter Systeme. Abstrakte Systeme aber sind keineswegs 
so abstrakt, wie der Begriff suggeriert. Sie sind durchwegs real, gegenständlich, 
handgreiflich. Was sie wirklich von den mutmaßlich weniger oder gar nicht abstrak-
ten Systemen früherer Zeiten unterscheidet, ist nicht ihr Abstraktionsgrad (was auch 
immer ‚abstrakt‘ in diesem Zusammenhang heißen soll). Der Unterschied hat 
vielmehr damit zu tun, welche Rolle Experten aus Fleisch und Blut und die von 
ihnen geschaffenen Symbol- und Zeichensysteme (Expertenwissen) in und für die 
‚Betriebsführung‘ der Systeme spielen. Genau: Ehemals spielten weder Experten 
noch Expertenwissen eine maßgebliche Rolle; heute sind sie aus den Operationen 
des Weltsystems nicht mehr wegzudenken, sind sie doch zu einem der wichtigsten 
Betriebsmittel moderner sozialer Systeme geworden. Kurzum: Die ‚posttraditionale‘ 
soziale Reflexivität unserer spätmodernen Zeiten fällt nicht vom Himmel. Nein, sie 
                                                     




ist das selbst geschaffene Resultat der immer noch andauernden, bisweilen offen 
umkämpften Expansion typisch moderner Institutionen und Organisationen. 
Die getroffene Aussage ist richtig. Und doch hat sie einen Makel: Sie ist, was die 
aktuelle Diskussion betrifft, zu allgemein. ‚Typisch modern‘: Das ist ein General-
nenner, auf den sich eine Menge verschiedener Dinge bringen lassen. Offensichtlich 
zielt Giddens’ Argumentation aber auf ein bestimmtes Spezifikum der Modernität. 
Nun, hielte man sich an Marxens Terminologie, dann müsste jetzt der Begriff der 
Produktionsweise fallen. Allerdings bin ich persönlich der Meinung, Operationswei-
se oder Verfahrensweise trifft den Sachverhalt besser. 
Mit dem Begriff der Operationsweise halten wir das analytische Verbindungs-
glied in den Händen zwischen der Expansion hochmoderner institutioneller Dimensio-
nen einerseits und der Expansion hochmoderner sozialer Reflexivität andererseits. Der 
Grund dafür ist, dass moderne, erst recht aber hochmoderne Institutionen und 
Organisationen auf eine ausgesprochen reflexive Art und Weise operieren. Die 
Akteure in und hinter den Systemen machten vor 200 oder 300 Jahren eine Entde-
ckung, die ihre Leistungsfähigkeit enorm steigerte: die Entdeckung der ‚wissen-
schaftlichen Betriebsführung‘ von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. 
Das heißt, eine in Giddens’ Sinne (hoch-)moderne Institution oder Organisation 
lässt sich in etwa wie folgt charakterisieren: Erstens, sie stützt sich in der Verfolgung 
ihrer Ziele stark auf das Wissen, die Erfahrung, die Arbeitskraft gut ausgebildeter 
Professionells; zweitens, sie, das heißt, genauer gesagt, ihre Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter durchsuchen die globale Datenlandschaft mehr oder weniger systema-
tisch nach Informationen, die für ihre Operationen von Interesse sein könnten; 
drittens, sie unternimmt mitunter eigene wissenschaftlich mehr oder weniger 
fundierte Forschungstätigkeiten; viertens, sie vergibt Forschungsaufträge an mehr 
oder weniger renommierte externe Dienstleister; fünftens, sie speist das Wissen und 
die Expertise, die sie akquiriert oder selbst produziert, systematisch in ihre Operati-
onen ein. Kurzum: Ein modernes ‚abstraktes‘ System nutzt akademisch oder sonst 
wie wissenschaftlich geschultes Humankapital; ein modernes ‚abstraktes‘ System 
nutzt Logik und Methode der modernen evidenzbasierten Wissenschaft; ein moder-
nes ‚abstraktes‘ System nutzt die Ressource ‚zertifizierte Erkenntnis‘ systematisch, 
um ihre Operationen strategisch zu planen, zu evaluieren, zu optimieren. 
 
Wem die Verknüpfung zwischen sozialer Reflexivität und institutionellen Dimensionen 
der Moderne immer noch allzu vage erscheint, dem sei angeraten, das Abstraktionsni-
veau der institutionellen Dimensionen um eine Stufe herunterzufahren. Es könnte 
nämlich recht nützlich sein, sich zu überlegen, welche ‚Betriebe‘ sich konkret hinter 
den sogenannten institutionellen Dimensionen der Moderne verbergen. 
Meiner Meinung nach kommen bei genauerer Betrachtung wenigstens vier ‚Be-





Erstens wäre da der moderne Wirtschaftsbetrieb zu nennen. Dabei versteht es sich 
vermutlich von selbst, dass ‚moderner Wirtschaftsbetrieb‘ ein Begriff ist, der ein 
weites Areal absteckt. Eine nähere Betrachtung würde zeigen, dass der Begriff 
semantisch zumindest doppeldeutig ist: Gebraucht man ihn betriebswirtschaftlich, 
bezeichnet er den einzelnen Betrieb. Gebraucht man ihn volkswirtschaftlich, 
bezeichnet er die Volkswirtschaft als Ganzes. In letzterem Fall steht Wirtschaftsbe-
trieb für die Wirtschaft. Aus welchen und wie vielen Organisationseinheiten sich die 
Wirtschaft zusammensetzt, oder wie und über welche Entfernungen hinweg die 
Wirtschaftssubjekte miteinander interagieren, das alles ist abhängig vom Grad und 
der Art der Differenzierung sowie der Globalisierung des installierten weltwirt-
schaftlichen Betriebssystems. 
Mit dem Prozess der Modernisierung geht eine zweifache Ausdifferenzierung des 
Wirtschaftsbetriebs einher. Zum einen bilden sich auf der volkswirtschaftlichen 
Ebene vermehrt Organisationseinheiten heraus, die von der gesamten Bandbreite 
ökonomischer Aktivitäten kollektiver (staatlich verfasster) Organisationseinheiten 
nur noch einen sehr kleinen Ausschnitt abdecken. Vielmehr teilen sich Unterneh-
men, Investoren, Konsumenten, Lohnarbeiter und Staat die (Welt-)Ökonomie 
untereinander auf (wobei das sicherlich kein gleichmäßiges Aufteilen ist). Wenn man 
dann bspw. von dem Sozialprodukt eines regionalen, nationalen oder globalen 
Wirtschaftsraums spricht, spricht man von dem ‚Betriebsergebnis‘, das unter dem 
Strich bei dem geregelten oder ungeregelten Zusammenwirken Tausender Mikroor-
gane des Großbetriebs Volkswirtschaft herauskommt. Zum anderen entstehen auf 
der betriebswirtschaftlichen Ebene eine ganze Reihe spezialisierter Betriebszweige 
wie bspw. der moderne Agrar-, Handels-, Finanz-, Dienstleistungs- oder Produkti-
onsbetrieb. Im Übrigen sind dem Spezialisierungsgrad des Einzelbetriebs rein 
theoretisch kaum Grenzen gesetzt. Die realen Grenzen der Arbeitsteilung sind nicht 
theoretischer, sondern praktischer, das ist, ökonomischer und politischer Natur. Es 
gilt die Daumenregel: Je größer der integrierte Wirtschaftsraum, desto größer ist das 
Arbeitsteilungspotential. Schließlich steigt mit der Größe des Marktes unter ande-
rem die Wahrscheinlichkeit, dass selbst ein extrem spezialisierter Anbieter genügend 
zahlungskräftige Abnehmer findet. 
Außerdem würde eine eingehendere Untersuchung zeigen, dass der moderne 
Wirtschaftsbetrieb in verschiedenen Rechtsformen wie bspw. dem Familienunter-
nehmen, der kleinen privaten Beteiligungsgesellschaft, der Aktiengesellschaft, der 
Kommanditgesellschaft, der Genossenschaft oder dem Staatsbetrieb auftritt. Es 
steht jedoch außer Frage, dass Giddens, wenn er von der Diskontinuität der Moder-
ne spricht, und zum Beweis seiner These auf das Muster ihrer institutionellen 
Dimensionen verweist, das spezifisch Moderne an der modernen Wirtschaft in 
dezidiert kapitalistischen Produktionsweisen und Produktionsverhältnissen sieht. 
Zudem außer Frage steht für mich, dass ein kapitalistisches Großunternehmen 




onen entschieden (auch) auf wissenschaftlich geschulte Experten und wissenschaft-
liche Expertise stützt. 
 
Zweitens wäre da der moderne Staatsbetrieb zu nennen. Die Organisationsweise realer 
moderner Staaten weist fraglos viele Unterschiede auf. Nimmt man Giddens’ 
institutionelle Dimensionen zum Maßstab, dann wird man zumindest eine analyti-
sche Zweiteilung in einen zivilen Bereich (Informationskontrol-
le/Verwaltungsmacht) und einen militärischen Bereich (Kontrolle über die 
Gewaltmittel/Militärmacht) vornehmen müssen. Darüber hinaus steht dem Interes-
se der Forscherin an einer detailgetreueren Abbildung dieses oder jenes Staats 
selbstverständlich nichts im Wege. Der moderne Staatsbetrieb, darüber wird man 
nicht lange streiten müssen, ist nicht aus einem Guss. Er trat ebenso in der Gestalt 
der Diktatur der NSDAP wie der KPdSU auf. Er trat ebenso auf in der Gestalt des 
skandinavischen Sozialstaats wie in der des amerikanischen Marktstaats. Er trat auf 
in Gestalt von föderalen Bundestaaten wie der Bundesrepublik, von zentralistischen 
Staaten wie Frankreich, von Staatenbünden wie der EU oder von quasi-staatlichen 
Institutionen wie dem IWF oder den Vereinten Nationen und ihren diversen 
Organen wie Sicherheitsrat, Generalsekretariat und Generalversammlung. Nähme 
man zu diesen groben Unterscheidungen nach a) Diktatur oder Demokratie; b) 
Umfang der direkten wirtschaftlichen Aktivitäten des Staates; c) Niveau sozialstaatli-
cher Transferleistungen, Interventionen und Regulationen; sowie d) Grad des 
Zentralismus respektive Föderalismus und dergleichen verwaltungstechnische 
Fragen, nähme man also zu diesen Grobunterscheidungen noch diverse Hybridfor-
men und Seitenlinien sowie weitere Klassifizierungsmerkmale wie e) direkte oder 
repräsentative Demokratie; f) Verhältnis- oder Mehrheitswahlrecht; oder g) Art des 
Verwaltungsaufbaus auf der nationalen und der subnationalen Ebene hinzu, käme 
man bestimmt auf eine ganz ansehnliche Typologie des modernen Staatsbetriebs. 
Um noch einmal den Bogen zu Giddens zu schlagen: Der moderne Staatsbetrieb 
ist für ihn augenscheinlich in erster Linie eine Mischung aus ziviler Verwaltungsma-
schinerie und kriegerischem Militärapparat. Allerdings hat der Staatsbetrieb seine 
Finger natürlich auch in der Ökonomie. Nur: Wenn man die zurückliegende 
Geschichte der Moderne betrachtet, dann sind die Phasen, in denen der Staat die 
Ökonomie usurpierte, global gesehen eher die Ausnahme denn die Regel. Zweitens 
ist es dem modernen Staatsbetrieb, so er es denn je wollte, nie in demselben Maß 
wie dem Privateigentum gelungen, sich von sozialen oder kulturellen Verpflichtun-
gen umfangreich freizustellen. Auch wenn er unmittelbar ökonomisch tätig wurde, 
waren seine Operationen in aller Regel nie allein vom Streben nach Profit geleitet. 
 
Drittens wäre der moderne Bildungs- und Wissenschaftsbetrieb zu nennen. Wieder gilt, dass 
der Begriff sowohl die einzelne Bildungs-, Wissenschafts- oder Forschungseinrich-




Entwicklung bezeichnet. Ebenso würde auch hier eine eingehendere Untersuchung 
sowohl auf der systemischen als auch auf der einzelbetrieblichen Ebene vielfältige 
Organisationsformen zu Tage fördern. Wenn man also überhaupt von einer be-
stimmten Bildungs-, Wissenschafts- oder Forschungseinrichtung als einem moder-
nen Prototyp sprechen kann, dann von der Universität. Und an diesem Prototyp 
sieht man, dass der moderne Bildungsbetrieb in mancherlei Hinsicht quer zu den 
beiden erstgenannten modernen Betrieben verläuft – und darüber hinaus eine Reihe 
von Eigenschaften aufweist, die sich weder auf Markt noch auf Staat, weder auf 
Wirtschafts- noch auf Staatsbetrieb reduzieren lassen. Das betrifft die Finanzierung 
(teils durch den Steuerzahler, teils durch die Einwerbung von Drittmitteln, teils 
durch Unternehmensspenden, teils durch Zuwendungen von Privatpersonen); das 
betrifft die Organisation und die Verwaltung (Lehrfreiheit der Professoren; Mitbes-
timmungsrechte des Lehrkörpers; Wahl der Institutsleitung durch die Mitglieder 
eines universitären Wahlausschusses und anderes mehr); das betrifft die Rekrutie-
rung des Lehrpersonals (Ernennungsverfahren); und das betrifft die Etikette, die 
Organisationskultur, das Selbstverständnis, überhaupt die ganze Betriebslogik. 
 
Viertens wäre noch der moderne Medien-, Kultur- und Kunstbetrieb zu nennen. In diesem 
Fall wird man allerdings nicht umhinkommen, sich die kritische Gegenfrage gefallen 
zu lassen, ob denn der moderne Medien-, Kultur- und Kunstbetrieb nicht eigentlich 
zur Gänze auf die ersten drei ‚Betriebe‘ reduziert werden könne – und somit gar 
kein eigenständiger ‚Betrieb‘ sei. Die Antwort folgt obigem Muster: Von seiner 
Finanzierung, Organisation, Rekrutierung, seinen Geschäftsmodellen, seiner 
Etikette, Binnenkultur und seinem Selbstverständnis, mit einem Wort, vom Kern 
seiner ganzen Betriebslogik her liegt der moderne Medien-, Kultur- und Kunstbe-
trieb, wenn auch sicher nicht in jeder, so doch gewiss in vielerlei Hinsicht quer zu 
den erstgenannten ‚Betriebssystemen‘ der Moderne. 
Nichtsdestotrotz ist es eine berechtigte und spannende Frage, wie genau es heute 
um das Verhältnis des Medien-, Kultur- und Kunstbetriebs zu den anderen Be-
triebssystemen bestellt ist. Wurde der Medien-, Kultur- und Kunstbetrieb, so könnte 
man sinngemäß mit einer Synthese aus Noam Chomsky, Pierre Bourdieu und Jürgen 
Habermas fragen, nicht vielleicht in den letzten Jahrzehnten durch die Winkelzüge 
einer unheiligen Allianz zwischen turbokapitalistischen Medienmagnaten und 
neokonservativen Politikern unter das Joch strategischer Interessen gezwungen, die 
viel mit Profit und Machterhalt, wenig aber mit Information oder gar so etwas aus 
der Zeit Gefallenem wie humanistischer Persönlichkeitsentwicklung zu tun haben? 
Wenn ja, was ich im Moment weder bejahen noch verneinen möchte, kann man 
dann sagen, dies sei ein Beispiel für die heimliche Unterwerfung eines gesellschaftli-
chen Betriebssystems unter das Diktat eines funktional gänzlich anders gearteten 
Funktionsbausteins des modernen Weltsystems? Oder führen derartige systemtheo-





Halten wir fest, was wir gerade in Bezug auf die Ausbreitung der Expertensysteme 
und des Expertenwissens erarbeitet haben. Das Expertenwissen wird, das war eine 
erste und wichtige Erkenntnis, in modernen staatlichen und privaten ‚Betrieben‘ 
oder ‚Betriebssystemen‘ produziert und reproduziert. Erweitern müssen wir diese 
Erkenntnis um die Beobachtung, dass das Expertenwissen nicht nur ein beständig 
wachsender Output der modernen Systeme, sondern zugleich auch einer ihrer 
wichtigsten wachsenden Inputs ist: Expertenwissen und Expertentum sind bedeu-
tende Argumente in den Produktionsfunktionen des modernen Wirtschafts-, Staats-, 
Bildungs-, Wissenschafts-, Forschungs- und Entwicklungs-, Medien-, Kultur- und 
Kunstbetriebs. 
Am deutlichsten sichtbar wird die Produktion und Konsumption des Experten-
wissens an den auf Entdeckung, Erfindung, Messung, Quantifizierung, Forschung, 
Intelligence, Rechts-, Politik-, Management-, Finanzdienstleistungs- und Gesund-
heitsberatung, auf Research & Development, auf Wissenstransfer und Lehre 
spezialisierten Organisationen, Einrichtungen, Firmen und Ämtern wie bspw. 
Universitäten, Forschungsinstituten, Analyseabteilungen (die in jedem größeren 
Unternehmen und jeder größeren Gebietskörperschaft, Partei, Gewerkschaft oder 
internationalen Organisation zu finden sind), Think Tanks, ‚Central Intelligence 
Agencies‘, Statistikämtern, Kanzleien, Beratungsfirmen, Expertenkommissionen und 
dergleichen mehr. An der Expertenwissensproduktion der Moderne haben aber 
auch all die Firmen, Anstalten, Organisationen Anteil, die nicht im engeren Sinn 
wissenschaftliche Forschungs-, Entwicklungs-, Aufklärungs-, Beratungs- oder 
Schulungsdienstleistungen erbringen. Zu den Reflexivitätsproduzenten und gleich-
zeitigen Reflexivitätsabnehmern gehören selbstverständlich auch die Journalistin 
und die Redakteurin sowie das ganze Heer an MitarbeiterInnen, die im Fernsehen, 
im Rundfunk, in der Presse oder im Internet an der Herstellung von Nachrichten, 
Kommentaren, Analysen, Infosendungen et cetera arbeiten, in denen neu gewonne-
ne Einblicke in die Welt ‚da draußen‘ an das Publikum gebracht oder alte Einblicke 
auf immer wieder neue Weise aufbereitet, kommentiert und gelehrt werden. Zu 
ihnen gehört auch der Amts- oder Abteilungsleiter, der Referent oder Sachbearbei-
ter irgendeiner internationalen Organisation oder nationalen Bundes-, Landes- oder 
Kommunalverwaltung, der schriftlich oder mündlich in irgendeinem Gutachten 
oder Memorandum, einer Eingabe, einer Aktennotiz, einem Vermerk oder einem 
Hintergrundgespräch ein vermeintlich neues Wissen zu Papier oder Gehör bringt. 
Zu ihnen gehört die Schriftstellerin, die Regisseurin, die Ingenieurin, die Psychothe-
rapeutin, die Managerin, die Politikerin, die Funktionärin (man kann die Liste 
nahezu beliebig fortsetzen), die als Expertin in ihrem Fach eine neue Erkenntnis 





Zusammengefasst lässt sich zu dem mutmaßlichen Zusammenhang zwischen der 
Expansion moderner abstrakter Systeme und der Expansion posttraditionaler 
sozialer Reflexivität sagen: Giddens’ Terminologie ist sicher ein wenig ungewöhn-
lich, sicher ein wenig gewöhnungsbedürftig. Die Diagnose an sich ist es nicht. 
Helmut Schelskys Aufsatz Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation ist gut 30 
Jahre älter als Giddens’ Diagnose, und doch lenkt die Publikation den Blick bereits 
in dieselbe Richtung.80 Es gibt einen gemeinsamen Grundtenor, wonach der 
methodische, rationalistische, empiristische, instrumentelle, progressive Geist der 
modernen evidenzbasierten Wissenschaft längst den Studierzimmern und Laborato-
rien, Experimenten und Expeditionen einiger weniger privatgelehrter Denker, 
Forscher, Entdecker, Abenteurer entwichen ist, wo er anfangs zu Hause war. 
Einmal freigelassen, erwies sich dieser Geist als erstaunlich attraktiv; so attraktiv 
sogar, dass es heute weltweit praktisch keine einzige ernstzunehmende Agency mehr 
gibt, in dem seine Dienste nicht für dies oder das in Anspruch genommen würden, 
auch wenn der eine oder andere Fundamentalist dabei insgeheim mit den Zähnen 
knirschen mag. 
 
Bevor es weitergeht, ein Wort noch zu dem Begriff ‚wissenschaftliche Zivilisation‘. 
Wie gesagt, den Begriff entnehme ich nicht Giddens’, sondern Schelskys Opus. 
Allerdings bin ich der Meinung, dass es einige interessante Parallelen gibt zwischen 
‚wissenschaftliche Zivilisation‘ und ‚posttraditionale Reflexivität‘. Gut, das ist eine 
These. Sie hat eine intuitive, subjektive Komponente. Ich erkenne an, dass man die 
Sache auch anders sehen kann. Jedoch sollten wir nicht zu lange zweifelnd stehen-
bleiben. Die These ist wie eine Tür. Es reicht nicht, die Tür zu öffnen. Man muss 
durch sie hindurchgehen, hin zu einer kritischen Ausleuchtung der problematischen 
Aspekte der These von der wissenschaftlichen Zivilisation. Wie weit geht Schelskys 
Diagnose? Vor allem aber: Wie weit geht Giddens mit Schelsky mit? Hat ein 
Zeitalter posttraditionaler sozialer Reflexivität jedes bloße Meinen oder Glauben 
hinter sich gelassen? Zählt das empirisch frei schwebende Glauben an eine Instanz, 
Institution, Person, These, Idee, Vorstellung, Prophezeiung nichts, solange ihr 
Aussagekern mit den Mitteln evidenzbasierter Wissenschaft bis auf Weiteres nicht 
nachgewiesen werden kann? Zählt das Wissen um eine erwiesenermaßen gültige, 
wahre Tatsache alles? Hat alle Ideologie, Religion, Irrationalität, Normativität, alle 
triebgesteuerte Unvernunft ausgesorgt? Spricht, wer von ‚wissenschaftliche Zivilisa-
tion‘ spricht, nicht eigentlich von einer technokratischen Zivilisation – und damit 
von einer Weltordnung, in der bestens geschulte, professionelle, durch und durch 
sachlich nüchtern denkende Experten die wahren Herrscher der Welt sind; von 
einer Weltordnung, in der alle herkömmliche Politik faktisch abgeschafft ist, weil die 
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wichtigen Entscheidungen nicht mehr nach ‚schmutzigen‘, irrationalen, partikularen, 
politischen, sondern nach ‚sauberen‘, rationalen, universellen, wissenschaftlichen 
Kriterien getroffen werden? Das sind gewichtige Fragen. Man kann sie ebenso mit 
wie gegen Giddens stellen. 
Richtig ist, dass Giddens augenscheinlich wenig von der These hält, wir lebten in 
einem durch und durch technokratischen Zeitalter. Nein, sagt er, wir leben natürlich 
nicht in einer Welt, aus dem die empirisch frei schwebenden Aussagen »ich glaube 
daran, …« oder »ich vertraue darauf, …« restlos verschwunden wären. Und nein, 
irrationale Vorurteile oder menschliche Fehlurteile sind natürlich auch nicht einfach 
verschwunden. Selbstverständlich gibt es Vorurteile und Fehlurteile auch heute 
noch – und vermutlich noch nicht einmal zu knapp. Selbiges gilt für viele Entschei-
dungen, politische oder nicht politische, denen ein borniertes egoistisches Nutzen-
kalkül nur allzu leicht anzusehen ist. Nur, das alles ändert nichts daran, dass es ganz 
viel Sinn macht, Giddens’ Werk zum Anlass zu nehmen, sich mit den genannten 
Fragen zu beschäftigen. Dass Giddens selbst sie zunächst einmal verneint, heißt ja 
nicht, dass es sich nicht lohnen würde, tiefer zu bohren. Jedes tiefergehende Bohren 
jedoch muss uns geradewegs aus der Rekonstruktion heraus und in die progressive 
Kritik hinein katapultieren. 
 
1.3. Informationsverhalten 
Der dritte soziale Wandel, der das Heraufkommen einer posttraditionalen Reflexivi-
tät angeschoben oder beschleunigt haben könnte, ist Giddens zufolge in einem 
Anstieg der Allgemeinbildung sowie einem damit einhergehenden Wandel des 
‚gemeinen Informationsverhaltens‘ zu erblicken. Die Leute, sagt Giddens, durchlau-
fen heute in der Regel eine längere und bessere schulische und berufliche Ausbil-
dung als früher. Außerdem interagieren sie heute anders mit ihrer gesellschaftlichen 
Umwelt als früher. Sie sind aktiver, aufmerksamer, bewusster, kritischer, das ist, in 
Giddens’ Worten, sie ‚treten stärker als bisher mit der sie umgebenden Welt in 
Verbindung‘. Überspitzt formuliert könnte man sagen, dass im Zuge reflexiver 
Modernisierung aus einstmals relativ ungebildeten, phlegmatischen, autoritätshöri-
gen Untertanen gebildete Staatsbürgerinnen und Staatsbürger geworden sind, die 
selbständig vielfältige Informationsquellen anzapfen, um sich ein informiertes Bild 
von der Welt zu machen, in der sie leben. 
Entschiede man sich für diese Lesart, hieße ‚Spätmoderne‘ im Grunde nichts 
anderes, als dass wir in einer Welt der Staatsbürgerinnen und Staatsbürger lebten, die 
über 100 Jahre nach Kant endlich den Mut gefunden hätten, sich ihres eigenen 
Verstandes ohne Anleitung Dritter zu bedienen, sei der Dritte nun die Geistlichkeit, 
die Obrigkeit, der charismatische Führer, der preußische Amtmann, der Guru, 
Popstar oder welche Leitfigur auch immer. Gut, das wäre dann in der Tat eine 
riesige Sensation. Man bedenke doch: Noch vor gar nicht allzu langer Zeit schien es, 




Kolonialismus, Imperialismus, Faschismus, Nationalsozialismus, Kommunismus, 
die zwischen dem ‚damals‘ der Proklamation eines Sapere aude! und dem ‚heute‘ 
einer reflexiv gewordenen Moderne liegen, vom Optimismus der Gründerväter des 
bislang unvollendet gebliebenen ‚Projekts Moderne‘ so gut wie nichts übriggelassen. 
Dass erstens der Mensch ein durchweg vernunftbegabtes Wesen sei; dass zweitens 
unsere Modern Times Zeiten rationaler Erkenntnis seien, in der sich die Menschen 
daran machten, Aberglauben und Irrlehren, Vorurteile und vorgefertigte Dispositio-
nen hinter sich zu lassen und sich alleine von der Vernunft, und nichts als der reinen 
Vernunft leiten zu lassen; und dass drittens und letztens die Menschen, wenn sie nur 
den Mut hätten, sich in allen Dingen von der reinen Vernunft leiten und lenken zu 
lassen, unweigerlich den Weg zum Wahren, Guten, Schönen finden müssten ... – 
Nun, bis vor kurzem schien es noch, als hätten diese Vorstellungen des liberalen 
Humanismus der ersten Stunde all ihren Glanz verloren. Eine gutgemeinte, eine 
schöne, nichtsdestotrotz: eine vollkommen weltfremde Utopie! – Jawohl, wer solch 
ein Statement im Jahr, sagen wir, 1950 abgab, der dürfte die unter den Intellektuel-
len der Nachkriegszeit vorherrschende Stimmungslage einigermaßen akkurat in 
Worte gefasst haben. 
Die auf den Zweiten Weltkrieg folgende Stimmung post-humanistischer Ernüch-
terung, die dem hochfliegenden aufklärerischen Idealismus, wie man ihn im 19. 
Jahrhundert vielerorts antraf, ein Ende machte, gründete natürlich nicht nur auf der 
Meinung, das 20. Jahrhundert sei überreich an Beispielen, da sich ‚die Leute‘ ihres 
eigenen Hirns ohne Anleitung Dritter nicht bedienten. Vielmehr gründet sie genauso 
auf der Meinung, selbst die sozusagen technisch einwandfreie autonome Bedienung 
des eigenen Verstandes böte keine Gewähr für ethisch-moralisch wertvolles Han-
deln; schließlich lehre die historische Erfahrung, dass auch ein selbstständig Den-
kender und Handelnder sich ein böses Ziel setzen und unter vollem Einsatz seines 
Verstandes zielstrebig verfolgen kann. 
Insofern bedarf die Sache mit der ‚riesigen Sensation‘ einer Richtigstellung. Da-
von, dass gesteigerte Reflexivität zwangsläufig zu einer besseren Welt führen müsse, 
war bis hierher weder bei Giddens noch bei mir die Rede. Alles, was wir bis dato über 
die GTM erfuhren, ist, dass sie der Meinung ist, ‚den Leuten‘ hätte es im Verlauf der 
Moderne mehr und mehr nach Bildung und Wissen verlangt; ein Verlangen, das 
dank der Expansion ‚abstrakter Systeme‘ tatsächlich in beachtlichem Maße gestillt 
werden konnte. Zudem erfuhren wir, ‚die Leute‘ würden heute aktiver und intensi-
ver mit ihrer Umwelt interagieren als früher; ein Umstand, der sich unter anderem 
an einem Wandel des Informationsverhaltens ‚der Leute‘ ablesen ließe, womit, auf 
den Punkt gebracht, nicht mehr, aber auch nicht weniger behauptet wird, als dass 
‚die Leute‘ heute aktiver und geschickter als früher Informationen suchten, filterten 





1.4. Soziale Bewegungen 
Wir wissen jetzt: Zum Beleg für seine These einer neuen posttraditionalen Reflexivi-
tätsordnung führt Giddens die jüngsten informations- und kommunikationstechno-
logischen Innovationen ins Feld. Sie hätten, so interpretiere ich Giddens, die 
gesellschaftliche Reflexivität in kürzester Zeit digital revolutioniert – und dabei 
grundlegend verändert. Zudem durchlebten wir eine Phase der beschleunigten 
globalen Ausbreitung hochgradig informationsbasierter moderner ‚abstrakter 
Systeme‘. Beides verknüpft die GTM sodann mit den Organisationsbündelungen 
Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung und staatlicher militärischer Machtent-
faltung, die intrinsisch einen starken historischen Expansionsdrang aufwiesen. Dazu 
flugs noch eine Verhaltensänderung der Individuen hinzuaddiert … und fertig ist 
die Theorie reflexiver Modernisierung. 
Na ja, nicht ganz, aber so in etwa. Ein Baustein fehlt allerdings noch. Genau: Wir 
müssen noch den transformationstheoretischen Baustein Typen sozialer Bewegungen der 
Moderne mit dem aktuellen Theoriebaustein  Reflexivwerdung verbinden. 
Sind die sozialen Bewegungen der Moderne Quellen der Ausbreitung, Produkti-
on, Akkumulation und ‚Ermächtigung‘ der Expertise und des Expertentums? Halten 
wir uns an Giddens, ist die Antwort eindeutig ja. Seine nationalen und internationa-
len Organe der Arbeiter-, Menschenrechts-, Demokratie-, Friedens-, Umwelt-, 
Tierschutz- oder der feministischen Bewegung sind oftmals um kein Deut weniger 
Quellen gesteigerter ‚posttraditionaler‘ sozialer Reflexivität als Big Business plus Big 
Government plus Big Science auch. 
Wohlan, man kann es sich vielleicht schon denken: Die Erweiterung der Diskus-
sion um eine sozusagen auf Gegenmacht spezialisierte zivilgesellschaftliche Organi-
sationsbündelung, in der sich die progressiven sozialen Bewegungen formieren, 
dürfte für die Frage, ob sich die soziale Reflexivität der Spätmoderne epochal von 
derjenigen unterscheidet, die sie angeblich ablöst, nicht ganz uninteressant sein. 
 
2. Merkmale 
2.1. Globaler öffentlicher Diskursraum 
Eine der Bedingungen dafür, dass die institutionelle Reflexivität der posttraditiona-
len Gesellschaft Fuß fassen und die formelhafte Wahrheit des Zeitalters der Traditi-
on als sozialen Standard reflexiver Verhaltens- und Handlungssteuerung verdrängen 
konnte, sieht Giddens bekanntlich in dem Umstand, dass es mittlerweile so gut wie 
keine Gebiete auf der Erde mehr gibt, die nicht auf die eine oder andere Weise in 
ein global vernetztes Weltsystem integriert sind. Es sei vor allem das abgeschottete 
Eigenleben gewesen, das die lokalen Gemeinschaften bis in die 70er Jahre hinein 
selbst in manchen Gegenden oder sozialen Kontexten der Industrieländer noch 
führten, das es der Tradition ermöglichte, entweder in ihrem ursprünglichen 
Naturzustand zu überleben oder aber in gewandelter Form wiederbelebt zu werden. 




mittlung, Glasfaserkabel, Internet und dergleichen mehr, die der globalen Vernet-
zung endgültig zum Durchbruch verhalfen, machten dem jedoch ein Ende. 
Man kann in jeder Quelle posttraditionaler sozialer Reflexivität vermutlich auch 
eines ihrer Merkmale sehen. Demnach könnten wir eine Ära posttraditionaler 
sozialer Reflexivität daran erkennen, dass es die lokale Gemeinschaft früherer Zeiten 
nicht mehr gibt. – Das heißt, klar gibt es ‚lokale Gemeinschaft‘ auch heute irgendwie 
noch. Sie ist aber bloß mehr ein Schatten dessen, was sie in der Ära der Tradition 
einmal war. Früher waren lokale Gemeinschaften autarke soziale Organisationsein-
heiten. Heute sind sie vernetzt, verbunden, verzahnt – und immens abhängig 
voneinander. Früher hatten sie auf ihrem Territorium unumschränkte hoheitliche 
Autorität. Heute müssen alle lokalen Gemeinschaften weltweit ihre politische Macht 
mit einer Vielzahl diverser Akteure teilen, die teilweise am anderen Ende der Welt 
zu Hause sind. 
Weil es aber bei Reflexivwerdung überwiegend um Kommunikationen, Kogni-
tionen und mentale Dispositionen zu gehen scheint, würde ich Giddens präzisieren 
wollen. Statt hier allgemein von Globalisierung zu sprechen, sollte man besser auf 
den Begriff des globalen öffentlichen Diskursraums zurückgreifen. Soll heißen: Nicht so 
sehr die Globalisierung per se, als vielmehr die Existenz eines globalen öffentlichen 
Diskursraums ist es, was posttraditionale soziale Reflexivität wirklich auszeichnet. 
Dabei steht der Begriff für weit mehr als nur das bloße technologische Phänomen 
einer weltweit vernetzten Telekommunikations- und Informationsinfrastruktur. 
Infrastrukturen können ein globales Kommunikationsnetz errichten. Sie führen aber 
noch lange keinen globalen Diskurs. Ein Diskurs wird nicht von Apparaten, er wird 
von Menschen geführt, zwischen denen ein Gespräch, ein sinnhaft aufeinander 
bezogener Austausch mündlicher oder schriftlicher, visueller oder akustischer, 
analoger oder digitaler Mitteilungen stattfindet, in welcher Form auch immer. 
Was Marx und Engels in ihrem Kommunistischen Manifest bereits für die Mitte des 
19. Jahrhunderts diagnostizierten (siehe u. s. Zitat), das wurde Giddens zufolge erst 
mit gut 100 Jahren Verzögerung, dann aber umso schneller und tiefgreifender reale 
Wirklichkeit. 
„An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgenügsamkeit und Abgeschlos-
senheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhängigkeit der Nationen vonei-
nander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen 
Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit 
und Beschränktheit wird mehr und mehr unmöglich, und aus den vielen nationalen 
und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. 
Die Bourgeoisie reißt durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, 
durch die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten 
Nationen in die Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Ar-
tillerie, mit der sie alle chinesischen Mauern in den Grund schießt, mit der sie den 
hartnäckigsten Fremdenhass der Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle 
Nationen, die Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht 




einzuführen, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Worte, sie schafft sich eine Welt 
nach ihrem eigenen Bilde.“ 
Man sieht also, Giddens’ Diagnose ist nicht wirklich neu, was ihren Grundgedanken 
anbelangt. Neu ist jedoch das Timing. Was Marx und Engels bereits für die erste 
Hälfte des 19. Jahrhunderts diagnostizierten – einen allseitigen geistigen Verkehr –, 
das gibt es Giddens zufolge erst seit den 60er-, 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts. 
Zweitens neu ist die Urheberschaft. Bei Marx ist es die Bourgeoisie, die durch die 
‚rasche Verbesserung der Produktionsinstrumente‘ und die ‚unendlich erleichterten 
Kommunikationen‘ selbst die ‚barbarischsten Nationen‘ in einen allseitigen Verkehr 
hineinreißt. Auch bei Giddens ist sinngemäß von einem Hineinreißen die Rede. In 
seiner Theorie ist es allerdings nicht die Bourgeoisie, die die ‚barbarischen Nationen‘ 
in einen allseitigen Austausch geistiger Produkte verstrickt. Die Triebkräfte der 
GTM sind nicht handfeste Personifikationen wie die Bourgeoisie – sondern watte-
weich abstrakte, schwer greifbare Prozesse wie die Globalisierung oder die Enttradi-
tionalisierung. Und was von ihnen hineingerissen wird, sind nicht ‚barbarische 
Nationen‘; was sie in einen allseitigen globalen Diskurs hineinzwingen, sind Traditi-
onalisten und Traditionalismen. 
 
2.2. Welt der gescheiten Leute 
Gescheite Leute — Was hat der globale öffentliche Diskursraum, von dem Giddens 
spricht, mit einer Welt der gescheiten Leute zu tun, von der er ebenfalls spricht? 
Nun, unter den Gegebenheiten der reflexiven Modernisierung lebt, ich zitiere, „ein 
großer Teil der Bevölkerung im selben ‚Diskursraum‘“. Was das heißen soll, präzi-
siert Giddens wie folgt: Das heißt erstens, dass es „noch nie eine Zeit gegeben hat, 
in der in öffentlicherem Rahmen und anhaltender als heute Informationen über 
Gegenwartsereignisse und -probleme erörtert worden sind“ (was im Übrigen eine 
Diagnose ist, die er explizit als Antwort auf diejenigen Autoren versteht, die meinen, 
die großen politischen Fragen und Probleme unserer Zeit seien so komplex gewor-
den, dass sie nur noch von wenigen Spezialisten verstanden würden). Und das heißt 
zweitens, dass „die meisten Menschen meistens das meiste von dem wissen, was die 
Regierung selbst weiß.“ All das gipfelt dann in der Behauptung, unsere Welt der 
gesteigerten sozialen Reflexivität sei eine ‚Welt der gescheiten Leute‘.81 
Die gerade gestellte Diagnose, wir hätten es heute – anders als früher – mit ge-
scheiten Leuten zu tun, ist uns in ihren Umrissen bereits aus Abschnitt 1.3 bekannt. 
Dort war von einer aufsehenerregenden Bildungsexpansion und einem neuartigen 
Mit-der-Welt-in-Verbindung-Treten die Rede. Hier wird diese Diagnose noch 
einmal präzisiert. Die Zusatzinformation, auf die ich hinaus will, kann man aller-
dings leicht übersehen. Sie verbirgt sich in einer unscheinbaren Formulierung: der 
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unscheinbaren Formulierung, es lebe ein großer Teil der Bevölkerung im selben 
Diskursraum. 
Die Feststellung kann entweder in einem engeren oder einem weiteren Sinn ver-
standen werden. Im weiteren Sinn kann darunter verstanden werden, dass die 
meisten Informationen, über die Regierungen, Unternehmen, Forschungseinrich-
tungen, NGOs oder wer auch immer verfügen, die meiste Zeit allgemein zugänglich 
sind – es also keine harten, offen erklärten, offen implementierten staatlichen oder 
privaten Zugangsbeschränkungen gibt. Das hieße, in einer Welt der gescheiten 
Leute wären Informationen für ausnahmslos alle gleichermaßen frei zugänglich – 
oder, bildlich gesprochen: Alle Informationen, egal aus welcher Quelle sie stammen, 
sind auf einem öffentlichen Server hinterlegt. Wer mag, kann den Server ansteuern 
und sich nach Lust und Laune Informationen runterladen. Oder noch anders gesagt: 
Die radikale Transparenz, von der WikiLeaks-Fans träumen, ist gar kein Traum. In 
Giddens’ Welt der gescheiten Leute ist radikale Transparenz augenscheinlich nicht 
bloß hehres Ideal. Nein, sie ist weitgehend Wirklichkeit, haben doch Regierungen 
und Konzerne augenscheinlich keinen anderen, besseren Zugang zu Informationen 
als das Gros der Normalbürger auch. 
Die engere Interpretation geht noch ein ganzes Stück über die radikale Transpa-
renz der weiten Lesart hinaus. Selbst wenn es nämlich zuträfe, dass die meisten 
Informationen die meiste Zeit frei zugänglich wären, selbst dann könnte sich die 
Rede vom Leben der Leute im selben Diskursraum immer noch als Seifenblase 
erweisen. Denn der freie Zugang allein ist sicherlich keine hinreichende Gewähr 
dafür, dass der Diskurs, den die Leute führen, auch wirklich allüberall derselbe ist. 
Vielmehr besteht durchaus die Möglichkeit, dass das Wissen, das in unserem formal 
schrankenlosen Diskursraum zirkuliert, von den Leuten de facto sehr ungleich 
abgerufen, gespeichert, verarbeitet, kommuniziert, diskutiert, genutzt, gewusst wird. 
Soll heißen, es besteht sehr wohl die Möglichkeit, dass selbst der schrankenloseste 
Diskursraum, den man sich nur vorstellen kann, bei genauerem Hinsehen in eine 
Unzahl separater Chat-Rooms zerfällt, die wenig bis nichts miteinander gemein 
haben. Mit anderen Worten, um es vollends zuzuspitzen: In dem einen Chat-Room 
diskutieren höchst gebildete Leute, höchst feinsinnig, höchst knifflige Einsichten 
und Ansichten. In einem anderen hingegen ventilieren unglaublich ungebildete 
Leute unglaublich stumpfsinnig unglaublich dämliche Parolen. Wäre dem so, wäre 
jenes ‚wir leben alle im selben Diskursraum‘, das Giddens im Munde führt, so 
flüchtig wie eine Seifenblase. 
Punktum: Nimmt man Giddens bedingungslos wörtlich, dann unterstellt er of-
fenbar so etwas wie eine radikaldemokratische reflexive Waffengleichheit. Selbige 
wäre aber, um noch einmal auf obige Diskussion der wissenschaftlichen Zivilisation 
zu sprechen zu kommen, ungefähr das Gegenteil von dem, was man vorfände, hätte 
man es mit einer veritablen Technokratie oder Expertokratie zu tun. Denn die 




Sorgen um die Demokratie – und es liegt auf der Hand, warum: Weil eine 
Expertokratie eine Welt ist, durch die sich ein reflexiver Graben zieht. Auf der einen 
Seite des Grabens lebt die Mehrheit. Sie ist nicht dumm, verglichen mit früheren 
Generationen. Dennoch, angesichts der stark gestiegenen Komplexität unserer 
modernen Welt ist sie total überfordert damit, für die dringendsten Probleme 
unserer Zeit die passenden Lösungen zu finden. Da trifft es sich natürlich gut, dass 
es einige wenige Experten gibt, die auf der anderen Seite des reflexiven Grabens 
leben. Zum Glück sind wenigstens sie in der Lage, die richtigen Lösungen zu finden. 
Da sie die einzigen sind, die bei einer derart komplexen Materie wie zum Beispiel, 
sagen wir, der Weltfinanzordnung noch den Durchblick haben, ist es nur vernünftig, 
dass sie die wirklich wichtigen Entscheidungen allein unter sich ausmachen. Demo-
kratisch ist das zwar nicht … Allein, was können die Supermänner des technokrati-
schen Zeitalters dafür, dass die überwältigende Mehrheit keinen blassen Schimmer 
davon hat, wie beispielsweise, um ein anderes Fallbeispiel zu wählen, der deutsche 
Länderfinanzausgleich wirklich funktioniert? Natürlich: nichts! 
Fazit: In Giddens’ Welt der gescheiten Leute müsste, damit die Rede vom Leben 
der Leute im selben Diskursraum wahrhaft Sinn macht, so etwas wie eine radikal-
demokratische reflexive Waffengleichheit herrschen; ansonsten wäre die Sentenz 
tatsächlich nicht viel mehr als Schall und Rauch. Ausbuchstabiert hieße das jedoch: 
Es gäbe nicht nur keine harten, strategisch geplanten, gewollten Schranken, durch 
die bestimmte Personen oder Personengruppen am Zugang zu bestimmten Infor-
mationen gehindert würden, nein, es gäbe auch keine weichen, verdeckt operieren-
den, eher unbeabsichtigten, nichtsdestotrotz einschlägig verdächtigen, wirksamen 
finanziellen oder kulturellen Zugangsschranken. Ob arm oder reich, Schöngeist oder 
Prolet, die sozialen Klassenunterschiede übersetzten sich in Giddens’ ‚Brave New 
World of Clever People‘ augenscheinlich nicht in fundamentale Unterschiede in den 
individuellen Reflexionsprofilen von Bürgerinnen und Bürgern weltweit.82 
Eine herrschende Klasse, die in der Lage wäre, ganz nach ihrem Gusto zu kon-
trollieren oder zu steuern, welche Beschreibungen, Erklärungen, Diagnosen, 
Theorien, Meinungen, Fiktionen, Wahrheitsbehauptungen, oder allgemein: welche 
Medieninhalte und Medienformate wo und wie in den globalen öffentlichen Dis-
kursraum gelangen (und welche wo und wie nicht), die gibt es in Giddens’ Welt 
natürlich nicht. Eher schon ist Giddens’ Welt eine Welt, in der die Meinungs- und 
Informationsfreiheit weltweit den Schutz nationaler und supranationaler Verfassun-
gen, Gesetze, Verordnungen genießt, während die Politik ernsthaft Sorge dafür 
                                                     
82  Weil es vermutlich keine zwei Menschen gibt, deren ‚informationelle Operationen‘ 
haargenau gleich sind, hat jeder Mensch genau genommen ein ureigenes, charakteristi-
sches Reflexionsprofil aus intellektuellen Fähigkeiten, erworbenem Wissen, angeeigneten 
Medienkompetenzen, Medienkonsum- oder Informationsverhalten und dergleichen 
mehr. – Und doch fragt es sich, ob es zwischen sozialem Status und individuellem Refle-
xionsprofil Verbindungen gibt, die nicht rein zufällig sind, die vielmehr ein Muster erge-




trägt, dass sich zwischen abstrakter Rechtsetzung und konkreter Lebenswirklichkeit 
keine allzu große Kluft auftut. 
Vielleicht sind ja in Giddens’ Welt korruptionsresistente Mechanismen einge-
baut, die sicherstellen, dass keine Regierung, Partei, Organisation, Unternehmens-
gruppe oder welche Instanz oder Allianz auch immer die öffentliche Meinung 
steuert – indem sie zum Beispiel linientreuen Werbe-Spots die besten, kritischen 
Sendungen hingegen die schlechtesten Sendeplätze zuschanzt. Vielleicht ist ja in 
Giddens’ Welt Bildung ein Öffentliches Gut, das für jeden gleich leicht zu haben ist, 
unabhängig vom Geschlecht, dem sozialen Status, dem Finanzvermögen, der 
Religionszugehörigkeit, oder wem oder was auch immer. 
Wie dem auch sei, in Giddens’ Welt haben alle Leute die gleiche Chance, sich zu 
bilden und weiterzubilden. Alle Leute sind hinreichend gebildet, um die im öffentli-
chen Diskursraum zirkulierenden ‚Datenpakete‘, in denen erklärt wird, wie unser 
soziales System funktioniert und was getan werden könnte und sollte, damit es noch 
besser funktioniert, verstehen und hinterfragen zu können. Zumindest aber sind 
selbst die einfachsten unter den einfachen Leuten die meiste Zeit auf demselben 
Informations- und Wissensstand wie die größten unter den großen Big Playern 
auch. Weder können den Leuten systematisch Informationen vorenthalten werden, 
die für ihre Willensbildung als Bürger, Verbraucher, Produzenten potentiell wichtig 
sind. Noch können die Leute davon abgehalten oder abgeschreckt werden, sich 
diejenigen Fähigkeiten anzueignen, die notwendig sind, um eine jede potentiell 
wichtige Information adäquat verstehen, einordnen und bewerten zu können. 
Die Konsequenz von alledem ist, ich wiederhole es noch einmal: Zwischen obe-
ren und unteren sozialen Strati, reichen und armen Regionen, High Potentials und 
gemeinem Volk, systemrelevanten Multis und kleinen Ein-Mann-Klitschen, zwi-
schen überhaupt allen herrscht in der Welt der gescheiten Leute reflexive Waffen-
gleichheit in puncto Information und Wissen. 
 
Beteiligte Leute — Wenn ich Giddens richtig verstehe, sind die Bürgerinnen und 
Bürger heute nicht nur vermeintlich radikal gescheiter als die Leute vergangener 
Zeiten. Nein, anders als früher treten sie heute angeblich auch immer mehr als ein 
eigenständiger, autonomer Faktor der Expertenwissensproduktion in Erscheinung – 
und zwar als ein Faktor, der es zunehmend auf Augenhöhe mit den staatlichen oder 
privaten Großbetrieben der Expertenwissensproduktion aufnehmen kann. Denn 
Giddens sieht offenbar deutliche Anzeichen dafür, dass sich die Produktion von 
Wissen und Expertise im Zeitalter der Spätmoderne dahingehend von der in der 
Frühmoderne unterscheidet, dass sich die Kleinen Leute neben den vier hoch 
organisierten Wissensproduktionsbetrieben Industrie, Staat, Wissenschaft, Medien 
als ein relativ autonomer fünfter Wissensproduktionsbetrieb etablieren konnten. 
Nun sagt Giddens natürlich nicht, Spätmoderne heißt, aus ehemals hochgradig 




vollkommen egalitäre geworden, in denen nationale und internationale Großorgani-
sationen – und ergo die Frage, wer die Großbetriebe der Wissensproduktion 
kontrolliert – keine Rolle mehr spielten. Was er allerdings durchaus behauptet, ist, 
dass die ‚gescheiten Leute‘ im Zuge ‚reflexiver Modernisierung‘ eine systemische 
Aufwertung erfuhren, die in einem engen Zusammenhang mit ihrer Neuentdeckung 
als Humankapital, das ist, ihrer Neuentdeckung als Träger personengebundener 
Informationen, Kenntnisse und Fertigkeiten zu sehen ist. 
Sichtbares Zeichen der systemischen Aufwertung der ‚gescheiten Leute‘ seien 
beispielsweise neue Ansätze einer wissenschaftlichen Betriebsführung, in denen die 
Frage, wie das Wissen oder die Kompetenz von Mitarbeitern, Kunden, Klienten, 
Bürgern stärker als bisher zweckdienlich genutzt werden kann, ins Zentrum der 
Aufmerksamkeit rückte. Die neuen, spätmodernen Ansätze guter Unternehmens-
führung empfehlen, die tiefgestaffelten Hierarchien des fordistischen Produktions-
betriebs der Nachkriegszeit abzuflachen und kleinere Task Forces zu bilden, die 
innerhalb des ihnen zugewiesenen Aufgabenbereichs große Entscheidungsfreiheit 
genießen. Im Gegenzug haben sie einen Gutteil der moralischen wie auch der 
pekuniären Verantwortung für den Erfolg oder Misserfolg ihres Projekts zu über-
nehmen. Ein allgemeines Ziel dieser und anderer Maßnahmen war es, so Giddens, 
den internen Kommunikationsfluss neu auszurichten. Egal, ob wir uns das klassi-
sche Industrieunternehmen oder den klassischen Nationalstaat der Nachkriegszeit 
anschauen, der Kommunikationsfluss lief immer in eine Richtung: von oben nach 
unten. Oben wurden alle wichtigen Entscheidungen getroffen. Oben wurden 
minutiös durchdeklinierte Handlungsanweisungen für die unteren Chargen erlassen. 
Oben wurde entschieden, wo es langgeht. Und was machten die unten? Nun, wenn 
es stimmt, dass ‚Dienst nach Vorschrift!‘ und ‚Maul halten!‘ feste Bestandteile der 
Unternehmenskultur der Nachkriegszeit waren, dann liegt es auf der Hand, dass der 
Kommunikationsfluss in die umgekehrte Richtung mindestens erheblichen Be-
schränkungen unterlag, wenn er denn überhaupt stattfand. 
Ganz anders, sagt Giddens, gestaltet sich die Sache in den Zeiten der Spätmo-
derne. Die Frohe Botschaft der Management-Gurus lautet jetzt: Baut die Unter-
nehmensorganisation und die Unternehmenskultur, baut die 
Verwaltungsorganisation und die politische Kultur, baut sie alle um! Schaut zu, dass 
der Kommunikationsfluss in beide Richtungen flüssig fließen kann. Die mitdenken-
de, selbständige, flexible, handlungsfreudige Mitarbeiterin und Staatsbürgerin, die 
nicht für alles und jedes auf Anweisungen wartet, sondern auf eigene Verantwortung 
zu handeln bereit ist; die ihr Wissen und ihre Fähigkeiten aktiv einbringt; die sich 
gelegentlich auch mal kritisch äußert; die aus eigenem Antrieb Verbesserungsvor-
schläge unterbreitet: Das ist das Ideal der Neuen Zeit! Ganz im Einklang mit diesem 
Ideal nimmt die neue Corporate Governance-Schule davon Abstand, jeden Hand-




oftmals viel besser wissen, was funktioniert und was nicht, als die Leute in den 
Vorstandsetagen, da oben, weit weg vom wirklichen Geschehen. 
 
Mündige Leute — Nachdem wir uns die gesellschaftlichen Transformationen angese-
hen haben, die Giddens als das Heraufkommen einer ‚Welt der gescheiten Leute‘ 
und die Entstehung eines aus vielfältigen gut informierten Quellen gespeisten 
globalen öffentlichen Diskursraums deutet, kommen wir jetzt auf die Argumentati-
on von der Statusänderung der Tradition zurück. 
Die Tradition, so haben wir mit Giddens festgestellt, wird in besagten globalen 
öffentlichen Diskursraum hineingerissen. Die mannigfachen Kulturen, die in der 
traditionalen Ära isoliert nebeneinander bestanden, prallen jetzt aufeinander, geraten 
aneinander, treten miteinander in konfliktreichen Kontakt. Ihrer einstigen ‚Splendid 
Isolation‘ beraubt, befragen und hinterfragen sich die lokalen Weltanschauungen 
und Lebensstile plötzlich gegenseitig, will die eine Tradition von der anderen wissen, 
welches ihre Meriten seien, welche guten Gründe sie für ihre Rituale, Gepflogenhei-
ten, Glaubensinhalte ins Feld führen könne. 
Wir ‚gescheiten Leute‘ wohnten heute einem globalen Disput der Kulturen bei, 
meint die GTM zu wissen. Und nicht nur das. Nichts und niemand zwängen uns 
dazu, dem laufenden Zwiegespräch der Kulturen nur passiv zuzuschauen oder 
zuzuhören. Vielmehr könnten wir uns aktiv daran beteiligen – und genau das täten 
wir ‚gescheiten Leute‘ auch. 
Dadurch aber, dass wir mehr und mehr zu aktiven Teilnehmern eines Zwiege-
sprächs der Kulturen würden, würden mindestens zwei Dinge bewirkt: Zum einen 
nämlich erweiterte sich unser geistiger Horizont; eine weitverbreitete Ignoranz 
gegenüber allem Anderen, allem Fremden würde abgelöst durch ein weitverbreitetes 
Wissen darum, dass die eigene Kultur und Lebensführung nur eine Option unter 
vielen sei. Zum anderen käme unser blindes Vertrauen in die höhere Weisheit der 
lokalen ‚Hüter der Tradition‘ mehr und mehr ins Wanken. 
Ergo … Nun, wenn Giddens mit seiner Diagnose richtig läge, spräche viel dafür: 
Die Welt der gescheiten Leute wäre eine Welt der mündigen Leute. 
 
Wie der Hase läuft, ist jetzt bestimmt jedem klar. Dennoch sollten wir uns die Zeit 
nehmen, Giddens’ Argumentationsführung noch ein bisschen genauer unter die 
Lupe zu nehmen. 
Beginnen wir am Anfang, sprich: mit der Tradition. Die Tradition, so verstehe 
ich Giddens’ Ausführungen, verlangt letztlich von jedem, der sich unter das zwei-
felsfest imprägnierte Schutzdach ihrer Dogmen flüchtet, einen Unterwerfungsakt 
namens ‚blindes Vertrauen‘: Wer Traditionalist sein oder werden will, hat blind auf 
die folgenschwere Behauptung eines sei es realen oder imaginären Glaubensstifters 
zu vertrauen, im Besitz einer Weisheit zu sein, die sich mit den gemeinen Sinnen 




schen Glaubensstifter nicht ihre Weisheit. Vielmehr reklamieren sie regelmäßig, 
ihnen sei exklusiv eine Wahrheit offenbart worden, deren Herkunftsort im Über-
sinnlichen liege. Andere können zwar an dieser Weisheit teilhaben; über ihre 
Gültigkeit urteilen können und dürfen sie jedoch nicht, hieße das doch, sich mit 
dem Erhabenen, dem Allmächtigen selbst auf ein und dieselbe Stufe zu stellen. 
Jetzt, was für den Akt ihrer Stiftung gilt, gilt ebenso für den Akt ihrer Interpreta-
tion, Auslegung, Weiterentwicklung: Er ist einem kleinen exklusiven Kreis von 
‚Hütern der Tradition‘ vorbehalten. Deren Autorität ist der GTM zufolge keine 
Frage überlegener Fachkompetenz (die etwa durch ein langes Studium der zentralen 
Texte oder mündlichen Überlieferungen der Tradition zu erringen wäre). Die 
Ehrfurcht, die ihnen entgegengebracht wird, gilt nicht einer überlegenen Fachkom-
petenz, nicht einem überlegenen Fachwissen, wie es jeder Experte für sich reklamie-
ren dürfte. Vielmehr gilt sie dem Hüter der Tradition in seiner Funktion als Hüter, 
sprich, als vorbildlichster, treuester, reinster Diener der Tradition. Was den Hüter 
also vor allem anderen auszeichnet, sind seine Verdienste um die Bewahrung der 
reinen Lehre, ist seine Unerschütterlichkeit und Standhaftigkeit im Glauben, seine 
Bereitschaft, sein Leben voll und ganz in den Dienst der Tradition zu stellen. 
Giddens nimmt nun augenscheinlich an, dass es sich bei der Wahrheit oder 
Weisheit, die das Expertentum für sich reklamiert, ganz anders verhält. Das Exper-
tentum, so Giddens, verlange gerade kein blindes Vertrauen in die Behauptung 
irgendeines ‚Stifters‘, er sei im Besitz eines exklusiven Zugangs zu ewiger Wahrheit. 
Beim Expertenwissen handelte es sich vielmehr um ein Wissen, das mittels unseres 
gemeinen Verstandes und unserer gemeinen Sinne auf seine logische und empirische 
Richtigkeit hin überprüft werden könne – und überprüft werden können muss. Die 
Deskriptionen, Explanationen, Diagnosen, Theorien, Schlussfolgerungen des 
Expertenwissensschatzes müssen im Prinzip so gehalten sein, dass jede und jeder sie 
nachvollziehen und auf ihre Berechtigung hin überprüfen kann, einmal vorausge-
setzt, sie oder er verfügt über das nötige Quantum Intelligenz, Motivation, Zeit und 
Geld. Anders gesagt: Giddens’ Lesart nach ist das Expertenwissen eine Schatzkam-
mer universell anwendbaren Wissens, die – im Prinzip (!) – allen offen steht. Eine 
besondere spirituelle Initiation, eine besondere übernatürliche Fähigkeit (wie zum 
Beispiel die, mit den Geistern in Kontakt zu treten), eine Zugehörigkeit zu einer 
besonderen Glaubens-, Werte- oder Interessengemeinschaft, mit distinkten Vorstel-
lungen, wie die Welt am besten sein und wie sich jeder am besten verhalten solle: All 
diese Dinge, die für das Erlernen traditionaler Glaubens- oder Wissensinhalte so 
wichtig sind, spielen Giddens zufolge im Fall des Expertenwissens keine Rolle. Und 
noch etwas: Die Wissens- oder Wahrheitsansprüche der modernen Wissenschaft 
seien, sagt Giddens in Anlehnung an Popper, für immer auf Treibsand gebaut, und 
die moderne Wissenschaft wisse auch darum. Die moderne Wissenschaft – und mit ihr 
das moderne Expertentum – sei sich bewusst, dass sie wie alles Irdische fallibel sei, 




Moderne Wissenschaft und modernes Expertentum seien unheilbar infiziert mit 
methodischen Zweifel an jeder autoritativen Wahrheitsbehauptung. 
Für die Autoritätsproblematik folgt daraus: Ein Experte ist anders als ein Hüter 
der Tradition eine Autorität nur auf seinem Fachgebiet. Die Achtung, die sie oder er 
innerhalb der Grenzen seines Fachgebiets genießt, endet mit den Grenzen dieses 
oder jenes Spezialgebiets. Im Übrigen kann niemand in allen Dingen ein Experte 
sein. Je mehr also das Expertenwissen von der Gesellschaft Besitz ergreift, desto 
mehr werden Individuen und Kollektive von einem Wissen gelenkt, dessen basale 
Logik der Nicht-Exklusivität sich schlecht damit verträgt, wenn jemand hergeht und 
versucht, einen gesellschaftlichen Führungsanspruch zu begründen, indem er 
vorgibt zu wissen, wie man die Probleme ‚da draußen‘ am besten löst – wobei, 
leider, leider, sein geniales Wissen einen klitzekleinen Haken hat: Es ist so komplex, 
dass Otto-Normalbürger unmöglich durchblicken kann. – In der Ära der Tradition 
hätte das vielleicht geklappt. Heute zieht das nicht mehr. Das ist der Grundgedanke 
der Giddensschen Argumentation. Denn solcherlei Versuchen, Herrschaftsansprü-
che zu legitimieren, steht die allgemeine Begründungs- und 
Überprüfungspflichtigkeit des Expertenwissens entgegen. Außerdem wurde der 
Expertenwissensschatz mit der Zeit derart umfangreich und zudem derart weit über 
die Gesellschaft verstreut, dass eine durchgehende soziale Überord-
nung-Unterordnung entlang der Grenzziehung Experte versus Laie heutzutage de 
facto unmöglich ist; es kann schlicht ‚dieser da‘ ebenso wenig ausschließlich Experte 
sein wie ‚jener dort‘ ausschließlich Laie sein kann. 
Und noch etwas folgt daraus, denn natürlich lässt sich Giddens’ Gedankengang 
verallgemeinern: Hält man alle anderen Rahmenbedingungen konstant, dann gilt: Je 
weiter der Prozess der Ablösung einer Ära vom Typ Lenkung durch Tradition durch 
eine Ära vom Typ Lenkung durch Expertenwissen vorangeschritten ist, desto demokra-
tischer ist die Ära. Die Begründung dafür ist letztlich simpel. Noch einmal: In der 
traditionalen Gesellschaft herrscht eine strenge Hierarchie. Hier haben wir die 
weisen ‚Hüter‘, dort die folgsamen ‚Schäflein‘, die den formelhaften Wahrheiten 
ihrer Hüter blindlings zu vertrauen haben – und auch tatsächlich blindlings vertrau-
ten, solange die traditionale Gesellschaft eine intakte Gesellschaftsformation war. In 
der posttraditionalen Gesellschaft hingegen liegen die Dinge anders. Mit den 
abstrakten Systemen hält eine neue Reflexionsordnung Einzug. Es ist das eine 
skeptische, kritische, radikaldemokratische Reflexionsordnung: Ein Vehikel des 
Denkens, Argumentierens, Kommunizierens, in das grundsätzlich jede und jeder 
einsteigen kann, die oder der einsteigen möchte. 
 
Zivilisierte Leute — Wir kommen zum letzten Merkmal einer globalen posttraditiona-
len Ordnung mit hoher sozialer Reflexivität. Hier geht es ein weiteres Mal um ein 
Heraufziehen, und zwar diesmal, in meinen eigenen Worten, um das Heraufziehen 




These einer zunehmenden Verbreitung ziviler Umgangsformen, die offensichtlich 
von einem ethisch-moralischen Fortschritt berichtet, und die These einer alles-
durchdringenden institutionellen Reflexivität, die auf den ersten Blick nur von einer 
– moralisch gesehen neutralen – qualitativen Bedeutungs- und quantitativen Men-
genzunahme gesellschaftlich produzierter und routinemäßig aus dem globalen 
Informationsnetz gefischter Informationen, Mitteilungen und Sound Bites aller Art 
zu erzählen scheint, miteinander zusammen? 
Die Frage zielt natürlich darauf ab, die Wirkungszusammenhänge offenzulegen, 
die an dem vermeintlichen Heraufkommen einer ‚Welt der zivilisierten Leute‘ 
beteiligt sind. Was man auf den ersten Blick vielleicht nicht sieht, ist, dass die ‚Welt 
der zivilisierten Leute‘ in der GTM gewissermaßen auf zwei Gleisen herangefahren 
kommt. Das eine Gleis wird durch das Expertentum verlegt, das andere durch die 
sozialen Bewegungen der Moderne. Gleis 1 gehört zu unserem Reflexivitätsbaustein, 
Gleis 2 nicht. 
Auch wenn Gleis 2 folglich scheinbar nicht hierher gehört, möchte ich doch 
zuerst kurz ein Wort zum zweiten der beiden Wirkungszusammenhänge sagen. Als 
Einstieg in die Gedankenwelt rund um das Thema ‚Welt der zivilisierten Leute‘ 
bietet sich die Analyse des postulierten Zusammenhangs zwischen einem vermeint-
lichen Anschwellen angeblich progressiver sozialer Bewegungen und vermeintlich 
gestiegenen Chancen auf ein ziviles Miteinander in besonderer Weise an. Hier 
nämlich treten die Zusammenhänge sehr offen zu Tage. Wenn, das ist die Seite der 
Verursachung, die Arbeiter-, Demokratie-, Menschenrechts-, Friedens-, Ökologie- 
und die feministische soziale Bewegung an Bedeutung gewinnen, wie es Giddens 
beobachtet, dann liegt die Vermutung nahe, dass sie ihre bewegungseigenen Le-
bensentwürfe und Lebensstile verstärkt in die gesamte Gesellschaft hinein injizieren. 
Ihre Lebensentwürfe und Lebensstile jedoch sprechen die Sprache einer zivilisierte-
ren Welt: (männer)gewaltfrei, rassismus- und sexismusfrei, fair, menschlich, ökolo-
gisch und dialogisch. Mit einem Wort, die Lebensentwürfe und Lebensstile der 
sozialen Bewegungen bilden einen utopisch-realistischen Stützpfeiler eines zivilisier-
ten, basisdemokratischen, sorgsamen Miteinanders von Menschen, die in einer 
kosmopolitischen Weltordnung auf Gedeih und Verderb ebenso aneinander 
gebunden sind wie sie alle zusammen an den Planeten Erde gebunden sind. 
 
Die Argumentation ist leicht nachzuvollziehen, wenn man ihre beiden Annahmen 
akzeptiert, erstens dass die genannten sozialen Bewegungen auf dem Vormarsch 
sind, und zweitens dass sie ein sozialer Katalysator ziviler Lebensentwürfe und 
Lebensstile sind. Schauen wir uns jetzt an, wie sich Giddens das Heraufkommen 
einer ‚Welt der zivilisierten Leute‘ auf Gleis 1 vorstellt. Auch wenn Giddens’ 
Formulierungen nicht gerade ein Wunder an Präzision und Eindeutigkeit sind, so ist 




Das Expertentum ist gewissermaßen ein kultureller Nährboden, auf dem eine 
‚Welt der zivilisierten Leute‘ gute Wachstumsvoraussetzungen findet. Es geht hier 
nicht in erster Linie um eine ‚alternative Entwicklung‘: die parlamentarische oder 
außerparlamentarische Durchsetzung einer anderen, grüneren, solidarischeren, 
gewaltfreieren Welt. Gleis 1 ist in diesem Punkt sehr viel bescheidener in seinen 
Annahmen. Ein auch nur näherungsweise erkennbarer Konsens über das Ziel, wie 
genau eine zivilisiertere Welt aussehen sollte, sowie über den besten Weg dorthin, 
wird nicht vorausgesetzt. Es geht hier allein um die institutionellen Modalitäten der 
sozialen Streit- oder Konfliktlösung. Wo es aber einen unmittelbaren weltumfassen-
den Konsens über kollektive Wege zum Guten nicht gibt, und es auch nicht zu 
erwarten ist, dass es ihn in Bälde geben wird, kommt dem, was man gemeinhin 
Streitkultur nennt, natürlich eine besondere Bedeutung zu. 
Giddens stellt also, um das Erarbeitete festzuhalten, einen Zusammenhang her 
zwischen a) institutioneller Reflexivität; b) Streitkultur; und, in meinen Worten, c) 
dem Heraufkommen einer ‚Welt der zivilisierten Leute‘ (bzw., in Giddens’ Worten, 
dem Heraufkommen einer ‚nachmilitärischen Gesellschaft‘, ein Begriff, der in der 
thematischen Breite selbstverständlich deutlich eingeschränkter ist). Die Crux an der 
Argumentation ist offensichtlich die Sache mit der Streitkultur. Die Auflösung geht 
so: Das Fundament der institutionellen Reflexivität unserer Tage wird durch die 
Social Community der Expertinnen und Experten gelegt. Was aber eine richtige 
Expertin oder ein richtiger Experte ist, die oder der kultiviert eine gepflegte Streit-
kultur. Soll heißen, sie oder er hat eine Abneigung gegen körperliche Gewaltanwen-
dung, oder umgekehrt, eine Vorliebe für die verbale Kommunikation und den 
kultivierten Disput. Übertragen auf unsere Konfliktproblematik folgt daraus: Je 
stärker das Expertentum von der Gesellschaft Besitz ergreift, desto vorherrschender 
wird ein ziviler, kommunikativer Modus der Konfliktaustragung, und umgekehrt, 
desto mehr wird die gewalttätige Austragung von Konflikten ins soziale Abseits 
gedrängt. 
Der zivile, kommunikative Modus der Konfliktaustragung von Experten kreist 
dabei, in Giddens’ Worten, um „ein Modell der Wahrheit, das sich an der öffentlich 
und dialogisch geführten Auseinandersetzung über Ideen orientiert“, beziehungs-
weise um „ein Wahrheitsmodell, welches mit der dialogischen Verbindlichkeit von 
Ideen in einem öffentlichen Raum zusammenhängt.“83 
Lassen sie mich das Gesagte an zwei weiteren Sound Bites verdeutlichen. 
Erstens: 
„Experten streiten sich nicht bloß, weil sie verschiedene bereits bestehende Positio-
nen verteidigen, sondern vor allem, um ihre Differenzen zu überwinden. Pluralismus 
bedeutet hier etwas anderes als die kulturelle Vielfalt vormoderner Systeme und ist 
offenbar mit den allgemeinen Prinzipien von Demokratisierung verknüpft. Experten 
widersprechen einander häufig, aber sie tun dies im Interesse eines Universalismus, 
                                                     




der für den öffentlichen Diskurs offen steht. Dieser Diskurs ist gleichermaßen das 
Werkzeug und das Produkt der Verbindung von Kritik und Universalismus.“84 
Und zweitens: 
„Die für moderne Forschungsverfahren charakteristische Verbindung von Skeptizis-
mus und Universalismus stellt sicher, dass Denktraditionen von ihren Anhängern 
und Gegnern gleichermaßen als etwas ziemlich Willkürliches angesehen werden. 
Fachleute, die einer bestimmten Schule angehören, mögen kritisch oder herablassend 
über Vertreter anderer Schulen reden; dennoch ist die Kritik selbst der grundlegends-
ten Annahmen einer Denkrichtung nicht nur unabdingbar – sie wird auch erwartet 
und findet stets eine Entgegnung.“85 
In diesen Zitaten kommt meines Erachtens sehr deutlich zum Ausdruck, wie es 
um Giddens’ Befund einer dialogischen Expertenstreitkultur bestellt ist. Zumindest 
für Experten gilt: Ob Ideen wahr sind oder falsch, darüber entscheidet die öffentlich 
und dialogisch geführte Auseinandersetzung – die anscheinend in der Lage ist, sei es 
durch Mehrheitsvotum oder wie auch immer sie das macht, ein verbindliches Urteil 
zu fällen selbst in den Fällen, in denen es um die grundlegendsten Annahmen einer 
Denktradition oder Denkrichtung geht. Was mir hier zunächst einmal eine ziemlich 
gewagte These zu sein scheint – die Möglichkeit nämlich, dass gelehrte Wortgefech-
te den Streit zwischen unvereinbaren grundlegenden Annahmen allgemeinverbind-
lich entscheiden könnten –, scheint für Giddens irgendwie doch eine erstaunlich 
realistische Möglichkeit zu sein.  
                                                     
84   Giddens, 1996 [1994], S. 160 f. 




Nachtrag: Wählen und Entscheiden   
 
 
„In posttraditionalen Kontexten haben wir keine andere Wahl, als zu wählen, wer wir 
sind und wie wir handeln wollen“ 
(A. Giddens, Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, S. 142) 
„Das eigene Entwicklungsdiagramm setzt, je nach der unterstellten Starrheit des 
Unbewussten, der Wahlfreiheit einer Person klare Grenzen. Es kontrastiert jeglicher 
psychischen Realität, den Alltag als Aufeinanderfolge freier Wahlen zu betrachten.“ 
(A. Giddens, Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, S. 143) 
„Analytisch ist es korrekter zu sagen, dass tendenziell alle Gebiete des sozialen Le-
bens von Entscheidungen abhängig sind, die oft, wenn auch nicht in jedem Fall, 
unter Berufung auf Expertenwissen der einen oder anderen Art getroffen werden. 
Wer diese Entscheidungen wie trifft, ist wesentlich eine Machtfrage. (...) Wenn das 
gesellschaftliche Leben entscheidungsoffen geworden ist, so bedeutet dies nicht, dass 
ipso facto Pluralismus herrschte; denn mittels dieser Offenheit bilden sich auch neue 
Machtstrukturen und soziale Schichtungen heraus.“ 
(A. Giddens, Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, S. 143 f.) 
 
Wir haben uns nun in voller Breite durch den transformationstheoretischen Unter-
bau der GTM hindurchgearbeitet. Dazu waren erhebliche Anstrengungen vonnöten, 
und man sollte meinen, analytische Abstraktionen hätten wir erst einmal genug 
kennengelernt. Ein Nachtrag liegt mir allerdings noch am Herzen. Wenn ich meine 
Rekonstruktion der letzten drei Theoriebausteine vor meinem inneren Auge Revue 
passieren lasse, dann kann ich mich des Eindrucks nur schwer erwehren, der 
optimistisch-emanzipatorische Unterton der Geschichte, die Giddens von der 
Enttraditionalisierung der sozialen Welt erzählt, sei eine Oktave zu hoch und einige 
Dezibel zu laut. Kurzum, für meine Ohren ist die Geschichte zu schrill. Giddens’ 
eigenen anderslautenden Absichtserklärungen zum Trotz, fällt mir die Geschichte 
allzu oft allzu sehr zurück in eine holzschnittartige Schwarz-weiß-Dichotomie, 
derentwegen die Modernisierungstheorie Parsonsscher Schule wieder und wieder 
vehement kritisiert wurde. 
Wo immer man auf das inkriminierte Schema trifft, wird die komplexe Entwick-
lungsgeschichte des Homo sapiens auf der ganzen Linie in eine moralisch hoch 
aufgeladene Dichotomie gepresst: Hier die ‚Glorious Days‘ aufgeklärter, rationell-
professioneller posttraditionaler Modernität; dort die ‚Dark Ages‘ unaufgeklärter, 
mystisch-irrationeller traditionaler Vormodernität. 
Gut, ein Zugeständnis wird den ‚Dunklen Zeiten‘ gerne gemacht – vorgeblich 
funktionierten sie leidlich, solange jeder den ihm im klerikalen, patrimonialen 
Weltmodell zugeschriebenen Rang und Platz unhinterfragt akzeptierte. In der 




dernen Bevölkerung, ging alles seinen allzeit gewohnten Gang. Von der Geburt bis 
zum Tod war das Leben perfekt überschaubar. Die Kinder wussten: So, wie die 
Eltern-Generation lebte, liebte und arbeitete, genau so würden sie selbst einmal 
leben, lieben und arbeiten. Keine Rollenkonflikte. Keine existentialistischen Sinnkri-
sen. Aber auch keine Wahlmöglichkeiten. Die ‚Hüter der Tradition‘ (sprich: die 
Patriarchen, die Dorfältesten, die Geistlichen, die Adligen) stellten Welterklärung 
und Seinsgewissheit bereit. Ihnen gebührte Ehrfurcht (und der Zehnte). Solange 
keine Naturkatastrophe oder Epidemie über die Dorfgemeinschaft hereinbrach, 
musste der Kleine Mann zumindest um sein nacktes Leben nicht fürchten. Seine 
Lebensversicherung waren einerseits die Subsistenzwirtschaft und der Zusammen-
halt in der Dorfgemeinschaft, andererseits die brave Erfüllung der Pflichten gegen-
über Klerus und Adel. – So wahnsinnig dunkel, könnte man meinen, war dieses 
‚Dark Age‘ vielleicht gar nicht? So richtig dunkel wurde es vielleicht erst, als die 
Vormoderne in ihre Große Krise geriet, zuerst in Europa, dann auf der ganzen 
Welt? Schismen und Sekten aller Art schossen ins Kraut. Amtskirchliche Dogmen, 
alchemistische Quacksalberei und ernsthafte wissenschaftliche Erkenntnisse misch-
ten sich zu einem tollen Reigen. Die Eliten überspannten den Bogen, missbrauchten 
ihre Autorität, führten eine Fehde nach der anderen, ergaben sich der Gier und 
plünderten bei den Kleinen Leuten, die die Kriege und den pompösen Lebenswan-
del der Hochwohlgeborenen finanzieren mussten. Nachdem oben alles drunter und 
drüber ging, wurden irgendwann auch unten viele mürrisch und rebellisch. Bauern-
aufstände, Glaubenskriege, Kinderkreuzzüge, sadistische Gemetzel, Inquisition, 
Hexenverbrennung, Reconquista, Conquista … In einem Wort: Als die Ordnungs-
macht Tradition unterging, geriet die Welt aus den Fugen, ideologisch, politisch, 
ökonomisch. – Das ist nicht die einzige Möglichkeit, zu entziffern, was die GTM 
unter anderem auch unter ‚Enttraditionalisierung‘ fasst. Dennoch, die eben vorge-
tragene Lesart nicht mit zu bedenken, wäre meines Erachtens ein gewaltiger Fehler. 
 
Wurden die Risse im Weltgefüge inzwischen wieder gekittet? Giddens gibt darauf 
keine einheitliche und schon gar keine eindeutige Antwort. Seine Moderne ist vor 
allem eines: janusköpfig. Sie hat ihre fahlen Schattenseiten: Tiefgehende soziale 
Risse; strukturelle Widersprüche; kosmische Entwurzelung, Entfremdung, Entsiche-
rung. Sie hat aber auch ihre strahlenden Sonnenseiten; in der Tat, die GTM führt 
einige auf. Im Moment interessiert mich allerdings nur eine: persönliche Freiheit, 
genauer gesagt: zuerst die Idee, dann die allmähliche Realisierung der persönlichen 
Freiheit einer jeden und eines jeden, ihr eigenes und sein eigenes Leben zu führen, 
losgelöst von jedweder patrimonialen, patriarchalen, klerikalen, ständischen, guts-
herrschaftlichen oder sonst welchen traditionellen Bevormundung, selbstbestimmt 





Wenn meine Lesart richtig ist, der zufolge Giddens’ ‚Theorie reflexiver Modernisie-
rung‘ in die These eines langfristig nach oben weisenden Prozesses der Individuali-
sierung, Liberalisierung, Optionalisierung übersetzt werden kann, dann könnte man 
auf die Idee kommen, Giddens’ Großerzählung sei für all diejenigen, denen persön-
liche Freiheit sehr viel bedeutet, eine Story mit Happy End: Hosianna! Das holde 
Reich unermesslicher Freiheit ist nahe! 
So einfach ist die Sache allerdings nicht. Erstens hält Giddens den Liberalisie-
rungsprozess nicht für unumkehrbar. Wie wir im Folgenden noch eingehender 
untersuchen werden, sieht er das Risiko (oder für diejenigen, die von Liberalisierung 
noch nie etwas hielten: die Chance), dass es zu einer Trendumkehr kommen könnte. 
Und zweitens, und das ist der Punkt, auf den ich jetzt noch kurz eingehen möchte, 
ist Giddens keinesfalls so naiv anzunehmen, eine Ausweitung des Raums aggregier-
ter kollektiver materieller und/oder kultureller Optionen sei gleichbedeutend damit, 
allen Menschen stünden im konkreten Einzelfall individuell mehr materielle und/oder 
kulturelle Wahlmöglichkeiten zur Verfügung. Noch ist er so naiv anzunehmen, es 
gäbe keinerlei vorgeschaltete mentale Algorithmen, die die individuelle Selektion 
bestimmter materieller oder kultureller Optionen steuerten. 
 
Das Paradoxon löst sich auf, wenn man erkennt, dass das Faktum, dass man 
theoretisch unter einer Vielzahl von Optionen wählen kann und muss, weder heißt, 
man sei vollkommen frei in seiner Wahl, noch heißt, jede/jeder könne unter einer 
gleich großen Palette vielfältiger materieller oder kultureller Optionen wählen, was 
sie/er haben oder sein wolle. 
Was die relative Starrheit individueller Wahlhandlungen bei gleichzeitiger relati-
ver Weitläufigkeit gesellschaftlich hergestellter und tolerierter Konsum-, Handlungs- 
oder Lebensweisen betrifft, so macht Giddens dafür zwei Faktoren verantwortlich. 
Zum einen nämlich setzen frühkindliche Erfahrungen und späterer Sozialisations-
einflüsse der Willensfreiheit der Person mehr oder weniger enge Grenzen. Und zum 
anderen haben wir mit einem relativ großen Beharrungsvermögen von Routinen zu 
rechnen, ohne die unser Leben gar nicht möglich wäre, weil wir unter dem Dauer-
stress, tagtäglich unsere Gewohnheiten in Frage zu stellen und von Grund auf neu 
zu entscheiden, wohin die Reise gehen soll, über kurz oder lang unweigerlich 
zusammenbrechen würden. 
Was die Tatsache der ungleichen Verteilung von Wahl- oder Entscheidungsmög-
lichkeiten unter den Mitgliedern des sozialen Kollektivs Menschheit betrifft, so sieht 
und sagt Giddens deutlich genug, dass ihre Ursachen in systemisch produzierten 
und reproduzierten Asymmetrien allokativer und autoritativer Machtmittel zu 
suchen sind. So mag es, um eines der wenigen konkreten Beispiele aufzugreifen, die 
Giddens anführt, zwar sein, dass „das wechselnde Design von Eiswürfelschalen (...) 
in gewisser Weise auf sich ändernde Konsumentenwünsche zurückgeht; doch die 




sich völlig der Kontrolle des Laien entziehen.“86 Worauf Giddens mit diesem 
Beispiel hinweisen möchte, ist, nicht den fatalen Irrtum zu begehen, die in einer 
liberalen Marktwirtschaft im Rahmen der persönlichen Ressourcenausstattung 
prinzipiell gegebene Freiheit, unter Abertausenden Produkten dasjenige zu wählen, 
das die eigenen Präferenzen am besten trifft, mit der Freiheit zu verwechseln, Form 
und Gestalt des Angebots vorweg bestimmen zu können. Sicher nehmen die 
aggregierten Kaufentscheidungen einer Masse von Konsumenten Einfluss darauf, 
was in welcher Form und welchen Mengen produziert und verkauft wird. Trotzdem: 
Die persönlichen Präferenzen eines einzelnen Konsumenten spielen in der Kalkula-
tion der Produzenten in aller Regel nicht die geringste Rolle. Oder allgemeiner 
gesagt: Ein marktwirtschaftliches System mag zwar frei sein von dem persönlichen 
Despotismus der traditionellen Herrschaft. Frei von anonymen Mechanismen, die 
die persönliche Freiheit einschränken, ist es jedoch mit Sicherheit nicht. Wann 
immer diese Mechanismen in eine Klassengesellschaft münden, sind die Möglichkei-
ten, aus dem gesellschaftlichen Angebot wirtschaftlicher Güter und Dienstleistun-
gen frei zu wählen, zwischen unteren, mittleren und oberen Strati auf Dauer ungleich 
verteilt. 
Eine analoge Argumentation gilt für das politische System der parlamentarischen 
Demokratie. Die einzelne Stimmabgabe einer einzelnen Bürgerin oder eines einzelnen 
Bürgers hat bei sehr, sehr vielen abgegebenen Stimmen praktisch null Komma null 
Einfluss auf die Kür eines Präsidenten oder die Zusammensetzung eines Parla-
ments, einer Regierung oder eines Verfassungsgerichtshofs. Die aggregierten politi-
schen Wahlhandlungen einer großen Masse von Bürgerinnen und Bürgern dagegen 
sind sehr wohl maßgeblich für die Gestaltung der Politik. Nichtsdestotrotz verblei-
ben den Entscheidungsträgern in Parteien, Parlamenten, Regierungen und Verfas-
sungsgerichten auch in einer repräsentativen Demokratie natürlich im konkreten 
Einzelfall erhebliche Handlungsspielräume, die sie – jedenfalls bis zur nächsten Wahl 
– legitimer Weise nach ihrem persönlichen Ermessen und Befinden ausfüllen 
können und müssen. Daran muss nicht zwingend etwas Schlechtes sein; nur spricht 
es gegen den populären Irrglauben, in einer Demokratie ginge alle Macht vom Volke 
aus. Schließlich kann jeder, der nicht willentlich wegsieht, sehen, dass auch in einer 
Demokratie mitunter sehr viel Macht von wenigen Einzelpersonen oder kleinen 
sozialen Gruppen ausgeht, die sich den Wortlaut ihrer Entscheidungen, die sie 
tagtäglich treffen, mit Sicherheit nicht vom Volke absegnen oder gar diktieren 
lassen. 
Insofern macht Giddens’ analytische Unterscheidung zwischen Wählen und Ent-
scheiden entgegen dem ersten Eindruck durchaus eine ganze Menge Sinn. Dass man 
aus einer vorgegebenen Palette von Optionen die eine oder andere Option wählen kann 
(vielleicht sogar muss), heißt eben noch lange nicht, dass man darüber mit entschei-
den könnte, welche Alternativen überhaupt ‚auf die Palette kommen‘. Um das 
                                                     




federführend mit zu entscheiden, bedarf es einer ganzen Menge geopolitischer 
Gestaltungsmacht – und die ist unter den Individuen und Kollektiven weltweit mit 
Sicherheit in etwa genauso ungleich verteilt wie das ‚liebe Geld‘, das universelle 
Tausch- und Schmiermittel moderner Zeiten, das sich bekanntlich an wenigen 
Stellen zu ganz, ganz großen Haufen türmt, während man andernorts ebenso 








Zeitdiagnose, Teil 2 
 
 
Teil eins meiner Auslegung der GTM-Zeitdiagnose endete mit einer Frage. Sie harrt 
nach wie vor einer Antwort. Inzwischen verfügen wir über das Wissen, das man für 
die Antwort braucht. Ergo liegt es nahe, gleich zu Beginn des zweiten Teils die 
Frage wieder aufzugreifen, die der erste offen ließ. 
Wir erinnern uns: Das Kapitel Zeitdiagnose, Teil 1 diente vor allem dazu, uns mit 
den Grundzügen der GTM-Zeitdiagnose vertraut zu machen. Wir erfuhren, dass 
Giddens Große Theorie die bisherige Weltgeschichte in drei Zeitalter einteilt, eines 
der Beständigkeit, eines der Zirkularität und eines der Radikalität. Wir erfuhren 
weiterhin, sie nehme an, besagte Radikalität habe jüngst noch einmal mächtig 
zugelegt – so zugelegt sogar, dass sie mittlerweile ein kritisches Maß erreicht habe. 
Infolgedessen geraten die historisch gewachsenen ‚Organisationsbündelungen‘ des 
gegenwärtigen globalen Weltsystems mehr und mehr ins Schlingern: Die Systemre-
produktion kommt ersichtlich unter einen zunehmend starken Anpassungsdruck. – 
Die Erste Moderne ist bereits seit längerem nur mehr eine Erinnerung an vergange-
ne Tage. Heute befinden wir uns in einer Übergangszeit. Vertraut man auf Giddens’ 
Beobachtungsgabe, begann sie so um das Jahr 1970 herum. Was aber auch Giddens 
nicht genau zu wissen scheint (und nach Stand der Dinge wohl auch gar nicht genau 
wissen kann), ist, wie lange sie andauern wird. Schließlich ist alle Vorhersage der 
Zukunft Spekulation. Alle Spekulation jedoch ist Wagnis. Ecce! Giddens hat den 
Mut zum Wagnis: Für seine Begriffe verdichten sich die Anzeichen, dass die 
gegenwärtige Übergangszeit nicht mehr allzu lange währen kann. Der Anbruch eines 
neuen Zeitalters jenseits der Moderne rückt ihm zufolge zunehmend ins Blickfeld 
der Gegenwart. 
 
Die Frage, mit der der erste Teil endete, lautete, nicht wirklich verblüffend: Wie 
kommt Giddens dazu, mit so einer phantastischen Story an die Öffentlichkeit zu 
gehen? Wie kommt Giddens dazu, anzunehmen, die moderne Ära sei mit ihrem 
letzten großen technologischen Sprung vorwärts gleichsam auf eine Trägerrakete 
gesprungen, die abflugbereit auf der Startrampe steht. – Der Countdown wird in 
Bälde herunter gezählt sein. …, three, two, one, zero! Die Triebwerke springen an. 
Die Trägerrakete hebt ab. Bald ist sie nur noch ein kleiner Punkt am Firmament … 
Und dann ist das spätmoderne Nouveau Régime mit einem Mal auf nie mehr Wieder-
sehen in den Weiten der Geschichte verschwunden. – Wirklich? Kann das sein? 
 
Bereits ganz am Anfang des ersten Teils habe ich mich mit der Behauptung vorge-
wagt, dass theorieimmanent eine plausible Antwort möglich ist. Soll heißen: Die 
GTM gibt eine Antwort, vorausgesetzt, man ist zu einer verständigen Würdigung 




Antwort steht nicht schwarz auf weiß auf Seite X dieser oder jener Publikation aus 
der Feder A. Giddens. Die Antwort ist kein Satz. Nein, die Antwort ist eine Er-
kenntnis. Es ist ein langer Weg, der zu ihr führt. Es ist der Weg, der hinter uns liegt. 
Der Weg durch die Theorie, vom strukturierungstheoretischen Fundament bis zur 
phänomenologischen Diagnose der Gegenwart. 
 
Leider lässt sich auch die Erkenntnis selbst, von der ich spreche, nicht in einen 
singulären Satz packen. Man ist besser beraten, es mit einem umfassenden Daten-
kranz zu versuchen – nur dass in diesem Datenkranz nicht wirklich Daten stehen, 
sondern behelfsweise gedankliche Konstruktionen, das heißt, Theorien, oder auf 
den methodischen Kern reduziert: Variablen. Der spezielle experimentelle Variab-
lenkranz, mit dem ich also beginnen will, enthält folgende 12 Eintragungen: 
1) (Gesteigerte) Globalisierung 
2) (Gesteigerte) Enttraditionalisierung 
3) (Gesteigerte) Reflexivwerdung 
4) Tod der Natur (alias ‚Beginn eines neuen anthropologischen Erdzeitalters‘)  
5) Tod der Tradition (alias ‚Ende formelhafter Wahrheiten‘) 
6) Burn-out der drei althergebrachten modernen politischen Ideologeme Libe-
ralismus, Konservatismus, Sozialismus 
7) Hergestellte Unsicherheit 
8) Dritte Industrielle Revolution 
9) Multioptionsgesellschaft 
10) Informationszeitalter 
11) Neue Weltordnung 
12) ‚New Economy‘ (i. e. Knowledge Economy; Green Economy; Globaler Kapitalismus; 
Finanzkapitalismus; Casino-Kapitalismus; Winners Take All-Kapitalismus; Raubtier-
kapitalismus; Krisenkapitalismus) 
 
In der Liste tauchen einige alte Bekannte auf. Es tauchen aber auch ein paar neue 
Begriffe auf. Die ersten sieben Eintragungen sind gewissermaßen spezifisch 
Giddensiensisch. Die letzten fünf sind dem allgemeinen zeitdiagnostischen Diskurs 
entlehnt. 
So weit, so unverständlich? Natürlich. Ein paar Stichworte ergeben noch keinen 
Sinn. Immerhin: Sie kreisen ihn ein. Gut, das reicht nicht. Man muss die Kreise 
enger ziehen. Man muss die Variablen mit Inhalt füllen. Und man muss sie richtig 
verknüpfen. Ersteres ist für einige der oben genannten Schlagworte bereits gesche-
hen. Tatsächlich habe ich nicht vor, den restlichen Schlagwörtern dieselbe Aufmerk-
samkeit zu widmen. Das ist zwar misslich. Ein Genickbruch ist es aber nicht. Auf 
der Grundlage dessen, was wir bisher erarbeiteten, sollte es eigentlich möglich sein, 
ein hinreichend elaboriertes Verständnis herzustellen, auch ohne in die Details zu 




den Hauptteil der Arbeit bereits geleistet haben. Ich meine, wir haben wirklich alle 
wesentlichen Puzzleteile bei der Hand. Was noch zu tun bleibt, ist, sie richtig 
zusammenzufügen. 
 
Meines Erachtens ist der experimentelle Variablenkranz, den ich der GTM sowie 
gängigen zeitdiagnostischen Diskussionsbeiträgen entwinde, ein ziemlich tiefer See. 
Glatt, um nicht zu sagen, platt ist er nur an der Oberfläche. Man sollte sich von 
seiner platten Oberfläche nicht täuschen lassen. Auf dem Grund des Sees liegt ein 
veritabler geschichtsphilosophischer Schatz, der nur darauf wartet, geborgen zu 
werden. 
Das ist, soweit ich sehen kann, richtig. Allerdings sehe ich auch, wie richtig es ist, 
dass diesen Schatz niemand alleine heben kann. Das wirft die Frage auf, was ein 
Ein-Mann-Unternehmen wie das meine in dieser Angelegenheit überhaupt will und 
kann. Nun: Ich will und ich kann mitteilen, was man sieht, wenn man ein gutes 
Stück weit hinab taucht. Ecce! der Schatz ist ein geschichtsphilosophischer Gedan-
ke. Das kann man sehen. – Okay, das war zu erwarten. Auf dem Boden einer 
Großen Theorie auf einen philosophischen Gedanken zu stoßen, ist nicht wirklich 
überraschend. Was dann aber vielleicht doch überrascht, ist, was für ein Gedanke 
das ist. – Weil er großartig ist. Weil er aufregend ist. Weil er aufdreht bis an die 
Grenze zur Überdrehtheit. Vor allem aber: Weil er unbedingt bedenkenswert ist. 
 
Der Gedanke, soweit ich ihn von meiner Warte aus erkennen kann — Was gewiss zuerst ins 
Auge springt: Zwei ontologische Diskontinuitäten. Die erste am Anfang der Mo-
derne. Die zweite an ihrem Ende. Dazwischen: permanente Revolution. Die 
Moderne revolutioniert das ganze bisherige Natur- und Kulturverhältnis des 
Menschen, das ganze bisherige In-der-Welt-Sein des Menschen. Die permanente 
Revolution setzt gegen Ende des 15. Jahrhunderts ein. Gegen Ende des 20. Jahr-
hunderts erreicht sie einen Punkt, wo man sagen kann: Auf einigen Gebieten hat sie 
de facto ihr Ziel erreicht, auf anderen steht sie kurz davor. Der Prozess der radika-
len ontologisch anthropologischen Umwälzung, der vor 500 Jahren begann, stößt 
zunehmend an unverrückbare teils physische, teils metaphysische Grenzen. Jenseits 
dieser Grenzen ist eine noch weitergehende ontologisch anthropologische Umwäl-
zung der Natur- und Kulturverhältnisse der Gattung Homo sapiens kaum mehr 
vorstellbar. 
Daraus folgt: Der Historizität der Moderne ist ein Telos eingeschrieben. Es ist 
das ein Telos der permanenten Grenzverschiebung. Die Grenzen des Menschen-
möglichen waren über zig Jahrtausende technologisch wie soziologisch sehr eng 
gesteckt. Das hat sich in den letzten 500 Jahren grundlegend geändert. Wieder und 
wieder wurden mal die technologischen, mal die soziologischen Grenzen verrückt, 
der Raum des Menschenmöglichen mehr und mehr erweitert. Nur: Auf einem 




irgendwie irgendwo Compliance erzwingende Naturgesetze gelten, stößt alles 
Irdische irgendwie  irgendwann notwendig an Grenzen, die nicht mehr weiter 
verrückbar sind. In diesem Sinne ist auf Erden jedwedem Wachstum eine unum-
stößliche Finalität eingeschrieben. Sie wird dem modernen Telos der permanenten 
Grenzverschiebung irgendwann zwingend ein Ende setzen. In dem Moment aber, 
da die permanente Entgrenzung zum Stehen kommt, hätte sich die Moderne 
gewissermaßen selbst erfüllt. Die Rolle, die sie historisch spielte, wäre in diesem 
Moment ausgespielt. Die Geschichte hätte keine Verwendung mehr für sie. 
 
Das ist der Grundgedanke. Er steht da ziemlich massiv in der Landschaft. Logisch, 
dass man gerne wüsste, wie er dahin kommt. Allerdings werde ich seine vollumfas-
sende Herleitung aus der Theorie nicht mehr allzu sehr vertiefen. Vielmehr werde 
ich zunächst versuchen, auf den Punkt zu bringen, was die zurückliegenden Kapitel 
bereits an Herleitung leisteten. Ist das vollbracht, werde ich damit beginnen, das 
große Finale auszuleuchten, das Giddens aus seinem zeitdiagnostischen Panorama 
herausliest. 
 
Telos und Finalität – das sind für mich die beiden Schlüsselbegriffe, mit denen sich 
die Schatztruhe am Grund des ‚tiefen Sees‘ öffnen lässt. Eigenartig nur: Die GTM 
selbst deklamiert, wir sollten besser nicht darauf hoffen, in der Welt wirke ein Telos, 
das alles unweigerlich zu einem guten Ende brächte. Wie komme ich also dazu, 
Giddens nachzusagen, seine Zeitdiagnose unterstelle, im Entwicklungsgang der 
Moderne offenbarten sich Telos und Finalität? Und wie komme ich dazu, seine 
Zeitdiagnose dahingehend zu deuten, es träten die Hinweise auf das kommende 
Finale in unseren Tagen unzweideutig aus den zwielichtigen Schatten, in die sie sich 
bislang hüllten? 
 
Zunächst: Ich wiederhole nicht, was Giddens sagt. Ich interpretiere ihn. Das ist 
legitim. Allerdings nur solange, solange ich den Boden nicht verlasse, auf dem seine 
Argumentation steht. Tue ich das? Ich kann die Frage nur für mich, und nicht für 
andere beantworten. Was ich aber tun kann, und zwar für andere: Ich kann versu-
chen, möglichst akkurat aufzudecken, wie ich zu meiner Interpretation komme. 
 
Der Schlüssel zu meiner Interpretation ist die Annahme, Giddens’ ganze Argumen-
tation ruhe in hohem Maße auf zwei Säulen. Die eine ist technologischer, speziell 
informations- und kommunikationstechnologischer Natur. Die andere ist kulturel-
ler, speziell epistemologischer und wissenssoziologischer Natur. Beide Säulen stehen 
nicht unverbunden nebeneinander. Im Gegenteil, sie werden in und von der Theorie 
durch verschiedene Querstreben miteinander verbunden. Dieses große miteinander 
verzahnte Gebilde trägt die Hauptlast des gesamten geschichtsphilosophischen 




Das ist die Grundannahme. Von ihr ausgehend, setzt sich das Puzzle fast wie 
von selbst zusammen. Es ist für mich sonnenklar: Man kann die Geschichte der 
Moderne, ohne allzu sehr zu übertreiben, als die Geschichte einer nahezu unablässi-
gen Revolutionierung sowohl der Informations-, Wissens- und Kommunikations-
technologie als auch der Informations-, Wissens- und Kommunikationsstrukturen 
erzählen. Und Giddens tut das. Auch das ist für mich unbestreitbar. 
Bis hierher bewegen wir uns allerdings immer noch in einer Welt der einfachen 
Diskontinuität. Denn bis hierher sehen wir nur einen großen Bruch am Anfang der 
Moderne – und von da an ‚Revolution in Permanenz‘. Was jedoch ‚in Permanenz‘ 
ist, und sei jene Permanenz auch noch so dynamisch, macht sich analytisch als 
lineare Kontinuität, und nicht als non-lineare Diskontinuität bemerkbar. 
 Was aber ist dann mit der zweiten Diskontinuität, das ist, mit der Finalität, die 
hic et nunc aus dem Zwielicht tritt, in dem sie bislang allenfalls schemenhaft zu 
erkennen war, wenn überhaupt? 
 
Nun, der Weg zu ihr führt über das Aufheben, das Giddens um die informations-
technologischen Neuerungen der letzten rund 50 Jahre macht. Sie brachten etwas in 
die Welt, was die lineare Kontinuität der Moderne zerbrach. Nun, das gewisse 
‚etwas‘ war eine uns wohlvertraute reale Möglichkeit: die reale Möglichkeit der 
nahezu verzögerungslosen Datenübermittlung zwischen zwei oder mehr beliebig 
weit voneinander entfernten Orten. Im Fall, dass die theoretische technische 
Möglichkeit zur sozialen Wirklichkeit wird, blicken wir auf ein historisches Novum, 
das nicht mehr zu toppen ist. Denn mehr als zeitgleich geht nicht. 
Gut, dem Einwand sei stattgegeben: Wenn die Datenübertragung über Satelliten 
läuft, kann es sein, dass zwischen dem Moment des Sendens und dem des Empfan-
gens ein oder zwei Sekunden vergehen. Und auch für den Fall, dass Lichtwellenlei-
ter zum Einsatz kommen, kann es realiter zu Verzögerungen in der 
Datenübermittlung kommen. Allerdings: An der Geschwindigkeit, mit der sich die 
optischen Signale im Leitermedium bewegen, liegt das nicht (eine Tatsache, die im 
Übrigen auch auf das ältere Medium Kupferkabel zutrifft). Ob Photonen oder 
Elektronen, Glas oder Kupfer, beide Male rasen die Teilchen mit rund 70-75 
Prozent der Vakuumlichtgeschwindigkeit durch die Kabel – was locker reicht, um 
die Erde zu umrunden, bevor man auch nur Pling! sagen kann. Mit der Geschwin-
digkeit sind wir am Anschlag. Die Lichtgeschwindigkeit im Vakuum ist die äußerste 
Grenze. Mit 70-75 Prozent sind wir für irdische Verhältnisse verdammt nahe dran. 
Wo es noch Spielraum gibt, ist das Volumen. Die Datenmengen, die man pro 
Sekunde durch ein Glasfaser- oder Kupferkabel schicken kann, sind begrenzt. Aber 
auch dieses Problem ist im Prinzip lösbar. Wenn ein, zwei oder drei Kabel nicht 
reichen, um das Datenaufkommen zu bewältigen, dann verlegt man eben einfach 10, 





Punktum, auf dem Gebiet der Kommunikation sind wir so weit: Die langen Wellen 
sozio-technologischer Innovationen zeitigten jüngst wenigstens zwei Resultate, die 
uns eigentlich mit der Nase darauf stoßen sollten, dass es für den Prozess der 
ontologisch anthropologischen Umwälzung Grenzen gibt, denen wir mittlerweile 
näher gekommen sind, als manch eine oder manch einer sich eingestehen mag. – 
Das eine Resultat: Globale kommunikative Gleichzeitigkeit. Das andere: Globale 
kommunikative Unentrinnbarkeit. 
 
Globale kommunikative Gleichzeitigkeit — Die Crux ist: Entfernungen, selbst sehr 
große, stellen für das Transferieren von Daten im Prinzip null Komma null Hinder-
nis mehr dar. Wenn die beste verfügbare Technik eingesetzt wird, dann steht der 
globalen kommunikativen Gleichzeitigkeit im Grunde nichts im Wege: Eine an 
einem Ort A generierte, prozessierte, abgespeicherte Informationseinheit INF ist im 
Prinzip mit einem Knopfdruck sofort an jedem anderen Ort B auf der Welt verfüg-
bar. Das heißt, wir besitzen jetzt im Prinzip das technische Rüstzeug, das es uns 
erlaubt, beliebig viele Menschen an beliebig vielen, beliebig weit voneinander 
entfernten Orten informativ gleichzuschalten. 
Das klingt nicht wirklich freundlich. Das Gleichschalten von Massen lässt einen 
eher an Nordkorea, denn an die Avantgarde der Moderne denken. Allein, dann 
sagen wir statt ‚informativ gleichschalten‘ eben lieber ‚einen einheitlichen Kenntnis-
stand herstellen‘, oder was einem sonst Passendes einfallen mag. Wie man es nennt, 
ist nicht so wichtig. Wichtig ist, dass man versteht, was so dermaßen Weltbewegen-
des daran ist; ich meine, es ist nicht weniger ‚daran‘ als die Aufhebung des Raumes. 
Wenn technisch alle Register gezogen werden, ist es heutzutage für die Informati-
onsübermittlung innerhalb eines Kollektivs unerheblich, ob seine Mitglieder in 
einem kleinen Raum auf wenigen Quadratmetern zusammensitzen oder Tausende 
Kilometer voneinander entfernt sind. Denn alle Daten, die an einer 
(Funk-)Kontaktstelle in ein weltumspannendes Hochgeschwindigkeitsnetz einge-
speist werden, breiten sich sekundenschnell über das gesamte Netzwerk aus – mit 
dem Ergebnis, dass alle Geräte, die an das Netz angeschlossen sind, ständig auf 
demselben Stand sind – was im Übrigen dann auch für diejenigen gelten sollte, die 
die Geräte dauerhaft aktiv nutzen. Ist aber das ‚Hindernis Raum‘, gemessen an 
irdischen Größenordnungen, für technisch mediatisierte Kommunikationen erst 
einmal vollständig aufgehoben, dann war es das: dann existiert das ‚Kommunikati-
onshindernis Raum‘ nicht mehr. Es ist dann gewissermaßen tot. Ergo erreichen wir 
mit kommunikativer Gleichzeitigkeit eine unverrückbare physikalische Grenze. 
Wenn jede ins System gestellte INF überall auf der Erde gleichzeitig ‚da ist‘, egal, wo 
sie auf die Reise geschickt wurde, dann ist das tatsächlich ein Novum, dem zwar 
gewiss weitere kommunikationstechnologische Novi folgen können und folgen 
werden – nur eben keine mehr, die es mit der ontologisch anthropologischen 





Globale kommunikative Unentrinnbarkeit — Der Schlüsselbegriff hier ist nicht Lichtge-
schwindigkeit, wie im Fall der kommunikativen Gleichzeitigkeit. Der Schlüsselbe-
griff hier ist Allgegenwart. Einer Allgegenwart kann man nicht entrinnen. Das 
Allgegenwärtige, von dem ich hier spreche, sind Kommunikationen. Allerdings, 
Achtung (!): Wenn man den Terminus ‚Kommunikationen‘ sehr weit und breit 
versteht, dann verkünde ich hier mit großem Aplomb: eine Tautologie. Denn 
selbstverständlich sind Kommunikationen – sehr weit und breit verstanden – seit 
jeher allgegenwärtig. So weit bekannt, kommunizieren Hominiden miteinander, 
seitdem sie irgendwie sprachbegabt sind. Und das sind sie irgendwie schon seit 
vielleicht 200.000 Jahren. Außerdem braucht es nicht allzu viel Mut, die Behauptung 
zu wagen, Kommunikation qua Guturallaute oder Gesten sei unter Hominiden 
bereits von allem affenartigen Anfang an allgegenwärtig gewesen, was uns schnell 
noch einmal ein paar Hundertausend Jahre weiter zurückwirft. 
Was also ist so neu an der ‚kommunikativen Unentrinnbarkeit‘, von der ich itzo 
spreche, wo es doch klar ist, dass wir Kommunikationen im Grunde noch nie 
entrinnen konnten; Mensch war eben noch nie ein monadischer Einzeller, sondern 
immer schon ein soziales Wesen, immer schon auf die eine oder andere Weise in 
Kommunikationszusammenhänge verstrickt. 
Nun, der erste Schritt, um das weltbewegend Neue an der zeitgenössischen Un-
entrinnbarkeit zu erkennen, besteht darin, einfach ein ‚globale‘ vor das ‚kommunika-
tive‘ zu schieben. Auf der lokalen Ebene mögen Kommunikationen von mir aus 
schon immer unentrinnbar gewesen sein – global unentrinnbar sind sie mit Sicher-
heit erst seit kurzem. 
Das Geschütz, das Giddens’ Unentrinnbarkeits-Argument in Stellung bringt, ist 
geladen gewissermaßen mit zwei Geschossen. Das erste: Globale kommunikative 
Dauerbeobachtung. Das zweite: Globaler kommunikativer Dauerbeschuss. Was 
beobachtet, und was rausgeschossen wird, sind Informationen, Nachrichten, 
Archivbestände, Bücher, Filme, Sendungen, Werbung, Small Talk, Botschaften, 
Redebeiträge, Töne, Bilder, Rauschen, Sinn, Unsinn … Ein riesiger Berg gespeicher-
ter, ein unablässiger Strom kreuz und quer durch die Welt geschickter Daten. Und 
dem ließe sich nicht entrinnen? Nicht entrinnen dem universellen Datenbeschuss … 
noch seiner Umkehrung, dem eigenen Datenzurückschießen? Nicht entrinnen der 
universellen Datenbeobachtung … noch seiner Umkehrung, dem eigenen Datenbe-
obachten? 
Daten sind der Rohstoff des Wissens. In einer Wissensökonomie, einer Wissens-
gesellschaft sind Daten der Rohstoff der Ökonomie, der Rohstoff der Gesellschaft. 
Dem Datenbeschuss, der Datenbeobachtung entrinnen, hieße: der Ökonomie, der 
Gesellschaft entrinnen – also aussteigen. Das mag für einige wenige eine Option 




Das sind erste, staksige Schritte auf dem Weg der Entschlüsselung der Chiffre 
‚globale kommunikative Unentrinnbarkeit‘. Viele weitere können, viele weitere 
müssen getan werden. Struktur, Prozess, Agency: Das sind die drei großen Haltesei-
le, an denen man sich dabei entlanghangeln muss. Der globale mediale Dauerbe-
schuss, die globale mediale Dauerbeobachtung, beide sind zweifelsohne nicht 
strukturlos. Im Gegenteil: Sie sind – trotz allem, was es an chaotischer Daten-
Anarchie und Daten-Piraterie in den Weiten der globalen Internets gibt – hoch 
strukturiert, hoch differenziert, hoch stratifiziert. Es gibt Knotenpunkte. Und es gibt 
diejenigen, die sie besitzen oder verwalten (oder auch bespitzeln, legal oder illegal). 
Es gibt die großen weltweit agierenden Media Companies. Und es gibt die großen 
nationalstaatlichen Medienanstalten. Es gibt lokale, und es gibt globale Informati-
ons-, Wissens- und Medienproduzenten. Es gibt Netzbetreiber, Mobilfunkanbieter, 
Verleger, Verlage, Kulturämter, ‚Intelligence Agencies‘ und und und. All das teils 
fest, teils locker verknüpft zu einem weltumspannenden Netzwerk, einem höchst 
komplexen System, dessen elektromagnetische Tentakel bis in die hintersten Winkel 
der Erde reichen (und zwar mit Strukturen, Prozessen, Agencies, die sich in vielen 
Fällen durchaus dingfest machen lassen). 
 
Okay, die These, dass es ein globales Datenverarbeitungs- und Datenverschickungs-
system gibt, das seine Pakete theoretisch an praktisch jedem beliebigen Punkt der 
Welt zustellen oder abholen kann, die winken wir jetzt einfach mal durch. – Nur: 
Damit ist noch nicht alles in Butter. Die Tatsache, dass wir theoretisch an eine physi-
kalische Grenze stoßen, reicht nicht. Für das Argument, in unserer Zeit trete die 
Finalität der Moderne endgültig klar und deutlich zutage, bedarf es stärkerer Bewei-
se. Kann Giddens die liefern? 
Das erste, womit er kontern könnte, wäre der Hinweis, seine Argumente ließen 
sich ja addieren. Denn das zeitgenössische hochmoderne Datenversandsystem 
könne seine Pakete theoretisch nicht nur überall auf der Welt zustellen oder abho-
len. Nein, es könne mehr: Theoretisch könne es sie, siehe oben, überall mit annä-
hernd Lichtgeschwindigkeit zustellen oder abholen. 
Die Summe aus Reichweite und Schnelligkeit ist schon ein ansehnlicher Betrag. 
Nur, er ist nach wie vor eine theoretische Größe. Das ist unbefriedigend. Allerdings, 
auch gegen diesen Einwand gibt es eine Kontermöglichkeit. Giddens könnte 
nämlich entgegnen, die reale Größe, obgleich derzeit in der Tat nur ein Bruchteil der 
theoretischen, sei immer noch groß genug, um bei einer gerechten Abwägung die 
Waage auf seiner Seite herunter zu drücken. 
Und tatsächlich, die Metropolen der Welt, und die wiegen geopolitisch zweifels-
ohne sehr schwer, sind weitestgehend mit hochmoderner Informationsinfrastruktur 
ausgestattet. Gut, auf dem Lande, insbesondere in den technologisch weniger 
entwickelten Nationen, gibt es bisweilen ganz erhebliche Einschränkungen, was die 




und Mobilfunk kann man heutzutage selbst in scheinbar vollkommen weltvergesse-
nen Gegenden stoßen. Folglich ist es vermutlich nicht allzu hoch gegriffen, wenn 
man unterstellt, dass es heute keine politisch hinlänglich bedeutsame Sozietät mehr 
gibt, die nicht in irgendeiner Form an das globale Informationssystem angeschlossen 
wäre. 
Addieren wir: Reichweite + Schnelligkeit + Faktischer Realisierungsgrad. Reicht 
das? Stoßen wir damit an die Decke? Mir persönlich fehlt noch etwas. Mir ist das 
Argument immer noch zu technologielastig. Was mir bislang noch fehlt, ist eine 
genuin soziologische Komponente. Allerdings, auch diesem Einwand kann die 
GTM aus eigenen Kräften ein gewichtiges Argument entgegenstellen: Mit der 
jüngsten Ausweitung und Intensivierung des globalen Medienwesens hätten wir 
nicht nur technologisch einen Endpunkt erreicht, sondern auch soziologisch. Das 
könnte Giddens erwidern – und auf Dreierlei verweisen. 
Erstens nämlich könnte er darauf verweisen, dass die Kommunikationen, die 
über das globale Datenversandsystem laufen, hochgradig technologisch vermittelt, 
sprich, hochgradig elektronisch mediatisiert sind. Zweitens könnte er – Stichwort 
Unentrinnbarkeit – darauf verweisen, dass die Nutzung der globalen Datensysteme 
heutzutage aus strukturellen Gründen de facto alternativlos ist. Die sozialen Kosten 
einer Nutzungsverweigerung sind derart hoch (geworden), dass kaum ein Individu-
um und erst recht kein soziales Kollektiv aus freien Stücken bereit sein dürften, sie 
auf sich zu nehmen. Drittens könnte er darauf verweisen, dass das globale Informa-
tions- und Medienwesen unserer Tage ein exemplarisches Beispiel für ein breiter 
angelegtes zentrales Argument der GTM ist: das Argument von der globalen 
Ausbreitung von Expertensystemen, also von Institutionen und Organisationen, die 
mit Informationen irgendwie wissenschaftlich umgehen, die an ihre Operationen 
irgendwie wissenschaftlich, soll heißen, irgendwie ziemlich rationell, planvoll und 
methodisch herangehen. Oder anders gesagt: Giddens könnte auf die globale 
Ausbreitung einer umfassenden Verwissenschaftlichung allzumal der staatlichen wie 
auch der unternehmerischen Reflexionen verweisen, speziell was die strategische 
Planung aktueller und zukünftiger Handlungen betrifft. 
Addieren wir noch ein letztes Mal: (1) Schnelligkeit + (2) Reichweite + (3) fakti-
scher Realisierungsgrad + (4) umfassende technische Vermitteltheit + (5) strukturel-
le Unentrinnbarkeit + (6) umfassende Verwissenschaftlichung. Da haben wir es: Mit 
der Schnelligkeit und der Reichweite sind wir von den technischen Möglichkeiten 
her faktisch am physikalischen Limit. Okay, der Realisierungsgrad hinkt den techni-
schen Möglichkeiten noch weit hinterher. Andererseits ist es aber so, dass in den 
letzten 30-40 Jahren die globale Vernetzung gewaltig anstieg. Soll heißen: Ja, doch, 
wir gehen mit großen Schritten Richtung Grenze. In puncto Technologiesierung, 
Mediatisierung, Computerisierung, Anonymisierung, Digitalisierung und was man 
sonst noch alles unter die Nummer vier subsumieren könnte, sind wir zwar vom 




total anonymisierten sozialen Kommunikations-, Informations- und Wissensord-
nung, in der man eine direkte mündliche Konversation zwischen Anwesenden nur 
noch vom Hörensagen kennt, nach wie vor ein ganzes Stück weit entfernt. Den-
noch, soviel wird man Giddens zugestehen können: Gemessen daran, dass noch vor 
ein paar hundert Jahren soziale Kommunikation (einschließlich sozialer Informati-
onsproduktion, -speicherung, -verarbeitung und -weitergabe) weltweit zu vielleicht 
90 Prozent in rein mündlicher Form (oder, was die Speicherung betrifft, rein 
mentaler Form), ganz ohne Rückgriff auf technologische Hilfsmittel erfolgte, sind 
wir in kürzester Zeit mit Siebenmeilenstiefeln auf eine vollständig von technischen 
Apparaten getragene Informationsordnung zumarschiert. Ich würde sogar so weit 
gehen zu sagen: Ja, wir sind an einem Punkt angekommen, von dem aus man das 
finale Ende dieser Entwicklung bereits gut erkennen kann. Selbiges trifft auf den 
fünften Punkt zu. Die ‚strukturelle Gewalt‘ der hochmodernen, hochgradig verwis-
senschaftlichten, hochgradig professionalisierten Informationsordnung ist beträcht-
lich. Es ist da eine interessante Dialektik aus Verlockungen und Drohungen am 
Werk. Unter dem Strich sieht alles danach aus, als wäre die Nutzung ‚Neuer Medien‘ 
mittlerweile aus ökonomischen wie psychologischen Gründen kollektiv alternativlos. 
Summa summarum gilt das auch für den letzten Posten unserer Addition. Denn es 
gibt wohl kaum einen Akteur, der auf eine (quasi-)wissenschaftliche Herangehens-
weise gänzlich verzichten wollte, wann immer es ihm ernst damit ist, strategische 
Ziele effektiv zu erreichen. 
 
Wir sind nun um einige wichtige Erkenntnisse reicher. Zwar wissen wir längst noch 
nicht alles. Für eine erste Bestandsaufnahme sollte es aber allemal reichen. Ergo: 
Zurück zum Variablenkranz … und nachsehen, ob uns die gewonnenen Erkennt-
nisse weiterhelfen, seine Worthülsen mit Sinn zu füllen. 
 
Die ersten drei Schlüsselbegriffe – Globalisierung, Enttraditionalisierung, Reflexiv-
werdung – habe ich bereits im Einzelnen vorgestellt. Der eben gewonnene weiter-
gehende Einblick in die Argumentationslogik der Giddensschen Zeitdiagnose 
enthält meines Erachtens keine entscheidend neuen Zusatzinformationen, die es 
nötig machen würden, ihre Rekonstruktion noch einmal von vorn aufzurollen. 
Daher können wir im Moment die Nummern 1, 2 und 3 gefahrlos überspringen. 
Anders verhält es sich hingegen mit den nächsten zwei Schlagwörtern. Denn die 
zeitdiagnostischen Zusatzinformationen, die wir uns eben aneigneten, sind unge-
mein wichtig, um Giddens’ Gebrauch der Schlüsselbegriffe ‚Tod der Natur‘ und 
‚Tod der Tradition‘ angemessen einordnen zu können. 
 
Der Tod markiert eine ultimative Grenze. Der Tod setzt dem Leben ein finales 




schichte, was Natur und Tradition betrifft, diese äußerste Grenze erreicht? Gehören 
‚die Natur‘ und ‚die Tradition‘ für immer der Vergangenheit an? 
Eine ziemlich gewagte These, könnte man meinen. Und doch: Was wir uns eben 
erarbeiteten, rückt sie in ein Licht, in dem sie gar nicht mehr so wahnsinnig über-
trieben erscheinen mag. 
 
Natur ist tot — Klar, dass man sich fragt, was das soll. Denn offensichtlich hat es ‚da 
draußen‘ noch eine ganze Menge Natur, bisweilen sogar eine ziemlich wilde. Und 
offensichtlich gelten heute auf diesem Planeten nach wie vor ein und dieselben 
Naturgesetze wie vor über vier Milliarden Jahren, als der Planet Erde entstand. Nun, 
das ist so offensichtlich, dass Giddens es unmöglich übersehen haben kann. Und 
doch spricht er vom Tod der Natur. Das ist ein Rätsel. – Es lässt sich lösen, wenn 
man in Rechnung stellt, dass Giddens den Begriff Natur in einem sehr speziellen 
Sinn gebraucht. 
Ich hatte oben gesagt, dass die jüngsten informationstechnologischen Neuerun-
gen dem ‚Kommunikationshindernis Raum‘ gewissermaßen den finalen Todesstoß 
verpassten. Selbst größte Entfernungen stellen für elektronisch vermittelte Kom-
munikationen kein Hindernis mehr da. Wenn wir jetzt noch eine gedankliche 
Verbindung herstellen zwischen der Kategorie des Raumes und der der Natur, ist 
das Rätsel, wie es kommt, dass Giddens vom Tod der Natur spricht, obschon uns 
der Augenschein etwas anderes sagt, kein Riesenrätsel mehr. Mit kommunikativer 
Gleichzeitigkeit und Unentrinnbarkeit wurde ein Stück ‚äußere Natur‘ final abge-
schafft. Wir haben eine physikalische, naturgegebene Schranke niedergerissen, von 
der man früher nicht im Traum gedacht hatte, dass sie je überwindbar sein würde. 
Ich ziehe daraus die Schlussfolgerung, dass eine nicht mehr weiter steigerbare 
Abschleifung althergebrachter Seinsgewissheiten, die der Menschheit über Jahrtau-
sende als unumstößlich galten, der gedankliche Blickwinkel ist, unter dem man 
Giddens’ Sentenz vom Tod der Natur zu betrachten hat; jedenfalls wäre das ein 
fruchtbarer Startpunkt, denn von hier aus ist eine sinnhafte Interpretation gewiss 
möglich. 
Jüngst zirkuliert vermehrt ein Fachbegriff in der Öffentlichkeit, der für eine wei-
tergehende Interpretation, die von dem genannten Startpunkt ausgeht, ohne bei ihm 
stehen zu bleiben, meines Erachtens richtungsweisend ist. Es ist das der Begriff des 
Anthropozän. Meines Wissens war es der Chemiker und Nobelpreisträger Paul 
Crutzen, der ihn vor einigen Jahren erfand. Seine These: Das Holozän, also die 
zurückliegenden 11 500 Jahre der Erdgeschichte, während derer sich Homo sapiens 
milliardenfach vermehrte und über die gesamte Erdkugel ausbreitete, ist ein für 
allemal vorbei. Nicht mehr leben wir im Holozän, nein, wir leben in einem grund-
sätzlich neuen, grundsätzlich andersartigen erdgeschichtlichen Zeitalter: dem 
Zeitalter der ‚Menschenzeit‘. Denn nachdem die Industrialisierung um circa 1950 




Acceleration überging, ist es in den gut 60 Jahren, die seitdem vergingen, endgültig 
zu einer signifikanten Veränderung im althergebrachten Verhältnis zwischen 
Ökosphäre und Soziosphäre, zwischen non-humaner Umwelt und humaner sozialer 
Welt gekommen. Das planetare Subsystem ‚Menschenwelt‘ hat sich explosionsartig 
ausgedehnt … und dabei sowohl das äußere Erscheinungsbild als auch die gesamt-
systemische ‚Hauswirtschaft‘ des Planeten Erde tief gehend verändert. Solch tief 
gehende Veränderungen sind in der Erdgeschichte zwar nicht vollkommen unbe-
kannt – aber sie sind sehr selten. Wenn sie auftreten, hinterlassen sie Spuren, die für 
den Kundigen noch nach Millionen Jahren gut zu erkennen sind. Und eben das 
behaupten die Vertreterinnen und Vertreter der Anthropozän-These: „Wenn 
irgendwann in der Zukunft Aliens auf die Erde kommen und sich durch die Sedi-
mente graben, werden sie über unsere Zeit sagen: Hier geschah etwas, das die Erde 
radikal verändert hat.“87 
Natur, das war, wenn man Giddens’ ‚Natur ist tot‘ unter dem Blickwinkel der 
Anthropozän-These interpretiert, eine Ordnung der Dinge, die dem Menschen über 
Jahrtausende als unveränderlich galt. Diese Ordnung war dem menschlichen 
Handeln vorgeordnet. Das soziale Leben und Handeln vollzog sich im Rahmen 
dieser Ordnung. Und niemand dachte auch nur im Traum daran, dass dieser 
Rahmen durch des Menschen Tun und Wollen verändert werden könnte … Bis es 
dann doch passierte. Heute können wir das, was über Tausende Jahre die natürliche 
Ordnung der Dinge war, auf die wir keinen, oder im Zweifelsfall doch nur unwe-
sentlich, Einfluss nehmen konnten, nicht mehr wie eine unabhängige Variable 
behandeln. Aus einer ‚natürlichen Kreatürlichkeit‘, deren Schalten und Walten wir 
hinzunehmen hatten, ob es uns passte oder nicht, wurde in unserer Zeit eine 
‚gestaltete Umwelt‘. 
Und noch etwas: Dass der sogenannte Tod der Natur für das menschliche Ge-
schichtemachen enorme Konsequenzen hat, liegt auf der Hand. Als die Natur noch 
‚lebte‘, waren wir zur Duldsamkeit verdammt: Wir hatten einfach keine Handhabe, 
die Schicksalsschläge zu parieren, die unser kleines menschliches Sinnen und 
Trachten immer wieder zerschlugen. Heute können wir uns Unduldsamkeit erlau-
ben. Wir können Berge und Flüsse versetzen; wir können den genetischen Code von 
Pflanzen und Tieren, ja sogar von uns selbst manipulieren; wir können aus einem 
vertrockneten Wüstennest eine fruchtbare Oase machen; wir können aus schwarzen 
Klumpen Gold gewinnen; wir können ganze Heerscharen von Arbeitskräften über 
die ganze weite Welt hinweg planvoll organisieren und orchestrieren; wir können 
Ressourcen ausbeuten, die verborgen tief, tief in der Erde stecken; wir können aus 
dem Spalten winzigster Atome riesige Mengen Energie gewinnen; wir können 
Krankheiten heilen, die vor gar nicht langer Zeit noch als gänzlich unheilbar galten; 
und und und. 
                                                     
87  Die Aussage stammt von Jan Zalasiewicz, zitiert nach einem Artikel von Jörg 




Allerdings, wie fast alles auf der Welt, so hat auch unser enormes Können seine 
Schattenseiten. Sie heißen Umweltzerstörung, Treibhauseffekt, BSE, Artensterben, 
Reaktorkatastrophe, Atomkrieg … – die Liste dessen, was alles Schlechtes mit 
unseren gewaltigen Fertigkeiten einhergeht, ist fast ebenso unerschöpflich, wie die 
Liste dessen, was alles Gutes daran ist. Das heißt: Unsere ‚Befreiung‘, also die 
Tatsache, dass wir nicht mehr zur blinden Ergebenheit gegenüber der Natur 
verdammt sind, hat ihren Preis. Man könnte es auch so sagen: Die Menschheit hat 
eine Last gegen eine andere getauscht. Die Natur drückt uns nicht mehr so schwer 
wie ehedem. Dafür drückt uns die Verantwortung für unser Schicksal und das des 
gesamten Planeten umso schwerer. Oder jedenfalls sollte sie uns schwerer drücken. 
Allein, nehmen wir den Druck auch wirklich wahr? Oder hinkt unser Bewusstsein 
der selbstgemachten erdgeschichtlichen Zäsur vielleicht um Jahrzehnte oder gar 
Jahrhunderte hinterher? Kann Mensch wirklich als Menschheit denken? 
Denn eines ist klar, mit der Menschheit ist es wie mit der Arbeiterklasse: Es gibt 
sie an sich, als Idee, als Gedanke. – Als mit sich selbst identisches Subjekt, das 
selbständig für sich selbst handeln könnte, gibt es sie nicht. Das ‚für sich selbst 
handeln‘ müssen andere für sie besorgen. Bei der Arbeiterklasse waren und sind das 
die Arbeiterinnen und Arbeiter: die ArbeiterInnen, die, weil die Theorie von ihrem 
Geist Besitz ergreift, sich als Klasse formieren; die ArbeiterInnen, die solidarisch im 
Sinne der Klasse als Ganzer und gerade deshalb in Wirklichkeit in ihrem ureigenen 
Interesse denken und handeln, weil ein brachialer Kampf aller gegen alle um 
Arbeitsplätze und Arbeitsbedingungen zuletzt für keine Lohnarbeiterin und keinen 
Lohnarbeiter von Vorteil wäre. Bei der Menschheit waren und sind das die Men-
schen: die Menschen, die, weil die Theorie von ihrem Geist Besitz ergreift, sich als 
Menschheit formieren; die Menschen, die solidarisch im Sinne der Menschheit als 
Ganzer und gerade deshalb in Wirklichkeit in ihrem ureigenen Interesse denken und 
handeln, weil ein brachialer Kampf von Nationen, Regionen, Religionen um 
Lebenschancen und Lebensbedingungen zuletzt für nichts und niemanden von 
Vorteil wäre.88 
 
Tradition ist tot — Die Bausteine, aus denen sich Giddens’ Argument zusammensetzt, 
sind uns aus seinen Einlassungen zur Enttraditionalisierung, zur Reflexivwerdung 
und zur Entwicklung und Ausbreitung prototypischer sozialer Bewegungen der 
Moderne bereits zu einem guten Teil bekannt. 
Ich werde versuchen, nicht noch einmal wiederzukäuen, was ich bereits an ande-
rer Stelle eingehend besprach. Vielmehr will ich mich darauf konzentrieren, die 
                                                     
88  In Vorwegnahme auf das, was noch kommt, sei in Sachen Tod der Natur noch ange-
merkt, dass man sich die Frage nach dem ‚richtigen Bewusstsein‘ für später vormerken 
sollte. Sie wird weiter unten, wenn wir zu Giddens Zukunftsszenarien kommen, noch 




Logik offenzulegen, welche die separaten Argumentationsstränge zu einer überwöl-
benden These zusammenbindet, der These vom Ende der Tradition. 
Giddens’ ‚Tod der Tradition‘ ist seinem ‚Tod der Natur‘ in formaler Hinsicht 
ziemlich ähnlich. Beide Argumentationen stellen gewissermaßen einen Angriff auf 
den gemeinen Augenschein dar. Allerdings erfolgt der Angriff in keinem der beiden 
Fälle frontal. Nein, der gemeine Augenschein wird in die Zange genommen; das ist, 
der Angriff stößt seitlich auf zwei Wegen vor, oder richtiger, weil das Ganze 
natürlich analytisch gemeint ist: der Angriff stößt auf zwei Ebenen vor, einer Meta- 
und einer Makroebene. 
Ich habe das oben nicht explizit thematisiert; also hole ich es jetzt nach: Was ist, 
im Fall des Todes der Natur, die Meta- und was die Makroebene? Der Tod der 
Natur, von der Makroebene aus betrachtet, ist ein wörtlich gemeintes dingliches 
oder materielles Zugrunde- oder Zuendegehen: das Aussterben von Arten; die 
Zerstörung ganzer Ökosysteme; der sich aufgrund einer andauernden Übernutzung 
gegebener Rohstoffe und Nutzflächen abzeichnende Engpass bei bestimmten 
natürlichen Ressourcen wie Erdöl, Erdgas, Trinkwasser, Seefisch, Getreide … 
Solcherart ist der ‚Tod der Natur‘ auf der Makroebene. 
Bis hierher, denke ich, stellt uns Giddens’ Argumentation vor keine größeren 
Schwierigkeiten. Das ändert sich allerdings, wenn wir von der Makro- auf die 
Metaebene hinüberwechseln. Auf der Metaebene lassen uns unsere Sinne im Stich. 
Wir können das Argument einfach nicht mehr mittels unserer fünf Sinne überprü-
fen; oder wie wollte man per Hinsicht überprüfen, inwieweit es richtig ist, dass eine 
Tausende Jahre alte Ordnung der Dinge dahingeht? Das heißt, die Metaebene 
handelt von Veränderungen, die so tief greifend waren und sind, dass sie archetypi-
sche, zutiefst im kollektiven (Un-)Bewusstsein verankerte Seinsgewissheiten über 
den Haufen warfen und werfen. 
Die ‚Abschaffung des Raumes‘ liefert für dieses Argument meines Erachtens 
vielleicht das eingängigste Beispiel. Die Menschen lebten, weltgeschichtlich gesehen, 
bis vor gar nicht allzu langer Zeit in der Gewissheit, dass der Ort, an dem sie 
wohnen, sozusagen der Mittelpunkt der Welt ist – und zwar einer Welt, die nicht 
viel weiter als bis zum Horizont reicht. Heute ist das anders: Der lokale Horizont ist 
längst nicht mehr das Ende der Welt. Und der derzeitige Wohnort ist nicht mehr 
notwendig der Nabel der Welt, um den sich im Wesentlichen alle sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Weltbezüge drehen. Nachdem der Raum, die pure 
Entfernung zwischen zwei Orten, für den sozialen, wirtschaftlichen und politischen 
Austausch faktisch kein oder jedenfalls kein ernsthaftes Hindernis mehr darstellt, 
muss sich das räumliche Koordinatensystem im kollektiven Bewusstsein neu 
justieren. Und eben davon, vom Absterben eines alten und Entstehen eines neuen 
mentalen Koordinatensystems, handelt der ‚Tod der Natur‘, wenn man von der 




Der Tod der Tradition ist, formal betrachtet, das exakte Spiegelbild des Todes 
der Natur, nur dass wir jetzt nicht mehr schauen, wie sich Mensch zur Natur verhält 
und in der Natur verortet. Sondern wir schauen, wie sich Mensch zu sich selbst und 
zur Gesellschaft verhält und sich sowohl gegenüber Selbst, Selbstwerdung, Selbst-
findung als auch Gesellschaft, Gesellschaftsordnung, Gesellschaftskonstitution 
verortet. 
Das heißt, wir haben wieder eine Meta- und eine Makroebene zu unterscheiden. 
Auf der Makroebene handelt der Tod der Tradition von einem Aussterben, das 
durchaus wörtlich zu verstehen ist: dem Aussterben konkreter Traditionen, soll 
heißen, konkreter Gepflogenheiten, Lebensweisen, Werthaltungen, Weltanschauun-
gen, Ideologien. 
Hier treffen wir alte Bekannte wieder. Vor allen Dingen sind das die ‚progressi-
ven‘ sozialen Bewegungen der Moderne, namentlich Arbeiter-, Demokratie-, 
Friedens-, Umwelt- und Frauenbewegung. Sie wirken, teils jede für sich, teils vereint, 
enttraditionalisierend auf das soziale Leben ein. Im Bereich ihrer Kernwirkungszo-
ne, den fortgeschrittenen westlichen Ländern, wuchsen sie gewissermaßen zu 
Totengräbern vormals mächtiger Traditionen heran. Die Herrschaft der Monarchen, 
des Klerus, der Gutsherren, der Großgrundbesitzer; der preußische Militarismus; die 
Überbleibsel einer feudalen, sodann die frühkapitalistischen Formen einer 
Verknechtung der arbeitenden Massen; die patriarchale ‚gutbürgerliche Hausord-
nung‘, wo der Mann das Sagen und die Frau zu folgen hat: Ecce! das Jahr 1914 ist 
gerade einmal lächerliche 100 und etwas Jahre her … und siehe da, anno 1914 
hatten wir von alledem noch mehr als genug, im alten Europa sowieso, aber selbst 
jenseits des großen Teiches, wo man die Monarchen schon lange davongejagt hatte, 
saß zum Beispiel das Patriarchat Anfang des 20. Jahrhunderts noch sehr, sehr fest 
im Sattel. 
Und heute? Im Westen nichts Neues? Keine Spur, es hat sich viel verändert. Die 
Monarchie, die Macht des Priesters über seine Herde, die Autorität des Gutsherrn: 
Sie sind nur noch ein Schatten ihres einstigen Selbst. Zudem ist die Bevölkerung der 
‚zivilisierten Welt‘ heute in der Mehrheit sicher keineswegs mehr so kriegsversessen 
wie zu Weltkriegszeiten. Und was die hart arbeitenden Massen betrifft, nun, man 
muss schon weit rausgehen an die Ränder der Zivilisation, um sie noch zu treffen, 
die hochmodernen Varianten frühmoderner Sklaverei. Schließlich und endlich ist es 
wohl ebenfalls wahr, dass von den ehemals so stolzen Bastionen männlicher 
Herrlichkeit ‚tief im Westen‘ nicht mehr viel übrig ist. 
Als denn, was die Makroebene des Tods der Tradition betrifft, will ich es damit 
genug sein lassen. Wir kommen jetzt zur Metaebene. Hier geht es um ‚traditionale 
Strukturmomente‘, die jeder konkreten Tradition vorgeordnet sind. Diese Struktur-
momente wurden, wenn ich Giddens richtig verstehe, in den letzten drei- bis vier 
Jahrzehnten endgültig auf- und abgelöst. In Anlehnung an den Begriff der industri-




tion sprechen, die wie ihr Namensvetter die althergebrachte Systemkonfiguration 
umfassend veränderte. Das Bild, das Giddens’ Argumentation vielleicht am ein-
dringlichsten in Szene setzt, ist das einer kommunikativen Käseglocke. Als Informa-
tionen, Menschen, Waren, Stoffe noch Tage, Wochen, vielleicht Jahre brauchten, 
um von A nach B zu kommen, lebten soziale Gemeinschaften vielerorts in einer 
eigenen kleinen Welt: ‚unter der kommunikativen Käseglocke‘. Denn die gesicherten 
Gewissheiten der kleinen Welt wurden nicht ständig durch einen Schwall von 
Informationen gestört, die an ihnen nagen mussten, ganz einfach, weil sie ihnen 
nicht entsprachen. Dass andere anders dachten und anders lebten? Ach, das fremde 
Andere war weit weg … so man überhaupt von ihm Kenntnis hatte. In unseren 
Zeiten technologisch vermittelter kommunikativer Gleichzeitigkeit und Unentrinn-
barkeit hingegen klopft das Andere praktisch im Sekundentakt an unsere Tür. Denn 
die informationelle Revolution hat jedwede kommunikative Käseglocke längst 
gesprengt. Und irgendwo gibt es immer irgendwen, dessen Ansichten ihr oder ihm 
mindestens ebenso gut begründet zu sein scheinen wie uns die unseren. Ergo 
werden wir andauernd mit der Nase darauf gestoßen, dass unsere Gewissheit nicht 
die einzig mögliche ist. Wenn jetzt aber ‚Tradition‘, wie Giddens das andeutet, einen 
gesellschaftlichen Zustand meint, in dem überlieferte Wahrheiten – gut behütet von 
den ‚Hütern der Tradition‘ – unhinterfragt gelten, dann ist vor diesem Hintergrund 
gut nachzuvollziehen, wie Giddens auf den Gedanken kommen kann, die Ära der 
Tradition sei in unseren Tagen endgültig gestorben. Unhinterfragte Geltung: Die 
war unter der kommunikativen Käseglocke vielleicht tatsächlich zu haben, wo doch 
alle in derselben Wahrheit unterrichtet wurden und anderslautende Informationen 
nur selten zu irgendjemand durchdrangen. Seit die Glocke fort ist, ist unhinterfragte 
Geltung im Prinzip überhaupt nicht mehr zu haben. So gesehen ist Tradition – 
verstanden als Frame, der einer jeden reflexiven Handlungssteuerung vorgelagert ist 
– in der Tat tot. 
Giddens’ Argument geht allerdings noch weiter: Nicht nur hat sich der technolo-
gische und organisatorische Rahmen zu Ungunsten der Tradition verändert, nein, 
auch der kulturelle Rahmen hat sich im Zuge einer radikalisierten Modernisierung 
gegen die Tradition gewandt. Denn Modernisierung heißt für Giddens ja immer 
auch: Ausbreitung ‚abstrakter Systeme‘; Vormarsch des Expertentums; Verwissen-
schaftlichung. Jetzt ist aber die Wissenschaft, wie Giddens mit Popper sagt, von 
ihrem methodischen Selbstverständnis her gewissermaßen auf Sand gebaut. Denn 
für die wissenschaftliche Ergründungsweise gilt das Prinzip des methodischen 
Zweifels, wonach keine Verlautbarung den Anspruch erheben kann, ewig gültige 
Wahrheit zu sein. Wissenschaftliche Erkenntnis ist begründungs-, vor allem aber: 
kritikpflichtig. Sie steht in der Pflicht, sich der Kritik zu stellen, sich gedanklich 
offen zu halten für die Möglichkeit, dass es heute oder morgen eine Erkenntnis gibt, 
die der eigenen Sicht der Dinge widerspricht. Auf dieser sandigen Grundlage baut 




am Maßstab der Wissenschaftlichkeit, der rationellen Funktionsfähigkeit, der 
technischen Zuverlässigkeit ausgerichteter Systeme und dem dazugehörigen Vor-
marsch akademisch trainierter Experten verließ das methodische Rüstzeug des 
universitären Forschungs- und Lehrbetriebs die heiligen Hallen der Wissenschaft 
und fing an, sich in banalen wirtschaftlichen Betrieben und staatlichen Behörden 
einzunisten. Von dort aus grub es sich weltweit seinen Weg hinaus ins Freie. Laut 
Giddens sind wir heute soweit, dass wir sagen können: Okay, die wissenschaftliche 
Methode des Anzweifelns und Hinterfragens ist zu einem festen Bestandteil des 
weltgesellschaftlichen Reflexionswesens geworden. 
Das bringt mich zum dritten und letzten metatheoretischen Todesfaktor. Er 
schließt sich an obiges Argument an, indem er es wie folgt fortsetzt: Andauerndes, 
wissenschaftlich instruiertes, ergebnisoffenes Reflektieren ist mittlerweile sogar ein 
derart bedeutender Baustein zeitgenössischer gesellschaftlicher Konstitution und 
Sozialisation, dass es sogar vor dem Intimsten nicht Halt macht: der eigenen 
Identität. Heutzutage, so Giddens, ist selbst das Selbst ein ‚reflexives Projekt‘. Wir 
basteln beständig an unserer Identität – allerdings nicht irgendwie, sondern: reflek-
tiert. Klar, so Giddens weiter, dass wir angesichts einer solchen Diagnose unmöglich 
noch von einer Ära der Tradition sprechen können. In einer Ära der Tradition wäre 
das Selbst mit Sicherheit nicht zum Selber-daran-Herumbasteln freigegeben. Im 
Gegenteil: Tradition ist immer dann am lebendigsten, wenn Identität überhaupt kein 
Gegenstand bewusst getroffener persönlicher Entscheidungen über den eigenen 
Way of Life ist. In einer intakten traditionellen Gesellschaftsordnung gibt es keinen 
Grund, warum sich jemand auf die Suche machen müsste, seine Idealpersönlichkeit 
zu finden und sein Ich dann auf diese hin zu trimmen. In einer intakten Ära der 
Tradition wird einem das ideale biographische Selbst bereits mit der Geburt mitge-
liefert: Die Herkunft entscheidet, wer man ist und was man wird, erstens, weil die 
kulturelle Herrschaftsordnung jeder und jedem seinen Platz in der Gemeinschaft 
zuweist, und zweitens, weil das Denken der Möglichkeit, dass man auch anders sein 
könnte, als die Ordnung es gebietet, undenkbar ist. Kein institutioneller Zweifel. 
Keine individuelle Selbstreflexion. Das ist Tradition in Reinkultur. Im Umkehr-
schluss gilt dann aber auch: Wann immer institutioneller Zweifel und individuelle 
Selbstreflexion epidemisch werden, ist die Ordnungsmacht Tradition faktisch tot. 
Institutionalisierter Zweifel und individualisierte Selbstreflexion haben in unserem 
zeitgenössischen Weltsystem epidemische Ausmaße angenommen. Zweifel und 
Selbstreflexion machten der Tradition den Garaus. So lese ich Giddens. 
 
Von den Giddensschen Eintragungen in oben genannten 12-strahligen Variablen-
kranz fehlen uns jetzt nur noch zwei. Die erste handelt vom Burn-out der altmoder-
nen politischen Ideologeme Liberalismus, Sozialismus und Konservatismus. Die 
zweite von der sogenannten ‚hergestellten Unsicherheit‘. Mit beiden haben wir uns 





Was die Variable № 6 der Giddensschen Zeitdiagnose betrifft, ist es recht hilfreich, 
sich die ersten vielleicht 50 Seiten von Beyond Left and Right durchzulesen. Es ist das 
jene Streitschrift, mit der Giddens einer weiteren Öffentlichkeit bekannt wurde. 
Natürlich ist die stets ruhelose Karawane des professionellen Politikbetriebs in der 
Zwischenzeit längst weitergezogen. Viele der Gesichter, die damals die Talkshows 
bevölkerten, sind heute nur noch selten zu sehen, wenn überhaupt. Selbiges gilt für 
die Rhetorik: Heute werden die politischen Streitthemen überwiegend anders 
verpackt. Das heißt jedoch nicht, dass die Streitthemen selbst heute ganz anders 
geartet wären als damals. Im Gegenteil, ich denke, schaut man hinter die Fassade, 
sieht man, dass vieles, was Anfang bis Mitte der 90er-Jahre plötzlich hochkochte, bis 
heute praktisch nichts an Aktualität verlor. – Und das Ausgangsszenario, auf dem 
Giddens’ Vorstoß zur Erneuerung radikaler Politik abseits ausgetretener ideologi-
scher Pfade aufbaut, gehört meines Erachtens definitiv zu den New Evergreens, die 
uns die 90er bescherten. 
Jetzt, wer erinnert sich noch? Welchen Tip gibt uns Giddens’ Büchlein gleich auf 
der ersten Seite des Vorworts zur deutschen Ausgabe? Eine kleine Hilfe meinerseits: 
Wir können dem Tip entnehmen, dass wir gut daran taten, das Buch anzuschaffen. 
Ecce!, seiner eigenen Auskunft nach weiß das Büchlein eine Lösung für ein richtig 
großes Problem. Dass es eine Lösung weiß, sagt es uns bereits mit dem Titel. Wie 
das Problem aussieht, für das es die Lösung weiß, erfahren wir hingegen … auf der 
ersten Seite, und zwar durch den besagten Tip. Er lautet: Die Gestaltungskraft 
herkömmlicher Politik hat sich erschöpft. Die altbekannten Ideologien der Moderne 
zünden nicht mehr. Sozialismus, Konservatismus, Liberalismus: allesamt ausgepo-
wert. Sie überzeugen nicht mehr. Sie begeistern nicht mehr. Schlimmer noch: Recht 
betrachtet taugen sie noch nicht einmal mehr zum Feindbild. Denn wer wollte noch 
auf einen Gegner einschlagen, der bereits am Boden liegt. Und da scheint sich 
Giddens ausgesprochen sicher zu sein: Zumindest zwei der drei altbekannten 
Ideologien, der Sozialismus kommunistischer Prägung wie auch der Altkonservatis-
mus, sind faktisch genauso tot wie Natur und Tradition auch. Denn der Altkonser-
vatismus kämpft für die Bewahrung einer Welt, die realiter gar nicht mehr existiert – 
was jedoch nichts daran ändert, dass sie in der Erinnerung einiger Altkonservativer 
in sehr lebendigen und sehr warmen Tönen erstrahlt. Weil die Mehrheit die Sache 
aber anders sieht, und ergo auch nicht zurück will in eine altkonservative Weltord-
nung, kämpfen die Altkonservativen auf verlorenem Posten. Der sogenannte real 
existierende Sozialismus hingegen ist ebenso tot wie der Altkonservatismus, weil es 
ihm offensichtlich an wirtschaftspolitischer Kompetenz mangelte und nach wie vor 
mangelt. Die Idee, eine staatliche Zentralverwaltungswirtschaft müsse die arbeiten-
den Massen notwendig ins gelobte Land führen, beruht laut Jenseits von Links und 
Rechts nämlich letztlich auf der irrigen Annahme, die moderne soziale Welt funktio-




res ‚kybernetisches Modell‘. Weil sich unser hochkomplexes, hochreflexives, 
hochvernetztes, hochsensibel reagierendes Weltsystem aber so gar nicht wie ein 
kybernetisches Modell verhalten will, lief und läuft das wirtschaftspolitische Flagg-
schiff des Sozialismus mit abenteuerlich anmutender Regelmäßigkeit auf Grund. 
Das konnte nicht ohne Rückwirkungen auf die arbeitenden Massen bleiben, die ihm 
doch zum Sieg über die kapitalistische Armada verhelfen sollten. Und es blieb nicht 
ohne Rückwirkungen: Die Massen verließen in Massen das sinkende Schiff. Heute 
sind vom einst so stolzen sozialistischen Flaggschiff nur mehr die Mastspitzen und 
das Krähennest zu sehen – der Rest modert unterhalb der öffentlichen Aufmerk-
samkeitslinie vor sich hin. 
Bleibt zu guter Letzt von den drei ‚bekannten Ideologien‘ noch der Liberalismus 
übrig. Was ist mit ihm? Nun, selbst der von Francis Fukuyama so eloquent als 
Sieger der Geschichte gefeierte klassische Liberalismus hat in Giddens’ Augen sein 
Verfallsdatum erreicht. Seine Lebendigkeit ist tatsächlich nur mehr eine Scheinle-
bendigkeit. Daher ist es nur eine Frage der Zeit, bis die bittere Realität die Siegerpo-
se als Posse entlarvt. Zwar rang der Liberalismus den Sozialismus nieder … Aber 
das war es dann auch. Den Anforderungen der Zukunft steht er genauso nackt 
gegenüber wie sein ehemaliger Kontrahent auch. Nationale parlamentarische 
Parteiendemokratie; nationaler Rechtsstaat; grenzenlose globale wirtschaftliche 
Handlungsfreiheit für Produzenten, Anleger und Konsumenten: Das sind die drei 
Pfeiler, auf die sich der klassische Liberalismus stützt. Es waren das starke Pfeiler. 
Sie sind es nicht mehr. Die ökologischen Grenzen wirtschaftlichen Wachstums; der 
Doppelschlag aus hochtouriger Globalisierung und ‚informationeller Revolution‘; 
die durch ihn und mit ihm gestiegenen Anforderungen an die politische Mobilisie-
rung, Kommunikation und Organisation; die globale ‚Entkopplung der Welten‘ in 
hier eine Welt der Gewinner, dort eine Welt der Verlierer des herrschenden Akku-
mulationsregimes: All das unterspült zusehends die drei klassischen Pfeiler des 
Liberalismus. Sie beginnen zu wackeln. Und irgendwann dann werden sie vollends 
fallen. 
 
Was die Variable Numero 6 betrifft, will ich die Besichtigung für den Moment nicht 
weiter vertiefen. Vielmehr will ich sofort zur siebten und letzten der Giddensschen 
Variablen weitergehen, der Variablen mit dem nüchternen englischen Namen 
Manufactured Uncertainty. 
Das Konzept der hergestellten Unsicherheit ist konzeptionell betrachtet ein 
Theoriebaustein, der aus den vorangehenden sechs zeitdiagnostischen Theoriebau-
steinen hervorwächst und sie gleichsam zusammenfassend nach oben zu den 
Zukunftsszenarien hin abschließt. Das heißt, hergestellte Unsicherheit ist zu begrei-
fen als eine – gebietsweise erheblich zeitverzögerte – unbeabsichtigte Nebenfolge 
lang andauernder Modernisierungsprozesse. Denn so, wie ich die GTM verstehe, ist 




Wurzeln reichen viel tiefer. Dennoch scheint Giddens zweifelsohne der Meinung zu 
sein, dass der jüngste Modernisierungsschub nicht nur eine weitere quantitative 
Zunahme, sondern auch einen qualitativen Wandel der hergestellten Unsicherheit 
zur Folge hatte. 
Das kann man auf verschiedene Weise interpretieren. Ich persönliche neige zu 
einer sozusagen expressionistischen Interpretation. Hergestellte Unsicherheit(en) 
sind ein Produkt allgemein der Kulturgeschichte des Menschen – wobei ihrer letzten 
Großetappe, der Epoche genannt Moderne, eine überragende Bedeutung zukommt. 
Definitiv fest steht somit, dass es hergestellte Unsicherheiten auch vor 100, 200, 300 
Jahren schon gab. Neu ist in unseren Tagen also nicht die Tatsache ‚hergestellte 
Unsicherheit‘ als solche. Neu ist die klare Kontur dieser Tatsache. 
Will man besser verstehen, was ich meine, ist es sinnvoll, das Ding ‚hergestellte 
Unsicherheit‘ mit einem Gegenstand zu vergleichen, der von weit her auf einen 
zukommt. Der Gegenstand als solcher ist immer derselbe, egal, ob er weit weg oder 
nahe an einem dran ist. Und doch macht es für den Beobachter einen großen 
Unterschied, ob der Gegenstand nah oder fern ist. In der Ferne sieht man den 
Gegenstand nur schemenhaft; man weiß nicht recht, um was genau es sich bei dem 
Ding in der Ferne handelt. Erst wenn der Gegenstand nahe genug an den Betrachter 
herangekommen ist, wird deutlich, wen oder was man vor sich hat. Der Unterschied 
ist nicht einer des Gegenstands, sondern einer der Erkenntnis des Gegenstands. 
Genauso verhält es sich mit der hergestellten Unsicherheit. Der Unterschied 
zwischen früher und heute ist nicht einer des Gegenstands. Er ist einer der Er-
kenntnis des Gegenstands. Früher, also, sagen wir, im 19. Jahrhundert, gab es 
natürlich auch schon hergestellte, selbstgemachte Bedrohungen der sozialen oder 
physischen Existenz von Individuen oder sozialen Gruppen. Was heute anders ist, 
ist die Sichtbarkeit dieses Tatbestands. Früher konnte man sich noch einreden, wenn 
nur die Fähigkeiten der menschlichen Gattung weit genug fortgeschritten wären, 
ihre natürliche Umwelt als auch ihre eigene soziale Welt so zu kontrollieren, sie 
beide so zu modellieren, zu organisieren, zu bewirtschaften, wie es für Mensch am 
meisten von Nutzen wäre, dann hätten alle Schrecken und Gefährdungen bald ein 
Ende. Heute kommen wir nicht umhin, uns einzugestehen: Die Hoffnung trog. 
Zwar verfügen wir heute über Techniken und Fähigkeiten der Kontrolle ökologi-
scher und soziologischer Systeme, die weit über das hinausgehen, was man sich im 
19. Jahrhundert bestenfalls erdenken oder erhoffen konnte. Dennoch sind Angst 
und Grauen mitnichten verschwunden. 
Ja, schon richtig, die Geographie, die Typologie, die Terminologie des Grauens, sie 
alle haben sich im Laufe der letzten paar hundert Jahre immer wieder tief gehend 
verändert. Einst waren Pest und Cholera die totbringenden Geißeln der Menschheit, 
die in Europa ganze Landstriche leer fegten. Solcherlei Heimsuchungen kennt die 
zivilisierte Welt nur noch aus den Geschichtsbüchern. Sie waren und sind, wo es sie 




weiten Rändern der Zivilisation, einem tödlichen Mangel an technologischer und 
soziologischer Entwicklung geschuldet. Mit diesem Mangel hat der Prozess genannt 
Modernisierung, wo immer er stattfand, sehr erfolgreich aufgeräumt. Das sollte man 
natürlich nicht vergessen. Sehr viele Menschen leben heute sehr viel besser und 
länger als ihre Vorfahren es je taten. Einerseits. Und andererseits? Was ist mit der 
anderen Seite der Geschichte? Tja, leider haben die Mächte, die wir herbeiriefen, 
eine zweite, eine dunkle Seite. Und eben das ist es, worauf uns dieser unscheinbare 
Terminus Manufactured Uncertainty aufmerksam machen möchte: Ja, wir Neuzeitlinge 
haben wahrhaft Geschichte gemacht. Wir haben große Taten vollbracht. Wir haben 
alteingesessene Dämonen im Dutzend vertrieben. Aber … aber dennoch haben wir 
keinen Grund, vorbehaltlos zu frohlocken. Denn dummerweise haben wir zur 
selben Zeit, da wir alte Heimsuchungen im Dutzend vertrieben, neue Heimsuchun-
gen im Dutzend geschaffen. Und wer das nicht glauben mag, der hat offensichtlich 
nicht begriffen – oder will es nicht begreifen –, dass die meisten der breit diskutier-
ten großen sei es ökonomischen oder ökologischen, zivilen oder militärischen, 
äußerlichen materiellen oder innerlichen seelischen Pathologien oder Krisen oder 
Katastrophen des zeitgenössischen (Er-)Lebens zu einem erheblichen Teil eben das 
sind: Heimsuchungen, die ‚wir‘ ebenso selbst erschufen, wie ‚wir‘ die institutionelle 








All das, was spezifisch Giddensianisch ist am zeitdiagnostischen Datenkranz, mit 
dem ich das vorangehende Kapitel eröffnete, liegt nun hinter uns. Zur Gänze 
durchgearbeitet sind die zwölf Variablen des Datenkranzes allerdings bislang noch 
nicht. Fünf Variablen warten noch auf ihre Verarbeitung. Um nicht ständig zurück-
blättern zu müssen, führe ich sie hier erneut auf. Sie heißen: 
1) Dritte Industrielle Revolution 
2) Multioptionsgesellschaft 
3) Informationszeitalter 
4) Neue Weltordnung 
5) ‚New Economy‘ (i. e. Knowledge Economy; Green Economy; Globaler 
Kapitalismus; Finanzkapitalismus; Raubtierkapitalismus; Casino-Ökonomie; 
Winners Take All-Ökonomie; Krisen-Ökonomie) 
 
Ich habe weiter oben bereits darauf hingewiesen, dass ich wenig Neigung verspüre, 
alle symbolischen Container meines Datenkranzes vollumfänglich auf ihren Inhalt 
hin abzuklopfen. Ganz besonders trifft das auf diejenigen zu, die ich generell dem 
öffentlichen Diskurs entnehme und nicht speziell der GTM. Überhaupt bewogen 
mich mindestens ebenso viele heuristische wie genuin inhaltliche Gründe, die fünf 
allgemeingebräuchlichen Diagnosen in den Datenkranz aufzunehmen: Um den 
Boden für die anstehende Kritik an Giddens’ Zeitdiagnose gut vorzubereiten, schien 
es mir schlicht und einfach sinnvoll, den Blickwinkel schon jetzt ein wenig zu 
erweitern. Denn zweifelsohne würde der wissenschaftliche Wert ‚meines‘ Projekts – 
so ihm eine Zukunft beschieden ist, was man ex ante natürlich nie wissen kann – 
fürderhin stark davon abhängen, wie gut es den Leuten, die es fortführen, gelingt, 
Giddens’ Zeitdiagnose mit den Zeitdiagnosen anderer AutorInnen abzugleichen 
und gegebenenfalls anzureichern. Es würde sich dann zeigen, wo andere dasselbe 
beobachten; wo andere dasselbe Beobachtete identisch interpretieren; wo andere 
dasselbe Beobachtete anders deuten; wo andere andersartige Befunde in den 
Vordergrund stellen, Befunde zumal, denen Giddens vielleicht gar keine Bedeutung 
beimisst; usw. usf. 
 
Zur Dritten Industriellen Revolution muss man, glaube ich, nicht viel sagen. Der 
symbolische Container enthält im Grunde nichts, was von den Befunden der GTM 
wesentlich abweichen würde. Es ist eine andere Verpackung, aber im Kern dasselbe 
Lied: das Lied vom Heraufziehen einer neuen Ära, geprägt von neuen Technologien 
und Produktionsmethoden. Was genau unter diese neuen Technologien und 




Technologie oder Methode Geschichte macht (oder noch machen wird), darüber 
herrscht unter den AutorInnen, die mit diesem Begriff oder im Sinne dieses Begriffs 
argumentieren, bislang, soweit ich sehen kann, kein einhelliger Konsens. Es gibt 
jedoch so etwas wie einen engeren Aussagenkern, auf den sich alle irgendwie einigen 
können. Zu ihm gehört die digitale, auf Mikroelektronik und Mikrochip aufbauende 
Generation der Informations- und Kommunikationstechnologie (Digitalisierung); 
die Gentechnologie und ihre verschiedenen Anwendungen auf den Gebieten der 
Pharmazie, Medizin oder Landwirtschaft; die Nanotechnologie; sowie die neuen 
‚Grünen Technologien‘ wie die thermische Nutzung der Sonnenenergie, die Photo-
voltaik, auf Biomasse gestützte Energieerzeugung, neueste Technologien zur 
Nutzung von Windkraft zu Land und zu Wasser, neue Generationen von Elektro-
motoren, Hybrid-Motoren und so weiter und so fort. Regelmäßig findet sich auch 
der Hinweis, dass der Stern fossiler Energieträger wie Braunkohle, Steinkohle, 
Erdgas oder Erdöl im Sinken begriffen ist. Es herrscht die Vorstellung vor, dass wir 
am Beginn einer neuen Langen Welle stehen. Das Verbrennen fossiler Ressourcen 
zur Energiegewinnung, das technologische Markenzeichen der letzten Kondratjew-
Welle, sei ein Auslaufmodell, wird oft gesagt. Der volkswirtschaftliche Motor 
gesellschaftlicher Entwicklung werde zukünftig ganz überwiegend von den Erneu-
erbaren Energien befeuert werden – so die dominante, recht optimistische Ausle-
gung der Dritten Industriellen Revolution. 
 
Für den Begriffs-Container Multioptionsgesellschaft gilt analog, was bereits für die 
Dritte Industrielle Revolution galt: Zu ihm muss man nicht viel sagen. Der Contai-
ner liefert keinen Mehrwert, der wesentlich über das hinausginge, was man von der 
GTM her kennt. Gesteigerte Globalisierung; gesteigerte Enttraditionalisierung; 
gesteigerte soziale Reflexivwerdung; Tod der Natur; Tod der Tradition; hergestellte 
Unsicherheit (was auch heißt: hergestellte Verunsichertheit): Das sind natürlich 
allesamt Faktoren, die einerseits einer ausufernden ‚Optionalisierung‘ der sozialen 
Welt Vorschub leisten, andererseits belegen, dass wir individuell wie kollektiv bereits 
seit längerem mit beidem leben: sowohl mit der Freiheit, unter vielen theoretisch 
machbaren Möglichkeiten wählen zu können und wählen zu dürfen, als auch mit 
dem doppelten inneren wie äußeren strukturellen Druck, sich ständig für dieses oder 
jenes (und damit gegen das und das) entscheiden zu müssen (was auch die autono-
me Entscheidung einschließt, zumindest jetzt bewusst keine Entscheidung zu 
treffen). 
 
Mit dem symbolischen Container Informationszeitalter stoßen wir in Gefilde vor, wo 
sich die ganze Angelegenheit zu verkomplizieren beginnt. Sicher, Giddens ist selbst 
ein Theoretiker des Informationszeitalters. Ich glaube sogar, der Zeichensatz 
‚Information‘ ist unter allen singulären Zeichensätzen der GTM der bedeutendste. 




onsressourcen, -technologien, -gewinnung oder -beschaffung, -speicherung, -
übertragung, -vervielfältigung, -weitergabe, -organisation, -management, -
verarbeitung, -bearbeitung, -kontrolle, -überwachung et cetera pp.: Entlang dieser 
und anderer ähnlich gelagerter Wortorgeln entfaltet sich ein Großteil der Geschich-
te, die uns Giddens erzählt. 
So gesehen sind wir mit der GTM mitten drin im Diskursgeschehen ‚Informati-
onszeitalter‘. – Und doch liegen die Dinge diesmal anders als in den beiden voran-
gehenden Fällen. Inzwischen ist das Volumen, was alles unter diesem Begriff 
diskutiert wird, nämlich erheblich angeschwollen. Es ist viel hinzugekommen, 
darunter einiges, das in der GTM zu kurz kommt oder gar nicht erst auftaucht. Die 
neuesten Trends in Sachen Informationszeitalter (ich denke hier zum Beispiel an 
Wortschöpfungen wie Virtual Reality, Big Data, Singularity, Total Cyber Supervisi-
on) hat die GTM nicht deutlich genug auf dem Radarschirm. In dieser Hinsicht 
wäre es folglich wirklich einmal an der Zeit, nachzujustieren und der GTM ein 
umfangreiches Update zu verpassen. 
 
Der eben begonnene Vorstoß in diejenigen Gefilde, wo die GTM nur mehr sehr 
bedingt die Tauglichkeit zum Reiseführer hat, schreitet mit dem Container Neue 
Weltordnung beschleunigt weiter voran. Wir erinnern uns: Die Neue Weltordnung 
erschien zu dem Moment auf den Titelseiten, als die Sowjetunion zusammenbrach. 
Eine bislang als stabil erachtete geopolitische Großwetterlage, die über Jahrzehnte 
das Klima der Weltpolitik bestimmte, war in null Komma nichts durch kräftige 
Winds of Change hinweggeblasen worden. Herauf zog eine neue geopolitische 
Großwetterlage, eine neue Weltordnung. – Und herauf zogen Heerscharen altkluger 
Analysten, die sich sofort daran machten, dem irritierten und verunsicherten 
Publikum wortreich auseinanderzusetzen, wie es die neue geopolitische Großwetter-
lage richtig zu deuten habe. Nun, das große Vermessen, Bewerten, Voraussagen der 
Entwicklung der politischen, ökonomischen, technologischen, kulturellen globalen 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse seit dem Ende des Ost-West-Konflikts gehört 
nach wie vor eher zu den florierenderen Geschäftsfeldern der Global Science & 
Research Inc. Allerdings fällt auf, dass es vor allem politikwissenschaftlich sozialisierte 
und trainierte Autorinnen und Autoren sind, die auf diesem Themengebiet beson-
ders erfolgreich unterwegs sind. Gut, Anthony Giddens ist ein namhafter Autor, 
oder jedenfalls war er es zu seiner Hochzeit. Politikwissenschaftlich sozialisiert und 
trainiert wurde er jedoch nie. Auch wird man unter all den AutorInnen, die in den 
letzten 20 Jahren wegweisende Analysen der neuen geopolitischen Großwetterlage 
verfassten, vergeblich nach seinem Namen suchen. Die akkurate politikwissen-
schaftliche Analyse der Geopolitik ist einfach nicht sein Metier. Immer dort, wo 
sinnigerweise eine politikwissenschaftlich versierte Lagebeschreibung und Lagebe-




daher in Giddens’ Zeitdiagnose eine Lücke. Die sollte gefüllt werden. Die könnte 
gefüllt werden. Die müsste gefüllt werden, unbedingt. 
 
Kommen wir zum dritten und letzten Vorstoß ins Ungewisse. Meine Meinung 
direkt vorweg: Der Abgleich der GTM mit dem symbolischen Container ‚New 
Economy‘ enthüllt eher noch größere Lücken als die vorangegangene Analyse. 
Giddens bewarb sein Spätwerk unter anderem mit dem Slogan Kritische Theorie der 
Spätmoderne. Tatsächlich finden sich in seinem jüngeren Oeuvre eine ganze Reihe 
wertvoller Bausteine einer ‚kritischen‘ Theorie der Spätmoderne. Mit Sicherheit 
fehlen aber auch einige. Dass es der GTM ersichtlich an politikwissenschaftlicher 
Expertise mangelt, sagte ich schon. Dass es ihr erst recht an politökonomischer 
Expertise mangelt, sagte ich noch nicht. – Jetzt sage ich es. Der Mangel ist groß. Wie 
groß er ist, kann man vielleicht erahnen, wenn man die paar Schlagwörter, die die 
GTM in der Disziplin Politische Ökonomie aufzubieten hat, der Fülle an politöko-
nomischen Diskussionsbeiträgen gegenüberstellt, die im Lauf der letzten 20 Jahre 
manch Erhellendes zu Tage förderten. 
Die Diskussion wurde Mitte der 90er von einer Vielzahl euphorischer Apostel 
der New Economy eröffnet. Nach dem Zusammenbruch der Dotcom-Blase um die 
Jahrtausendwende glitt sie allerdings alsbald in ein nüchterneres Fahrwasser. Die 
sich zusehends ausbreitende Erkenntnis, dass die so genannte Knowledge Economy 
fester Bestandteil eines entfesselten Kapitalismus ist, der in seinen dunklen Hinter-
höfen bisweilen mehr an die schlechten alten Tage vor der Abschaffung der Sklave-
rei als an Ludwig Erhards hochfliegenden Traum vom Wohlstand für alle erinnert, 
verfinsterte die emotionale Verfassung der WortführerInnen verständlicherweise 
noch zusätzlich. 
Auflockerungen des sich verdichtenden Stimmungstiefs kamen schließlich von-
seiten der Green Economy: Es wäre ja auch wirklich zu schön um wahr zu sein, 
sollte der Kapitalismus ganz von alleine, ohne dass es größerer staatlicher Eingriffe 
in die wirtschaftlichen Freiheiten von Produzenten und Konsumenten bedürfte, zu 
einer ökologisch brauchbaren Form des Wirtschaftens übergehen. Und genau darauf 
machte die Idee der Green Economy Hoffnung. 
Nur dass der Glaube an eine fulminante ‚grüne Läuterung‘ des globalen Kapita-
lismus nicht allzu lange währte. Es kam der September 2008. Es kam die Euro-
Krise. Es kam Fukushima. Es kamen noch immer mehr Boote voller Armutsflücht-
linge. Einerseits. Andererseits trafen aber auch immer mehr Nachrichten ein, die 
belegten, wie sich weltweit das eine Prozent Superreicher über die Jahre und 
Jahrzehnte immer weiter und weiter vom ‚marginalen Rest‘ entfernte. Kurzum: Die 
zeitdiagnostische Großwetterlage kam endgültig unter den Einfluss eines ausge-
dehnten Tiefdruckgebiets. Raubtierkapitalismus, Casino-Kapitalismus, Krisen-
Kapitalismus: In der Tat, die Zeiten, da der Kapitalismusverdruss das letzte Mal ein 




sich noch jemand daran erinnern, wann man den Kapitalismus zuletzt mit einer 
biblischen Plage verglich?89 
 
Ich nehme mal an, es ist jeder und jedem klar, dass all das hier bloß den Status einer 
Randnotiz hat. Und doch, etwas zählt. Was nämlich zählt, ist die Erkenntnis, dass 
die GTM politikwissenschaftlich wie erst recht politökonomisch an der Oberfläche 
kratzt. In tiefere subkutane Schichten einer zeitgemäßen Erforschung globalisierter 
Politik und Ökonomie dringt sie nicht vor. Das müsste berichtigt werden, wollte 
man die GTM wirklich auf Augenhöhe mit den Anforderungen bringen, die an eine 
bahn- und bannbrechende Großtheorie gestellt werden dürfen und gestellt werden 
müssen. 
                                                     
89  E. Altvater, Die kapitalistischen Plagen, in: Blätter für deutsche und internationale Politik, März 








Wie geht es weiter, jetzt, da wir die Existenzbedingungen von ‚Natur‘ und ‚Traditi-
on‘ bereits soweit veränderten, dass man ernsthaft die Meinung vertreten kann, alle 
beide hätten aufgehört zu sein; jetzt, da es auch über Natur und Tradition hinaus 
nur noch eine Frage der Zeit zu sein scheint, bis die großen ontologisch anthropo-
logischen Umwälzungen des humanen Seins, die sich wie ein roter Faden durch die 
Geschichte der Moderne ziehen, an die Decke des stahlharten Gehäuses unverrück-
barer ökologischer, technologischer, soziologischer ‚Limits to Growth‘ zu stoßen 
beginnen? Werden wir itzo die Notwendigkeit verspüren, die althergebrachten 
institutionellen Grundbausteine des gegenwärtigen sozialen Weltsystems durch neue 
zu ersetzen, die weniger, vor allem aber harmlosere Nebenwirkungen zeitigen als die 
historisch gewachsenen ‚Organisationsbündelungen‘? Oder werden wir an der 
momentanen Beschaffenheit der drei anthropologischen Master-Variablen Struktur, 
Prozess, Agency festhalten? Werden wir weiterhin versuchen, das Wettrennen 
zwischen dunklen und hellen Seiten der Modernisierung im Vertrauen auf altherge-
brachte ‚fossile‘ strukturelle Parameter zu gewinnen? Ahnen wir nicht längst, dass sie 
dem heraufziehenden Kampf um die Lebensbedingungen der bald neun Milliarden 
Menschen auf Erden nicht gewachsen sein werden? – Also: Wie wird es weiterge-
hen? Bleibt systemisch alles, wie es ist? Oder wird es grundlegende Umbauten 
geben? 
 
Dass Giddens nichts von der Vorstellung hält, es gebe eherne Gesetze sozialen 
Wandels, welche die Geschichte hinter dem Rücken der Akteure unweigerlich auf 
einen vorherbestimmten Pfad zwängen, ist uns bereits aus Teil 2 meiner Rekon-
struktion der GTM-Zeitdiagnose bekannt. So eine Vorstellung findet sich bei Marx 
und anderen Vordenkern des Historischen Materialismus. Bei Giddens findet sie 
sich nicht. 
Wo immer die Zukunft offen gedacht wird, weil man weiß (oder zu wissen 
glaubt), dass kein Fatum der Welt die Geschicke leite, übernimmt selbstreflexives 
Wählen und Entscheiden automatisch das Kommando. Folgerichtig (an-)erkennt 
Giddens seine besondere, aus der Zugehörigkeit zur ‚Intelligenzija‘ erwachsene 
moralische Pflicht, den Völkern beratend zur Seite zu stehen, ihnen mit wachen 
Augen und klarem Verstand darzulegen, welche zukünftigen Entwicklungsperspek-
tiven aus heutiger Sicht nicht nur realistisch, sondern überdies wünschenswert sind 
– und welche weder das eine noch das andere sind. 
Schon klar, wäre der Gang der Dinge vorweg determiniert, könnte sich die Wis-
senschaftselite – und nicht nur sie, sondern wir alle – die Mühen der geschichtsphi-




wissenschaftlich instruierte Spekulation mitnichten ‚für die Katz‘: Hinausposaunt in 
die globale mediale Zirkulation, kann sie auf das reflexive Wählen und Entscheiden 
von Massen großen Einfluss nehmen – und so tatsächlich das werden, was sich 
schon Marx, der vielleicht bekannteste Veteran des philosophischen Kampfgetüm-
mels, von (s)einer Großtheorie versprach: eine Geschichte schreibende Superpower. 
Unterstellen wir, um die Logik dahinter zu verstehen, einfach diesen Fall: Der 
angesehene Sachverständigenrat International Advisory Board on Climate Change kommt 
zu dem Ergebnis: Falls weltsystemisch alles bleibt, wie es ist, wird der Planet 
allerhöchstwahrscheinlich innerhalb der nächsten 50 Jahre unwiederbringlich den 
Bach runter gehen. – Nun, würden sehr viele Menschen dieses Szenario für bare 
Münze nehmen; und würden gewichtige Akteure daraufhin einiges an Zeit und Geld 
und Mühen investieren, damit weltsystemisch nicht alles bliebe, wie es ist … dann 
stiege die Wahrscheinlichkeit eines baldigen problemlösenden Systemumbaus 
vermutlich erheblich an, verglichen mit einer Situation ohne entsprechende Vorher-
sage. 
Ergo haben wir es in dem fingierten Fallbeispiel mit einer gelungenen ‚Self-
Fulfilling Prophecy‘ zu tun; nur dass sie hier gewissermaßen paradox funktioniert. 
Nicht tritt das Vorhergesagte ein, weil es vorhergesagt wurde. Das Gegenteil ist der 
Fall: Weil es vorhergesagt wurde, tritt das Vorhergesagte nicht ein. Denn geweissagt 
wurde ja, etwas sehr, sehr Schlechtes würde eintreten, wenn Mensch systemisch 
nichts änderte. Weil aber Mensch der Vorhersage glaubte, trat das vorausgesagte 
Schlechte eben nicht ein. Mensch ist ja nicht blöd. Die Vorhersage eröffnet ihm eine 
Hintertür, durch die er der Prophezeiung entkommen kann: Systemumbau. Natür-
lich wird er durch diese Hintertür gehen. Alles andere wäre irrational. 
Gut, zugegeben, es muss nicht so kommen. Es kann auch anders kommen. Es 
gibt keine Gewähr dafür, dass das Rationale in den Rang einer globalen Strategie 
erhoben wird. Es kann auch sein, dass das Irrationale die Oberhand gewinnt – und 
Mensch trotz besseren Wissens mit Vollgas gegen die Wand fährt. Unterstellt aber, 
dass sich Mensch rational verhält; und unterstellt, dass er an die Vorhersage glaubt; 
und unterstellt, dass die Vorhersage richtig liegt … Also, wenn wir alle drei Annah-
men zu Recht machen dürfen, dann wird der Trick mit der Self-Fulfilling Prophecy 
wahrscheinlich ganz vortrefflich klappen: Das zutreffend vorhergesagte Armaged-
don wird erfreulicherweise ausbleiben. 
 
Diesen methodologischen Hintergrund sollte man kennen, um Giddens’ geschichts-
philosophische Spekulation richtig einordnen zu können. Denn in der Tat ‚weissagt‘ 
uns Giddens die Zukunft – das heißt, ich korrigiere, genau besehen weissagt er uns 
nicht die, nämlich diese eine Zukunft. Genau besehen, weissagt er uns zwei 
‚Zukünfte‘, zwei alternative Zukunftsverläufe. Beide Szenarien hält er für realistisch. 
Utopisch, falls das heißen soll, dass ein Zustand denkbar wünschenswert ist, ist 




utopisch. Daher ist Giddens’ eigene Definition seiner spekulativen Methode unzu-
länglich. Er selbst nennt sie ‚Utopischer Realismus‘. – Ich meine, sie könnte mit 
gleichem Recht ‚Dystopischer Realismus‘ heißen. Weil beides aber doch immer nur 
zur Hälfte stimmt, schlage ich stattdessen den Terminus ‚Apostolischer Realismus‘ 
vor. Letzteres enthält beides, die ethisch-moralische, nachgerade politische Absicht, 
und die erklärte Selbstverpflichtung, einer allzu gut gemeinten moralischen Intention 
erfahrungsgeschwängerte ‚wissenschaftliche Zügel‘ anlegen zu wollen. 
 
Bevor ich beide Szenarien eingehender besichtige, will ich mich einer Frage zuwen-
den, die sich mir angesichts des Morgens, den Giddens skizziert, zwangsläufig 
aufdrängt. Ich sagte schon, dass Giddens zwei ‚Zukünfte‘ in den Raum stellt. Ich 
sagte ebenfalls, ein Szenario trage utopische, eines dystopische Züge. – Das heißt, 
will man es sich einfach machen, kann man das eine auf den Namen Hosanna, das 
andere auf den Namen Armageddon taufen. 
Egal, ob Hosanna oder Armageddon, in keinem der beiden Fälle wird die Zu-
kunft eine simple lineare Fortsetzung des Heute sein. Tritt Hosanna ein, wird sie 
einen tief greifenden moralischen plus sozialen plus ökologischen Wandel bringen. 
Tritt Armageddon ein, explodiert sie in einer katastrophalen Verquickung ökologi-
scher Zerstörungen, ökonomischer Krisen und gewalttätiger sozialer Konflikte. 
So sehen sie in nuce aus, die  ‚Zukünfte‘, die in der GTM den Ton angeben. – 
Interessant, fürwahr, nur frage ich mich: Was ist mit demjenigen Szenario, das von 
allen denkbaren Szenarien prima facie doch eigentlich am nächsten liegen müsste: Das 
Szenario – ich nenne es zu Ehren von Francis Fukuyama ‚Fukuyama-Szenario‘ –, in 
dem uns die gegenwärtige Konfiguration des Weltsystems auf lange, lange Zeit ohne 
grundlegende Änderungen erhalten bleibt, und zwar ohne dass es darob in den 
nächsten, sagen wir, 200 Jahren zu einer katastrophalen Verquickung ökologischer, 
ökonomischer, sozialer, politischer, militärischer Krisen käme.90 
 
Der Punkt ist: Die GTM schließt das Fukuyama-Szenario mitnichten gänzlich aus. 
Theoretisch hält sie eine andauernde Perpetuierung des Status quo für möglich – so, 
wie sie auch ganz andere Szenarien theoretisch für möglich hält. Allein, das 
Fukuyama-Szenario ist nicht der ‚Main Event‘ der GTM-Vorschau auf die Zukunft. 
Nein, auf der zentralen Hauptbühne tritt nicht das Fukuyama-Szenario auf; da treten 
die beiden oben Erwähnten auf, Hosanna und Armageddon. Nur sie bespielen die 
Hauptbühne. Nur sie werden von den Bühnenscheinwerfern ausgeleuchtet. 
                                                     
90  Das ‚Fukuyama-Szenario‘ geht ergo von zweierlei Annahmen aus: Erstens nimmt es an, 
dass systemisch in nächster Zeit im Großen und Ganzen alles bleibt, wie es ist. Und 
zweitens nimmt es an, dass das gegenwärtige Weltsystem auch in der vorhersehbaren 
Zukunft mit allfälligen selbstgenerierten ökologischen, ökonomischen, sozialen, politi-
schen oder militärischen Krisen fertig werden wird, so wie es auch in der Vergangenheit 






Natürlich, das ist eine Lesart, die man diskutieren kann. Sie ist nicht über alle 
Zweifel erhaben. – Denn Giddens ist, was das betrifft, gewiss ein vorsichtiger 
Autor. Damit will ich nicht sagen, dass er bewusst mit Nebelkerzen um sich wirft, 
bewusst das Risiko minimiert, von welcher Kritik auch immer festgenagelt und – 
horribile dictu – eines Irrtums überführt zu werden. Ich glaube eher, dass er sich 
seiner Sache schlicht und einfach nicht sicher ist. Daraus drehe ich ihm keinen 
Strick. Die Unsicherheit darüber, wie es mittel- bis langfristig weitergeht, ist ein 
Zeichen unserer Zeit. Warum sollte es Giddens besser gehen als anderen. Es ist in 
den letzten 30 Jahren eine Menge in Bewegung geraten. Viel Staub wurde aufgewir-
belt. Bis er sich legt und das Bild sich klärt, wird noch einige Zeit vergehen. – Also, 
um das abzuschließen: Eine Strategie der bewussten Vernebelung unterstelle ich 
Giddens nicht. Einerseits. Andererseits bleibt die Tatsache bestehen, dass es seine 
Formulierungen vielerorts geradezu darauf anzulegen scheinen, eine Hintertür in die 
Argumentation einzubauen, durch die ‚man‘ sich dem Zugriff der Kritik entziehen 
kann. Zum Beispiel fällt mir auf, dass Giddens mutmaßlich problematische Aussa-
gen gerne ungenannten Dritten in den Mund legt.91 Die Intention der Aussagen 
färbt dann zwar geschickt auf den Text ab, sodass die eigene Argumentation 
vorhersehbar einen bestimmten Drall bekommt; sollte sich jedoch irgendwann 
herausstellen, dass die inkriminierten Aussagen fehlerhaft sind, kann man darauf 
hinweisen, sie seien anderen vom Mund abgeschaut, anderen, deren Meinungen man 
in dieser Form selbstverständlich nie teilte. 
Lange Rede, kurzer Sinn: Man kann Giddens, was seine Meinung zum voraus-
sichtlichen Lauf der Dinge betrifft, nicht auf einen einzigen ‚Gefechtsstand‘ festna-
geln. Der Kritiker ist gezwungen, eine Wahl zu treffen. Sie ist, weil notwendig 
subjektiv, notwendig unsicher. Auf der anderen Seite erschafft Giddens’ ‚vorsichti-
ges Formulieren‘ jedoch nicht nur Zwänge, sondern auch Freiräume. Der Kritiker 
                                                     
91  Mir fällt hier spontan eine Textzeile ein, die zufällig wunderbar zu unserem augenblickli-
chen Thema passt. Sie steht in Konsequenzen der Moderne auf der ersten Seite der Einlei-
tung, und lautet wie folgt: „Heute, im ausgehenden zwanzigsten Jahrhundert, wird von 
vielen behauptet, wir stünden am Anfang einer neuen Ära, auf die die Sozialwissenschaf-
ten reagieren müssen, und diese Ära führe uns über die Moderne hinaus. Zur Bezeich-
nung dieser Übergangszeit ist eine verwirrende Vielfalt von Begriffen vorgeschlagen 
worden, die sich zum kleineren Teil positiv auf das Auftauchen eines Gesellschaftssys-
tems neuen Typs beziehen (…), während der größere Teil eher den Gedanken nahelegt, 
dass eine bisher bestehende Sachlage ihrem Ende zustrebt (…).“ Zwei Seiten später 
nimmt Giddens auf diese Passage Bezug, und lässt, wenn auch eigentümlich ver-
schwommen, seine eigene Stellung erkennen. Ich zitiere: „Wir treten nicht in eine Perio-
de der Postmoderne ein, sondern wir bewegen uns auf eine Zeit zu, in der sich die 
Konsequenzen der Moderne radikaler und allgemeiner auswirken als bisher. Jenseits der 
Moderne können wir nach meiner These zwar die Umrisse einer neuen und andersarti-
gen, einer ‚postmodernen‘ Ordnung ausmachen, doch diese Ordnung ist völlig verschie-




muss nicht nur, er darf auch wählen, welchen ‚Gefechtsstand‘ er unter Beschuss 
nehmen will. Auf diese Weise trifft die Kritik, wenn sie denn trifft, zwar immer nur 
einen Gefechtsstand unter Dutzenden. Aber was macht das schon. Das wäre nur 
dann ein Ärgernis, wenn es darum ginge, Giddens ‚abzuschießen‘. Darum geht es 
aber nicht. Es geht darum, der Erkenntnis einen Dienst zu erweisen; darum, dem 
kollektiven Wissen etwas hinzuzufügen, was vorher im kollektiven Denken nicht, 
oder wenn, dann doch allenfalls bloß schemenhaft präsent war. Dazu muss man 
Giddens nicht ‚abschießen‘. Dazu muss man brennende Thesen herauspräparieren 
und gründlich auf ihre Stichhaltigkeit überprüfen. 
 
Dennoch, die Frage muss sich der Kritiker, das heißt, muss ich mir gefallen lassen: 
Ist die Wahl, die ich treffe, rechtschaffen? Oder anders gesagt: Liegt die Projektions-
fläche, die ich rekonstruiere und präpariere, auf der intellektuellen Flugbahn der 
GTM? Oder liegt sie nicht eher abseits? 
Ich meine: Nein, die von mir herausgearbeitete Projektionsfläche ist nicht abwe-
gig. Und dafür habe ich drei Gründe. Der erste ist dramaturgischer, der zweite 
inhaltlicher, der dritte architektonischer Natur. 
 
Dramaturgie — Auf das Dramaturgische bin ich oben schon kurz zu sprechen 
gekommen. Wer noch einmal die Konsequenzen der Moderne in die Hand nimmt, wird 
schnell begreifen, wovon ich spreche: Es gibt eine Spannungskurve. Es gibt eine 
Bühne. Es gibt ein Schauspiel. Und es gibt Darsteller, die auf der Bühne auftreten 
und das Schauspiel inszenieren. Jedoch, von all den Darstellern, die von der Regie 
im Lauf des Stücks auf die Bühne geschickt werden, stehen im letzten Akt, wenn 
das Stück seinen dramatischen Höhepunkt erreicht, nur noch zwei im Rampenlicht. 
Die anderen sind in die Kulissen entschwunden. Die aber, die jetzt deutlich heraus-
gehoben vorne stehen, sind niemand anderes als Hosanna und Armageddon. 
 
Inhalt — Zum zweiten Argument muss ich, denke ich, hier auch nicht mehr allzu 
viel sagen. Der Inhalt der GTM ist mittlerweile hinlänglich bekannt. Wir wissen, 
‚Macht‘ ist für Giddens ein zentraler Hebel im Prozedere des Geschichtemachen. 
Wir wissen, dass er der Meinung ist, der Menschen Macht – verstanden als die 
Fähigkeit, sowohl ‚flüssiges‘ Geschehen wie auch ‚geronnene‘ Strukturen so oder 
anders zu fabrizieren – habe in unseren Tagen einen Riesensprung nach oben 
gemacht. Wir wissen, dass Giddens davon ausgeht, wir lebten nicht mehr in einer 
Zeit der nationalen schwerst ressourcenlastigen Kohle-, Öl-, Eisen-, Stahlindustrie, 
sondern in einer Zeit der globalen nahezu ressourcenlosen Wissensökonomie.92 Wir 
                                                     
92   Die spezielle Produktionsweise einer nahezu ‚schwerelosen‘ Wissensökonomie tritt 
vielleicht am eindringlichsten in der durch reelle Fundamentaldaten längst nicht mehr 
geerdeten Hochseilakrobatik des 24-Stunden-Hochfrequenz-Tradings global agierender 




wissen, dass er der Meinung ist, technologische Innovationen schufen jüngst eine 
Neue Welt voller globaler Informations- und Kommunikationsströme. Wir wissen, 
dass er der Meinung ist, die Gentechnologie werde unser Leben in Zukunft ebenso 
radikal verändern, wie es die Informations- und Kommunikationstechnologie bereits 
gestern taten und heute tun. Wir wissen zudem, dass er der Ansicht ist, der kulturel-
le Wertewandel sei in den vier Jahrzehnten, die seit der 68er-Revolte vergingen, mit 
der Geschwindigkeit und Kraft eines Tsunami über so manche scheinbar unein-
nehmbare Bastion der althergebrachten patriarchalen Geschlechterordnung gerollt. 
Wir wissen also, dass er davon ausgeht, unsere Reflexions- und Lebensbedingungen 
unterschieden sich radikal von denen unserer Vorfahren; so radikal sogar, dass die 
seit alters her gebräuchlichen sprachlichen Zeichen ‚Natur‘ und ‚Tradition‘ ihren 
herkömmlichen Sinn einbüßten. Punktum: Geht es nach Giddens, leben wir heute 
in vielerlei Hinsicht nicht mehr in einer reflexiv relativ niedrig stehenden, ver-
gleichsweise simplen, nationalen, womöglich sogar nationalistischen, ideologisch wie 
geopolitisch maximal tripolaren, womöglich sogar nur bipolaren, nach westeuropäi-
schen Mustern gestrickten schwerindustriellen Moderne. Nein, wäre unsere Welt 
wirklich so beschaffen, wie Giddens sie sieht, lebten wir vielmehr in einer reflexiv 
hoch stehenden, höchst komplexen, ideologisch wie geopolitisch multipolaren, nach 
kulturell kosmopolitischen Mustern gestrickten, schwerelos wissensökonomischen 
Hochmoderne, „jenseits derer die Umrisse einer neuen und andersartigen Ära zum 
Vorschein kommen.“93 
 
Architektur — Mein dritter und letzter Punkt ist architektonischer Natur; er hat 
etwas mit der Konstruktion der GTM zu tun. Die Sache ist zwar etwas wackelig … 
Trotzdem, ich glaube, es ist etwas dran. 
Wackelig ist die Sache, weil Giddens selbst das Argument, das ich hier bringe, 
nicht bringt. Das ist gewiss eine merkwürdige Diskrepanz. Ich halte etwas für 
gewichtig, etwas, das mit der Konstruktion der GTM zu tun hat. – Allein, der 
Urheber der GTM selbst sieht das scheinbar anders. Ich persönlich allerdings 
glaube, dass es für diese Diskrepanz zwei triftige Erklärungen gibt. 
Zum einen nämlich ist es gut möglich, dass Giddens ‚mein‘ Argument einfach 
nicht sieht. Warum? Weil er nur Theorie-Fragmente, nicht aber das Theorie-Ganze 
vor Augen hat. Man bedenke: Die Theorie der Moderne A. Giddens, die ich hier 
rekonstruiere, ist zugleich Objekt und Subjekt meiner Rekonstruktion. Das heißt, so, 
wie ich sie rekonstruiere, gibt es sie vor meiner Rekonstruktion noch gar nicht. 
Giddens liefert nicht das Theorie-Ganze; er liefert die entscheidende Vorarbeit zum 
Ganzen. Er entwirft die Theorie. Aber er entwirft sie weder in einem Zug noch aus 
einem Guss. Vielmehr entwirft er über viele, viele Jahre, mit vielen, vielen Unterbre-
chungen, viele, viele disparate Bruchstücke. Ich baue die Bruchstücke zu einem 
einzigen Theoriegebäude zusammen. Jedenfalls ist das mein erklärtes Ziel. Das ist 
                                                     




die Theorie, die ich rekonstruiere; nur dass sie gewissermaßen erst unter meinen 
Fingern entsteht, während ich sie rekonstruiere. Ergo wäre es auch nicht verwunder-
lich, wenn ich in der Gesamtanlage der Theorie etwas entdeckte, was Giddens selbst 
nicht entdeckte. Schließlich ist ihm bis dato möglicherweise gar nicht klar, was man 
sieht, wenn man einen freien Blick auf die Gesamtanlage hat. 
Das ist eine erste mögliche Erklärung. Es gibt eine zweite: Es könnte sein, dass 
Giddens es unbewusst vermeidet, das Argument explizit ‚zu bringen‘. Warum? Weil 
ihn das Argument, auf das ich hinaus will, näher an bestimmte Positionen des 
Historischen Materialismus heranbrächte, als ihm lieb sein dürfte, kritisiert er doch 
andernorts eben diese Positionen mit großer Vehemenz. 
Nun, es soll sich jeder sein eigenes Urteil bilden. Ich werde niemandem sagen, 
wie er zu urteilen hat. Ich will und kann aber auf bestimmte Zusammenhänge 
aufmerksam machen, die man kennen und bedenken sollte, bevor man sich ein 
Urteil bildet. Der Zusammenhang, den ich gleich näher erläutern möchte, ist einer 
unter ihnen. 
Er ist, man kann es sich vielleicht schon denken, wieder ein großer, großartiger 
Gedanke. Es ist bereits der zweite. Er korrespondiert mit dem ersten, mit dem Teil 
2 meiner Rekonstruktion der Giddenschen Zeitdiagnose begann. Der erste umkreis-
te das Begriffspaar Telos und Finalität. Dieser hier kreist um dasjenige Konzept, das 
für mich für jede Theorie sozialen Wandels von allergrößter Bedeutung ist: die 
Triangulierung von Struktur, Prozess und Agency. Die geistigen Bälle, mit denen 
besagter großartiger Gedanke jongliert, sehen im Einzelnen etwa wie folgt aus: 
Erstens. Das hervorstechendste Merkmal der GTM sind für mich die deutlich 
unterschiedlichen Geschwindigkeiten, mit denen sich Struktur, Prozess und Agency 
fortbewegen oder fortentwickeln. Starke Beschleunigung bei den Prozessen. Hohe 
Trägheit bei den Strukturen. Agency dazwischen; unentschieden, wofür sie sich 
entscheiden soll; daher teils hochgradig progressiv, innovativ, kreativ, gestaltungs-
freudig; teils hochgradig strukturkonservativ, träge, starr, zementartig. 
Zweitens. Es kommt zu einem Auseinanderscheren von Prozess, Struktur, 
Agency. Wir erleben eine Deformation der Triangel, eine Disharmonie im Zusam-
menspiel der Master-Variablen sozialen Wandels. Davonziehen der Prozesse. 
Stehenbleiben der Strukturen. Dazwischenstehen der Agency. Das ehemals halb-
wegs gleichgewichtige Dreieck wird auseinandergezerrt. Das ganze Gebilde geht 
mehr und mehr in einen reichlich wackeligen Spagat über. Die Triangulierung droht, 
ihren sicheren Stand zu verlieren. Das System steht unter hoher Spannung. Weil 
Prozess und Struktur in unterschiedliche Richtungen driften. Und weil die Agency 
immer weniger in der Lage ist, das Auseinanderdriften abzufangen. Es scheint, es 
könnte der Dialektik eine Menge Sand ins Getriebe gekommen sein. These und 
Antithese treten in einen immer entschiedeneren Gegensatz. Das Drama spitzt sich 




Messers Schneide steht. – Zu dumm: Derzeit ist (GTM-theoretisch zumindest) weit 
und breit nichts zu sehen, was garantieren könnte, dass die Sache gut ausgeht. 
Drittens. Es erhebt sich eine drängende Frage: Wie lange kann das System den 
Zustand aufrechterhalten, ohne unter der ständig wachsenden Spannung vollkom-
men aus dem Leim zu gehen? Wie könnte der Zustand überwunden, die Spannung 
aufgelöst werden? Wird die Dialektik wieder einmal rechtzeitig in Gang kommen, 
um jenseits der Entzweiung von These und Antithese eine neue Synthese, ein neues 
standsicheres Weltsystem zu errichten? Oder wird es diesmal anders laufen? Wird 
diesmal die Geschichte irgendwann, in einer nicht so fernen Zukunft, nicht weiter-
schreiten – sondern abbrechen, zusammenbrechen, zerbrechen? 
Der Gedanke greift weit über die Zeitdiagnose nach vorne aus, dorthin, wo 
gleich die Besichtigung der beiden Weissagungen Anthony Giddens stehen wird. 
Darüber hinaus greift er aber auch nach hinten aus, dorthin, wo die Besichtigung 
der ‚institutionellen Dimensionen der Moderne‘ stand. Man sieht vielleicht schon, 
worauf ich hinauswill. Diese institutionellen Dimensionen sind zweifellos hervorste-
chende Merkmale der Moderne. Allerdings: Hervorstechende Merkmale speziell der 
Hochmoderne sind sie nicht. Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung, militärische 
Macht: Das sind (für die GTM zumindest) Strukturmomente schlicht und einfach 
‚der Moderne‘. Diese Moderne aber gibt es mindestens schon seit Anfang des 19. 
Jahrhunderts, wenn nicht weit länger. Auf dem analytischen Abstraktionsniveau, auf 
dem sich die sogenannten institutionellen Dimensionen der Moderne bewegen, 
führen sie offenbar seit 200 Jahren und mehr ein relativ stabiles Eigenleben, schein-
bar unberührt von all den wilden Volten und Kapriolen, die der technologische, 
soziale, kulturelle, ökonomische, politische, militärische Wandel in der Zwischenzeit 
schlug. Mit anderen Worten: Die GTM beschreibt ihre ‚Organisationsbündelungen 
der Moderne‘ als relativ wandlungsresistent, träge, beharrlich. 
Das ist in der Tat bemerkenswert. Denn auf der Ebene der Prozesse sieht die 
Sache anders aus. Da ist jede Menge ‚Musik drin‘. Die Prozesse, namentlich die 
Globalisierung, die Enttraditionalisierung, die Reflexivwerdung, die Umgestaltung 
der Geschlechterordnung, der technologische Fortschritt, sie werden allesamt 
offensichtlich von Radikalisierung, Zuspitzung, Beschleunigung befallen. Die 
Strukturen dagegen nicht. Die Strukturen waren einmal ‚einfach modern‘. Sie sind es 
augenscheinlich immer noch. Sie haben sich augenscheinlich nicht verändert. Die 
Prozesse hingegen waren einmal ‚einfach modern‘. Jetzt sind sie ‚hochmodern‘. Sie 
haben sich verändert. Ihre Dynamik heute ist nicht mehr vergleichbar mit ihrer 
Dynamik gestern. Das ist die GTM-Diagnose. Ergo meine Interpretation: Ausei-
nanderdriften. Spagat. Entzweiung. Spannung. 
Ähnliches diagnostiziert die GTM meines Erachtens auf der Ebene der imma-
nenten Systemrisiken und Systemchancen. – Auseinanderdriften. Spagat. Entzwei-
ung. Spannung. So weist sie zum Beispiel auf den Umstand hin, dass der 




von sich aus generiert, die mit dazu beitragen, die sozialen Gegensätze über alles 
Maß hinausschießen zu lassen – so, wie man es über die gesamte moderne Ära 
immer wieder beobachten konnte und heutzutage wieder beobachten kann, schlim-
mer denn je. Ebenso ist ihr durchaus bewusst, dass das fossile ‚Öl-Wunderland‘ der 
industriellen Moderne seinen Zenit erreicht oder vielleicht bereits überschritten hat. 
Vergleichbares gilt für andere Ressourcen. Wasser ist vielerorts ein knapper Roh-
stoff. Er wird in absehbarer Zeit noch knapper werden. Der Ressourcenverschleiß 
überhaupt hat dieser Tage schwindelerregende Höhen erreicht. Auch machen sich 
die Folgen des menschengemachten klimatischen Wandels mehr und mehr bemerk-
bar. Zu den politischen und den Armutsflüchtlingen kommen jetzt noch diejenigen 
hinzu, die vor den Folgen des Klimawandels fliehen. Millionen machen sich auf den 
Weg, in der Hoffnung, in den reichen Ländern unter günstigeren Bedingungen sich 
und ihre Familien ernähren, vielleicht sogar ein Leben in Sicherheit und einigem 
Wohlstand führen zu können. Tausende sterben auf dem Weg. Tausende stranden 
unterwegs. Tausende werden zurückgeschickt ins Elend. Tausende erleben eine 
bittere Überraschung: Die ‚günstigen Lebensbedingungen‘, unter denen man in 
gelobten Landen zu arbeiten und zu leben hoffte, sind oft genug wahrhaft erfreulich 
nur für die, die den richtigen Pass haben – und, siehe da, bedauerlicherweise sind die 
Pässe der Herkunftsländer regelmäßig nicht die passenden … Dennoch, oder besser 
gesagt, gerade deshalb lebt ein nennenswerter Teil der Menschheit gegenwärtig in 
einer Ersten Welt, deren Bequemlichkeiten und Annehmlichkeiten, realistisch 
gesehen, nur mehr schwer zu toppen sein werden. Voller technischer Wunder. Eine 
bunt schillernde Pracht tausenderlei Güter und Dienste. Eine atemberaubende 
Manifestation kreativer produktiver menschlicher Kraft und Stärke. 
 
1. Armageddon 
Was, wenn die Dialektik nicht rechtzeitig für das Wunder sorgt, das Marx sich von 
ihr erhoffte? Was, wenn die vom Bund der Gerechten seit jeher erhoffte Überwin-
dung des Kapitalismus schlicht ausbleibt? Was also, wenn die Aufrichtung eines 
‚Gesellschaftssystems neuen Typs‘ auf absehbare Zeit nicht auf der Tagesordnung 
steht? – Dann geht es weiter wie bisher. Das ist eine Möglichkeit. Es gibt eine 
zweite. Die Spannungen im System steigen weiter und weiter. Die strukturellen 
Widersprüche entladen sich immer öfter in immer stärkeren ökonomischen Krisen, 
sozialen Konflikten, politischen Konfrontationen, militärischen Auseinandersetzun-
gen. Die herrschenden Systemhüter kommen unter Druck. Sie reagieren, auf ihre 
Art. Sie ziehen die Zügel an. Sie verschärfen die soziale Beaufsichtigung. Sie lassen 
das Militär von der Leine, legal, illegal. Die Truppen und Sondereinsatzkommandos 
des Staates. Die Soldateska privater Warlords. Die paramilitärischen Milizen schwer-
reicher krimineller Mafiosos. Die gutbezahlten Söldner gutverdienender Sicherheits-
firmen. Und höher schraubt sich die Spirale. Die Krisen, Spannungen, 




Entzweiung die Großmächte selbst einander feindlich gegenüberstellt im Kampf um 
Ressourcen und andere Preziosen. Bis die Kapazitäten des Systems nicht mehr 
ausreichen, mit den selbstgenerierten ‚hergestellten Unsicherheiten‘ fertig zu 
werden. Bis ein großtechnisches Sicherheitssystem nach dem anderen fatal versagt. 
Bis die ganz große Öko-Katastrophe eintritt. Bis die ganz große Wirtschaftskrise 
eintritt. Bis im Cyber-Space der kontrollierte Wahnsinn implodiert. Bis die ganz 
große militärische Konfrontation explodiert. Bis alle Zivilisation in Schutt und 
Asche liegt. 
Nun, die zweite Möglichkeit ist sehr, sehr unerfreulich. Das steht fest. Vielleicht 
ist sie aber auch derart sehr, sehr unrealistisch, dass wir sie augenblicklich wieder 
vergessen können. Vielleicht. Giddens allerdings rät uns nicht dazu. Im Gegenteil. 
Er warnt uns eindringlich davor, die zweite Möglichkeit zu vergessen oder zu 
verdrängen. Jede und jeder weiß, dass es technisch möglich ist: „Dass jenseits der 
Moderne womöglich nichts weiter liegt als eine ‚Republik der Insekten und Grä-
ser‘“.94 Doch Wissen als solches ist abstrakt. Man kann es leicht außer Acht lassen. 
Giddens sagt: Besser nicht! Denn: „(…) die Apokalypse ist eine kontrafaktische 
Möglichkeit des täglichen Lebens. Wie alle Risikoparameter kann auch sie Realität 
werden.“95 
In Zeiten der Hochmoderne ist die Apokalypse tagtäglich eine kontrafaktische 
Möglichkeit. Diese Tatsache ergibt sich notwendig aus der Flugbahn der Moderne. 
Es sind die strukturellen Superparameter der Moderne selbst, die uns diese Flug-
bahn nehmen lassen. Das ist für mich eine Kernaussage der GTM (!). Daher ist es 
auch kein Wunder, dass die GTM die kontrafaktische Möglichkeit Armageddon 
streng aus dem Blickwinkel ihrer institutionellen Dimensionen der Moderne heraus 
interpretiert. 
Jeder institutionellen Dimension der Moderne entspricht ein apokalyptischer 
Risikoparameter. Es ist das im Grunde ein simples Schema. Man findet es zuerst in 
den Konsequenzen der Moderne.96 Man findet es später, ein wenig abgewandelt, noch 
einmal in Jenseits von Links und Rechts.97 Das Schema sieht, wenn man es in eine 
tabellarische Form bringt und zudem inhaltlich leicht überarbeitet, um beiden 
genannten Fundstellen gerecht zu werden, in etwa wie folgt aus: 
                                                     
94   Giddens, 1996 [1990], S. 213 
95   Ibidem 
96   Vgl. Giddens, 1996 [1990], S. 211 




Tabelle 9: Gegenüberstellung – Institutionelle Dimensionen der Moderne und 
Apokalyptische Risikoparameter der Moderne 











Zunehmende Ressourcenausbeutung plus 
Umweltzerstörung, mit kritischer Vernich-
tung oder Verknappung natürlicher 
Ressourcen und Spezies 
Überwachung/ Informationskontrolle 
Zunahme totalitärer Macht 
 + 




Großer konventioneller Krieg 
 
Was ein detailliertes ‚Kolorieren‘ unserer vier apokalyptischen Reiter anbelangt, 
meine ich, besteht im Moment kein allzu dringender Handlungsbedarf. Im Großen 
und Ganzen kann sich vermutlich jede und jeder selbst recht gut vorstellen, wie sie 
aussehen werden, sollten sie eines Tages tatsächlich daher geritten kommen. Die 
Geschichte der letzten 200 Jahre bietet jedenfalls reichlich Datenmaterial, aus dem 
man sich ihr Abbild zurechtbasteln kann. Daher werde ich mich auf eine knappe 
Skizze beschränken. Sie soll Pi mal Daumen aufzeigen, wo die Reise hingehen 
könnte, wenn sich allfällige Risiken der Moderne tatsächlich bösartig verschärfen 
sollten. 
 
1.1. Zusammenbruch der kapitalistischen Ökonomie 
Schwere volkswirtschaftliche Zusammenbrüche gab es in der Geschichte der 
Moderne einige, darunter mindestens einen wahrhaft globalen (gemeint ist die Great 
Depression von 1929 und danach). Nimmt man noch die Erfahrungen mit der – 
politisch besser gehandhabten und daher in ihren Folgen weniger dramatischen – 
Welt(finanz)wirtschaftskrise rund um das Jahr 2008 hinzu, dann ist es sicher nicht 
irrsinnig schwer, sich auszumalen, was dann passieren könnte, wenn verschiedene 
einschlägig verdächtige ‚weltwirtschaftliche Sprengsätze‘ gleichzeitig hochgehen. 
Notabene: Die ökonomische Polarisierung, in der Jenseits von Links und Rechts den 




betrachtet nur einer unter vielen AnwärterInnen auf den zweifelhaften Ehrentitel 
‚Weltwirtschaftlicher Sprengsatz‘. Moralisch gesehen hat Giddens allerdings voll-
kommen recht: Das derzeitige Niveau der wirtschaftlichen Ungleichheit ist völlig 
inakzeptabel, und zwar unabhängig davon, ob und wenn ja, wie stark soziale 
Ungleichheit die Ökonomie einzelner oder aller Volkswirtschaften negativ beein-
trächtigt. Die Antwort auf die Frage, wie stark soziale Polarisierung morgen oder 
übermorgen die Wirtschaft in Mitleidenschaft ziehen wird, wird im Übrigen, davon 
kann man ausgehen, ganz entschieden davon abhängen, inwieweit eine weitergehen-
de ökonomische Spreizung zu einem Zündstoff wird, an dem sich schwere bis 
schwerste soziale Konflikte entzünden. 
 
1.2. Zusammenbruch der Ökosysteme des Planeten 
Man lese einmal die Szenarien zum Klimawandel, die das International Panel on Climate 
Change (IPCC) alle paar Jahre wieder der Öffentlichkeit vorlegt. Und dann gleiche 
man die Vorhersagen des IPCC ab mit dem, was man heute schon mit unschöner 
Regelmäßigkeit in Presse, Rundfunk, Internet, Fernsehen über die katastrophalen 
Folgen der anthropogenen Manipulation der terrestrischen Strahlungsbilanz alias 
Treibhauseffekt lesen, hören, sehen kann. Wer sich dieser Übung unterzieht, der 
bekommt einen Eindruck davon, auf was für ein Inferno die Menschheit aller 
Voraussicht nach zusteuert, falls sie es nicht hinbekommt, den weltweiten Ausstoß 
an CO2 und anderen Treibhausgasen mittelfristig auf dem jetzigen Niveau einzufrie-
ren und langfristig um ein Viertel oder mehr zu reduzieren. 
Klar ist: Es geht hier beim besten Willen nicht um Peanuts! Der Value at Risk ist 
gewaltig. Küstennahe Landstriche großen bis größten Ausmaßes könnten vom Meer 
verschlungen werden. Wirbelstürme, wie sie die Menschheit noch nie erlebte, 
könnten alsbald in dichter Folge über die Erde fegen. In manchen Regionen könnte 
der gewohnte Regen ausbleiben. In anderen könnte weit mehr vom Himmel 
runterkommen als üblich. Wüstenbildung dort. Überschwemmungen hier. Das alles 
in einer Größenordnung, die alles in den Schatten stellt, was wir bislang unter dem 
Begriff ‚Katastrophe‘ verbuchten. 
Nun, eigentlich reicht schon ein bisschen Nachdenken über den Klimawandel, 
um zu erkennen, dass Giddens recht hat: Die Kategorie ‚ökologische Katastrophe‘ 
ist zweifelsfrei ein apokalyptischer Risikoparameter der Moderne. Man sollte 
Giddens und andere Mahner da besser sehr, sehr, sehr ernst nehmen. Allein: Der 
Klimawandel zeigt uns noch lange nicht das ganze Wesen des zweiten apokalypti-
schen Risikoparameters. Nein, der hat noch Einiges mehr zu bieten. Kostprobe 
gefällig? Gut, wie wäre es mit, sagen wir: Atomenergie. Eine wunderbar CO2-arme 
Form der Energiegewinnung. Eine saubere Energie. – Wohl kaum. Der Atommüll 
strahlt für Tausende Jahre – und keiner weiß wirklich, wohin damit. Im Übrigen, 
was soll man lange diskutieren … man reise einfach mal, und sei es nur in Gedan-




zwanzig oder dreißig Jahre wieder? Kann man ausschließen, dass sich so etwas nie 
mehr wiederholt? – Kann man eben nicht! Fazit: Die Atomtechnologie ist genauso 
ein apokalyptischer Risikoparameter wie der Klimawandel. 
Gilt das Gleiche oder etwas Ähnliches auch für die Informationstechnologie, die 
Gentechnologie, die Nanotechnologie? Und wie steht es um die industrielle Land-
wirtschaft, die industrielle Viehzucht, den industriellen Fischfang, die industrielle 
Forstwirtschaft? Hm, spannende Fragen. Gesichert ist: Ungefährlich ist keine der 
genannten Technologien oder ‚Wirtschaften‘. Alle können natürliche Organismen, 
darunter unsere eigenen, gravierend in Mitleidenschaft ziehen. 
Ist ihr Risikopotential ebenso bedrohlich wie das des Klimawandels oder der 
Atomtechnologie? – Wohl kaum, würde ich meinen. Nur dass uns das auch nicht 
wirklich weiterhilft. Klar ist: Die großflächige Abholzung des Regenwaldes ist 
bedrohlich. Der Rückgang der Fischbestände in den Weltmeeren ist bedrohlich. 
Krankheiten wie BSE, die mit der industriellen Tierhaltung und Schlachtung in 
Verbindung gebracht werden, sind bedrohlich. Genetische Manipulationen, deren 
Fernwirkungen keiner genau voraussagen kann, sind potentiell bedrohlich. Kurzum: 
Es ist die Summe aller Einzelteile, woraus der zweite apokalyptische Reiter seine 
immense Kraft und Bosheit bezieht. 
 
1.3. Paralyse der Demokratie 
‚Überwachung‘ ist eine sehr, sehr interessante institutionelle Dimension der Moder-
ne. Und zwar deshalb, weil sie irgendwie die Gabe hat, mir nichts, dir nichts aus 
unserem Bewusstsein zu verschwinden. Jedenfalls ist sie mir nicht ebenso präsent 
wie zum Beispiel ‚Kapitalismus‘ oder ‚Industrialismus‘. Vielleicht ist das aber auch 
nur eine rein persönliche Deformation. Nicht verallgemeinerbar. Schließlich bin ich 
in den 1970ern geboren worden und in den 1980ern und 1990ern großgeworden. 
Noch dazu in Westdeutschland. Zu jener Zeit war da Überwachung nicht wirklich 
ein zentrales Thema. Wäre ich im Deutschland der 1920er-Jahre geboren worden 
und in den 1930ern und 1940ern großgeworden, sähe die Sache bestimmt anders 
aus. Da war Überwachung ein Riesenthema – oder hätte es zumindest sein sollen, 
sein müssen. 
Nun, wenn ich die Nachrichten von der Überwachungsfront, die zuletzt durch 
die Medien gingen, richtig interpretiere, spricht einiges dafür, dass ‚Überwachung‘ 
wieder ein Riesenthema werden könnte. Sicher sieht sie heute anders aus als bei den 
Nazis. Aber das ist nicht der Punkt. Der Punkt ist: Die Errichtung eines informatio-
nellen Überwachungsregimes globalen Maßstabs, das den in der UN-Charta ver-
brieften Menschenrechten und -freiheiten extrem gefährlich werden könnte, ist 





1.4. Das finale Inferno 
Was die institutionelle Dimension der militärischen Hochrüstung betrifft, ist es 
sicher jeder und jedem sonnenklar, was alles Böses passieren könnte, falls es 
irgendwann einmal zu einem großen atomaren Schlagabtausch – oder auch ‚nur‘ zu 
einem großen konventionellen Schlagabtausch – zwischen zwei oder mehr Groß-
mächten kommen sollte. Im Fall des Einsatzes des nuklearen Arsenals wäre die 
Vernichtung der Zivilisation, wie wir sie kennen, nicht nur denkbar, nein, sie wäre 
sicher. Im Fall, dass konventionelle Waffen en masse und ohne Rücksicht auf zivile 
Kollateralschäden zum Einsatz kämen, könnte das leicht Hunderttausenden oder 
auch Millionen das Leben kosten. Das käme dann wohl darauf an, wie schwer die 
leicht verletzliche Infrastruktur des hochmodernen sozialen Lebens zerdeppert 
würde. Aber so ganz genau will das eigentlich sowieso keiner wissen. 
 
2. Hosanna 
Die Dialektik könnte versagen. Die Reform des Systems könnte ausbleiben. Der 
Übertritt in eine neue Ära planetarischer Sorgfalt könnte fehlschlagen. Könnte. 
Oder auch nicht. Wir wandeln, wenn ich die GTM recht verstehe, auf einem 
zunehmend schmaler werdenden Grat. Irgendwann wird es für das System sehr 
schwer werden, die Balance zu halten. Dann genügt vielleicht schon eine mittel-
schwere Krise … und eine fulminante Kettenreaktion kommt in Gang, im Zuge 
derer sich die systemischen Reproduktionskreisläufe selbst zerlegen. 
Wenn es schlecht läuft, geht es dann rechts bergab, steil runter zum Armaged-
don. Allerdings ist Giddens kein ausgemachter Pessimist. Eher schon ist er ein 
gemäßigter Optimist. Seinen Beobachtungen nach hat das System, wenn ich das 
richtig sehe, eher eine eingebaute Tendenz zur Utopie, denn zur Anti-Utopie. Käme 
es so, wie von Giddens erhofft, würde das gegenwärtige Weltsystem gerade noch 
rechtzeitig statt nach rechts nach links hinüberkippen, hin zu einem wahren zivilisa-
torischen Fortschritt. 
Was würde dann passieren? Nun, in Giddens’ Version der Postmoderne ist der 
Übertritt in eine neue, bessere Ära eine relativ friedliche Angelegenheit. Das heißt, 
um im Bild zu bleiben: Der linke Abhang ist nicht steil, sondern eher flach. Wir 
donnern auf ihm nicht in revolutionärem Furor hinab. Wir gleiten ihn eher sanft 
bergab – nur, um genauso sanft zu landen. Nicht erwartet uns eine Diktatur des 
Proletariats, die mit harter Hand allfällige konterrevolutionäre Umtriebe erstickt und 
das wirtschaftliche Leben rigoros unter eine zentralstaatliche Organisation und 
Kontrolle zwingt. Nein, verglichen damit ist, was uns erwartet, die reinste Wellness-
Oase: Ein ‚System planetarischer Obhut‘, in dem das private egoistische Wollen dem 
universellen ethisch-moralischen Sollen aus innerem Antrieb heraus die Hände 
reicht, ohne dass eine äußere Macht es dazu mit den nur ihr zu Gebote stehenden 





Das ist die Kurzversion des Hosanna-Szenarios. Die Langversion folgt dem 
Muster, das wir schon vom Armageddon-Szenario her kennen. Die institutionellen 
Dimensionen der Moderne bilden das Basis-Camp. Von ihnen aus startet der 
Übergang in das ‚System planetarischer Obhut‘, dessen schemenhafte Umrisse 
Giddens vermeintlich am Horizont auftauchen sieht. Ergo lässt sich die Gussform, 
in die wir bereits das Armageddon-Szenario gossen, auch für das Hosanna-Szenario 
verwenden. 
 
Tabelle 10: Gegenüberstellung – Institutionelle Dimensionen der Moderne und 
Postmodernes System Planetarischer Obhut 
Institutionelle Dimensionen der Moderne  Strukturelle Parameter eines Systems 
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Was das handwerklich saubere Ausbuchstabieren des Hosanna-Szenarios betrifft, 
sehe ich persönlich deutlich mehr Handlungsbedarf als im Fall des Armageddon-
Szenarios. Weil ich dem Sujet jedoch in meiner Kritik der GTM einigen Raum zu 
geben gedenke, möchte ich es ebenfalls bei einer knappen Skizze belassen. 
 
2.1. Nachknappheits-Ökonomie 
Wie sieht sie aus, die politische Ökonomie, die Giddens unter dem Markennamen 
‚Nachknappheits-Ökonomie‘ in die Diskussion einführt? Nun, beginnen wir erst 
einmal damit, was sie nicht ist – schließlich ist, was sie nicht ist, leichter aus Gid-
dens’ Werk zu extrahieren, als das, was sie ist. 
Nicht ist sie das, da sind Giddens’ Formulierungen ausgesprochen klar und deut-




innerhalb nationalstaatlicher Wirtschaftssysteme organisierte, streng durchgeplante 
Produktionsweise.98 Kurzum: Eine überwiegend nationalstaatlich verfasste (mögli-
cherweise aber grenzüberschreitend verlinkte) Zentralverwaltungswirtschaft nach 
Art des ehemaligen Ostblocks schwebt Giddens offenbar nicht vor. 
Eine ordnungstheoretisch astreine, von zentraler staatlicher Planung, Direktive 
und Kontrolle weitestgehend befreite kapitalistische Marktwirtschaft ist es aber 
augenscheinlich auch nicht, was er sich vorstellt. Nur, was ist es dann? Ist es 
vielleicht eine Art global gewordene soziale Marktwirtschaft, also die gegenwärtige 
(Welt-)Marktwirtschaft minus nationale plus globale Wirtschaftssteuerung? 
Nun, eine Regulierung mit eiserner Faust, von staatlichen Parteien, Regierungen, 
Bürokratien, Organisationen geplant, verwaltet und mit allen Mitteln durchgesetzt, 
kommt für Giddens erklärtermaßen nicht infrage, egal, ob die staatliche Regulierung 
in nationaler oder in internationaler oder in supranationaler Regie durchgeführt wird. 
Ein stahlhartes Regulierungskorsett würde seiner Meinung nach letztlich das Ende 
bedeuten: das Ende des großartigen wirtschaftlichen Siegeszuges des Kapitalismus; 
und das Ende des großartigen politischen Siegeszuges des Liberalismus. Ergo ist 
eine Giddensianische Nachknappheits-Ökonomie weder (A) eine reine freie kapita-
listische Marktwirtschaft noch (B) eine reine staatlich bewirtschaftete sozialistische 
Zentralverwaltungswirtschaft noch (C) eine hochgradig regulierte sozialdemokrati-
sche ‚Starktwirtschaft‘ (halb Staatswirtschaft, halb Marktwirtschaft). 
A, B und C sind die großen drei modernen Archetypen wirtschaftlicher System-
konfiguration. Die Giddensianische Nachknappheits-Ökonomie deckt sich mit 
keinem der drei. Das wissen wir. Was sie ist, wissen wir dagegen immer noch nicht. 
Das Pferd von vorne, von der Systemkonfiguration her aufzuzäumen, scheint ganz 
offenbar schwierig. Also versuchen wir es einmal von hinten, vom Ergebnis her. 
Was erhofft sich Giddens von seiner Nachknappheits-Ökonomie? Unverblümt 
gesagt: Was sie bewirken soll, ist das reinste Wunder. Wenn sie ist, was Giddens sich 
von ihr verspricht, dann ist sie nämlich exakt das: Kapitalismus ohne schlimme 
Nebenwirkungen. Sie hätte all das, was die moderne kapitalistische Wettbewerbs-
wirtschaft im Positiven auszeichnet: Effizienz, Leistung, Power, Kreativität, Innova-
tionspotential. Sie hätte all das nicht, was die moderne kapitalistische 
Wettbewerbswirtschaft im Negativen auszeichnet: Umweltzerstörung, Ressourcen-
vernichtung, Ausbeutung, Hunger, Armut, Entwurzelung, Prekarisierung, 
Gentrifizierung, soziale Spaltung, Klassengesellschaft. 
Welche Systemkonfiguration kann solch ein Wunder bewirken? Oder besser 
gesagt: Wie sieht die Systemkonfiguration aus, von der sich Giddens dieses Wunder 
erhofft? Die drei reinen Archetypen scheiden aus, so viel ist klar. Bleiben zwei 
alternative Varianten D und E. Variante D läuft auf irgendeine Mischung aus A, B, 
C hinaus. Bei Variante E kommt etwas ganz Anderes, etwas ganz und gar Neues ins 
Spiel. Tatsächlich behaupte ich, dass Giddens’ Nachknappheits-Ökonomie eine 
                                                     




virtuose hybride Kreuzung aus den beiden verbleibenden Varianten D und E ist. 
Auf der organisatorisch technischen Ebene folgt ihr Bauplan der Variante D. Auf 
der kulturell moralischen Ebene folgt er hingegen der Variante E. 
Organisatorisch technisch ist sie nämlich schlicht eine ins Planetarische verall-
gemeinerte Mischung aus A und C, eine, wenn man so will, Universal Knowledge-Based 
Social-Lightweight Market Economy, eine hochgradig globalisierte, sozialpolitisch 
ziemlich leichtgewichtige, stark wissensökonomisch ausgerichtete Marktwirtschaft, 
in der sich das nationale und das globale Regieren neu aufstellen, mit dem Ergebnis, 
in letzter Instanz, dass wir erheblich mehr von ‚partnerschaftlicher‘ globaler Koor-
dination und erheblich weniger von nationalstaatlicher beziehungsweise überhaupt 
von staatlicher Direktive sehen werden. Da sollte man sich nichts vormachen. 
Giddens verwendet zwar mitunter Redewendungen, die leicht die Vorstellung 
aufkommen lassen können, es gehe ihm irgendwie schon darum, die privaten 
Wirtschaftssubjekte unter die Befehlsgewalt eines sozialen Organs alias ‚kyberneti-
schen Reglers‘ zu bringen (wenn auch vielleicht eher eines neuartigen supranationa-
len als eines klassischen nationalen). Allein, das täuscht. Wenn er beispielsweise von 
der Vergesellschaftung der Wirtschaftsorganisation spricht, dann ist mit ‚Vergesell-
schaftung‘ weniger eine strenge Regulierung mit harter Hand oder gar eine Über-
nahme der Wirtschaft in staatliche Hand angedacht als vielmehr ein System von 
„Abmachungen zwischen transnationalen Konzernen oder zwischen nationalen 
Regierungen, die bestrebt sind, bestimmte Aspekte des internationalen Geld- und 
Warenflusses zu steuern.“ Dass so ein System von ‚Abmachungen‘ eher wenig bis 
gar nichts mit dem zutun hat, was ein waschechter Sozi gemeinhin unter ‚vergesell-
schaftete Wirtschaftsorganisation‘ versteht, machen die beiden folgenden Sätze 
unmissverständlich klar: 
„Gelänge die Durchsetzung solcher Abmachungen im Kontext eines Übergangs zu 
ökonomischen Nachknappheitsmechanismen, würden sie vermutlich eher der Infor-
mationsweitergabe als der Regulierung dienen. Das heißt, sie würden dazu beitragen, 
globale wirtschaftliche Austauschprozesse zu koordinieren, ohne die Rolle des ‚ky-
bernetischen Reglers‘ zu spielen.“99 
Ehrlich gesagt, verglichen damit mutet selbst eine derart wirtschaftsliberale Or-
ganisation wie die WTO geradezu wie ein uneinnehmbarer Hort des Sozialismus an. 
Immerhin geht es der WTO nicht nur darum, die Informationslage ihrer Mitglieds-
staaten zu verbessern und Informationsasymmetrien abzubauen – was das Kernan-
liegen der politischen Regulation qua Abmachungen im Giddensschen Hosanna-
Szenario zu sein scheint. Die bewusste zielgerichtete Herbeiführung eines bestimm-
ten als gut und wünschenswert erachteten Verhaltens/Handelns mittels nationaler 
oder internationaler sanktionsbewehrter Kodizes und Verordnungen gehört hinge-
gen ganz offensichtlich nicht zu ihren Kernaufgaben. Wie gesagt, das ist aktuell 
                                                     




selbst bei der WTO anders. Die Unterzeichnerstaaten sind mitnichten frei, nach 
Gutdünken zu entscheiden, ob sie die vereinbarten Regeln einhalten wollen oder 
nicht. Sie müssen sich an die Regeln halten. Andernfalls geht der Fall vor das WTO-
interne Schiedsgericht – und das kann für den Vertragsbrüchigen ziemlich schmerz-
haft, weil wirtschaftlich teuer werden. Fazit: Was Giddens regierungs- und verwal-
tungstechnisch vorschwebt, kommt grosso modo vielleicht einer mittelgroßen 
Veränderung gleich. Nicht weniger. Aber auch nicht mehr. Die Hoffnung ruht 
hierbei entschieden auf einer ‚Systemreparatur durch die Hintertür‘ – eine Hintertür 
mit dem Namen postmaterialistische ‚Cultural Revolution‘. Der ganz große Wurf ist 
das mit Sicherheit nicht. 
Wie gesagt, kulturell liegen die Dinge anders. Kulturell führt uns die Nach-
knappheits-Ökonomie nicht bloß zu Ufern, die ein bisschen anders sind als die, die 
wir schon kennen. Nein, kulturell führt sie uns zu wirklich neuartigen Ufern. Denn 
Giddens’ Nachknappheits-Ökonomie steht auf einem kulturellen Fundament, das 
radikal mit dem Bestehenden bricht. Oder wäre eine globale Wirtschaftskultur, in 
der die asozialen, anti-ökologischen Anteile des menschlichen Egoismus nicht durch 
bindende staatliche Regeln, Sanktionen, Subventionen, Vorgaben, Vorschriften, 
Erziehungs-, Erzwingungsmaßnahmen, sondern durch die ethisch-moralische 
Selbstbeschränkung jedes Einzelnen eingehegt würden, wäre das etwa kein radikaler 
Bruch mit der bestehenden kulturellen Ordnung? Doch, das wäre ein radikaler 
Bruch mit dem Bestehenden. Auf solcherlei ‚Wirtschaftskultur‘ aber läuft das 
‚System planetarischer Obhut‘ hinaus, das Giddens heraufziehen sieht, falls wir 
zukünftig nach links statt nach rechts driften. Die Menschen würden dann in ihrer 
Mehrzahl einen Zustand geradezu abgeklärter Erhabenheit erreichen: Sie wären 
erhaben über den kruden Materialismus, die brachiale Gier, die triebhafte Sucht 
nach mehr und immer mehr, deren Sklaven wir waren, damals, in den dunklen 
Zeiten der Modernität. Wären sie das, würden „die Lebensumstände der Menschen“ 
in der Tat „nicht mehr von ökonomischen Kriterien bestimmt werden“. Es würde 
für alle genug da sein. Niemand würde verhungern. Niemand würde verelenden. 
Niemand würde an heilbaren Krankheiten sterben. Der Wohlstand würde global 
umverteilt werden – denn wenn man all das erreichen wollte, „wäre eine globale 
Umverteilung des Wohlstands vonnöten“, wie Giddens zutreffend bemerkt. Außer-
dem würde der Ressourcenverbrauch erheblich gedrosselt. Der Ausstoß an Klima-
gasen würde drastisch auf ein langfristig tragbares Niveau reduziert. Ob es Personen 
oder Regionen oder der Menschheit insgesamt von Jahr zu Jahr besser ginge, oder 
ob ihr Wohlstand stagnierte oder gar zurückginge, würde nicht mehr allein daran 
gemessen, ob eine Person oder Region oder die Weltbevölkerung insgesamt den 
Jahresertrag ihrer Produktion, Vermarktung, Verschacherung von Rohstoffen, 
Waren, Kapital, Dienstleistungen von einem Jahr auf das andere steigern konnte 
oder nicht. Nicht mehr wäre der ‚Economic Wealth‘ die alles entscheidende Messlat-




Nachknappheits-Ökonomie wäre von einem ganz anderen Bewusstsein beseelt. Ja, 
man würde sich auch in den Zeiten der Nachknappheits-Ökonomie noch Sorgen 
machen. Aber das Sorgenmachen würde nicht mehr dem Reichtum, dem Vorwärts-
kommen, der Akkumulation gelten. Es würde der Lebensfreude gelten – und zwar, 
wohlgemerkt, nicht nur der eigenen, sondern der eigenen und der aller anderen, alles 
Belebte und Unbelebte eingeschlossen, mit dem wir auf diesem Planeten seit 40.000 
und mehr Jahren in einer einzigartigen biologisch-dynamischen Symbiose leben, und 
mit dem wir sorgsam umgehen müssen, wenn Homo sapiens tatsächlich noch 
einmal so viele Jahrtausende erleben will. 
 
2.2. Humanisierung der Technik/Humanisierte Natur 
Wäre ‚Hosanna‘ kein symbolisches Zeichen, sondern ein realer Mensch, dann wäre 
‚Nachknappheitssystem‘ keine mehr oder weniger logisch konstruierte Aneinander-
reihung von Gedanken (was es tatsächlich ist), sondern schlicht: das Rückgrat. Das 
Nachknappheitssystem übernimmt nämlich für das mentale Gebilde Hosanna 
dieselbe Funktion, die das Rückgrat für den menschlichen Körper übernimmt: An 
ihm hängt alles. Es stützt, trägt, verbindet das ganze Gebilde. Nähme man es weg, 
sackte die gesamte Konstruktion in sich zusammen. 
Für mich als Guide, der die Reisegruppe gerade durch Giddens’ Szenarien-
Kabinett führt, hat das selbstverständlich einen positiven Nebeneffekt: Hat man die 
Besichtigung der Nachknappheits-Kemenate erst einmal hinter sich gebracht, muss 
man sich mit dem Rest nicht mehr groß quälen. Wer also keine Lust hat, länger als 
nötig zu verweilen, kann die anderen drei Dimensionen des ‚Systems planetarischer 
Obhut‘ ruhig im Schnelldurchgang durchlaufen. Die Gefahr, Entscheidendes zu 
verpassen, ist gering. Denn sobald man sich mit dem Nachknappheitssystem 
ausreichend vertraut gemacht hat, weiß man ganz gut, wess’ Geistes Kind das 
‚System planetarischer Obhut‘ ist. 
Die Stoßrichtung ist klar: Der Industrialismus droht zu einer ernsten Gefahr für 
die Menschheit zu werden. Die modernen Wunder der Technik, die uns in den etwa 
200 Jahren, die seit der Inbetriebnahme der ersten rollenden Dampfmaschine 
vergangen sind, immer wieder in größtes Erstaunen versetzten, und die fraglos eine 
Menge Gutes taten, sie haben eine zutiefst hässliche, übel stinkende, todbringende 
Kehrseite: Smog und giftige Gase, Müllberge aus schädlichem Blei und Plastik, 
strahlende Ruinen und verseuchte Meere, Böden randvoll mit Pestiziden und 
Insektiziden, gefährliche Erfindungen wie Patronen, Drohnen, das Klonen. Es ist 
nicht klar, wo das noch alles hinführen wird. Es ist nicht klar, wie sich der Ausstoß 
von Klimagasen entwickeln wird. Es ist nicht klar, wie sich der Ressourcenver-
brauch entwickeln wird. Es ist nicht klar, wie sicher zukünftig Atomreaktoren sind. 
Wie sicher Atommüllendlager zukünftig sind. Und und und … – Klar ist aber, dass 




Das ist diejenige Strophe des Liedes, das Giddens singt, die wir bereits kennen. 
Mit ihr endet sein Lied aber nicht. Es gibt eine zweite, sehr viel hellere, freundliche-
re Strophe. Sie geht so, ich zitiere: 
„Die Humanisierung der Technik bringt es wahrscheinlich mit sich, dass das jetzt 
noch weitgehend ‚instrumentelle‘ Verhältnis der Menschen zu der gestalteten Umwelt 
immer stärker von moralischen Fragestellungen geprägt wird.“ (…) 
„Da die folgenreichsten ökologischen Probleme so offensichtlich global gelten, wer-
den die Formen der Intervention zur Minimierung von Umweltrisiken unweigerlich 
von einer planetarischen Basis ausgehen. So könnte man ein Gesamtsystem der pla-
netarischen Obhut schaffen, das sich die Erhaltung des ökologischen Wohlergehens 
der Welt als Ganzer zum Ziel setzen würde.“100 
Das ist in der Tat ein frohgemuter Vers. Er gründet augenscheinlich auf der 
Hoffnung, Enttraditionalisierung und Reflexivwerdung würden weltweit eine 
geistige Druckwelle erzeugen, die in der Schaltzentrale der reflexiven Steuerung 
ökonomischen Verhaltens/Handelns ordentlich Kehraus machte. Käme es wie 
erhofft, würden die bisher dominierenden instrumentellen, kurzfristigen Denkmus-
ter machtvoll hinausgepustet. Das wiederum würde Platz schaffen für ganzheitliche, 
langfristige Erwägungen; in der Gestalt sozialer Bewegungen warten sie hinter den 
Kulissen bereits heute ungeduldig darauf, endlich auf die Bühne stürmen und die 
Regie übernehmen zu können. 
 
2.3. Vielschichtige demokratische Beteiligung/Dialogische Demokratie 
Zu dem dritten Punkt ist, denke ich, eigentlich nicht viel anzumerken. In der 
Überschrift steckt praktisch schon der ganze Inhalt drin. Und missverstehen kann 
man die ausgegebene Losung wahrlich nicht. 
Die Ausgangslage ist uns mittlerweile hinreichend bekannt: Welthistorisch be-
trachtet, wandern wir derzeit auf einem schmalen Grat. Er wird immer schmaler 
und schmaler. Irgendwann wird die Reproduktion des Systems ins Stocken geraten. 
Das Ganze wird irgendwann kippen. 
Kippte es Richtung Chaos, würde das der parlamentarischen Demokratie 
höchstwahrscheinlich den Todesstoß verpassen. An ihrer statt würden wir ein 
facettenreiches Wiederaufleben diktatorischer Regime erleben. Kippte es dagegen in 
die Richtung eines geordneten Übergangs in ein ‚System planetarischer Obhut‘, 
würden wir höchstwahrscheinlich alsbald Augenzeugen einer strukturell sehr viel 
stärker in die Tiefe und die Breite gehenden Demokratisierung werden. 
Wie darf man sich Letzteres konkret vorstellen? Nun, wer jetzt Giddens’ Spät-
werk aufschlägt, um nachzulesen, was der ‚Meister‘ selbst dazu sagt, wird vermutlich 
eine Enttäuschung erleben: Obwohl man dazu so einiges lesen kann, bleibt das Bild 
insgesamt eigenartig unscharf. Jedoch, was man einigermaßen klar erkennen kann, 
fasse ich gerne kurz zusammen: Der Nationalstaat wird tendenziell weiter an 
                                                     




Bedeutung verlieren. Auf den Ebenen darunter und darüber werden sich neue 
Formen der politischen Mobilisation, Organisation, Repräsentation, Mitsprache, 
Governance formieren. 
Was die supranationale Dimension betrifft, wird das zwar nicht so weit gehen, 
dass eine Weltregierung auf den Plan tritt, die ‚einem großgeschriebenen National-
staat‘ gliche. Trotzdem werden wir, in der einen oder anderen Form, das Herauf-
kommen globaler Governance erleben. Sie wird zum einen von den Nationalstaaten 
selbst getragen werden, die sich vermehrt zusammentun, um für globale Probleme 
multilaterale Lösungen zu entwickeln. Zum anderen wird sie von regional bis global 
aufgestellten halbstaatlichen und nichtstaatlichen Organisationen und Vertragswer-
ken getragen werden, die im System der planetarischen Obhut eine herausragende 
Rolle spielen werden. Über alle Ebenen hinweg werden wir mit einer Zunahme 
irregulärer ‚subpolitischer‘ Spielarten der Demokratie rechnen müssen. Am Arbeits-
platz, in Verbänden, in Organisationen, in Unternehmen, in der Schule, im Staat, auf 
der Straße, in der Wohnung, allüberall wird der Ruf nach allseitiger Teilhabe, 
Mitsprache, Mitbestimmung lauter werden. Kommt es wie von Giddens erhofft, 
wird der Ruf nicht ungehört verhallen. Er wird gehört werden. Ihm wird entspro-
chen werden. 
 
2.4. Entmilitarisierung/Überwindung des Krieges/Ausgehandelte 
Machtverhältnisse 
Was für den dritten institutionellen Superparameter der Moderne galt, gilt meines 
Erachtens für den vierten um keinen Deut weniger. Die ausgegebene Losung bedarf 
keiner aufwändigen Entschlüsselung. Sie ist im Grunde selbsterklärend. Ich kann 
mir jedenfalls nicht vorstellen, dass man die Bedeutung von ‚Entmilitarisierung‘, 
‚Überwindung des Krieges‘ oder ‚ausgehandelte Machtverhältnisse‘ erst lang und 
breit debattieren müsste, um sich dann darauf zu verständigen, dass man keine 
gemeinsame Verständigung erzielen kann. Das ist Quatsch. Die Prognose einer 
planetarischen ‚Entmilitarisierung‘ hätte sich ex post dann als richtig erwiesen, wenn 
das globale militärische Gewaltpotential über längere Zeit nachhaltig verringert 
worden wäre. Die Prognose einer ‚Überwindung des Krieges‘ wiederum könnte 
dann, und nur dann, als vorläufig bestätigt gelten, wenn weltweit über einen länge-
ren Zeitraum kein Krieg geherrscht hätte; solange jedoch irgendwo auf der Welt ein 
Krieg im Gang ist, ist der Krieg als solcher zweifelsohne nicht überwunden. 
Der finale Übertritt in eine Ära nicht fremdbestimmt, sondern selbstbestimmt 
ausgehandelter Machtverhältnisse wiederum wäre der Welt in dem Moment zu 
bescheinigen, da kein Mensch mehr in Verhältnissen lebte, in die er freiwillig nie 
und nimmer einwilligen würde – wobei ich stillschweigend voraussetze, dass die 
Protagonisten der ins Auge gefassten ‚Aushandlung von Machtverhältnissen‘ nicht 
bloß über zweierlei Sorten Mist diskutieren (dürfen), sondern auch und gerade über 




bare Alternative der wahre Horror ist, ‚wählt‘ ein kluger Mensch jedwedes kleinere 
Übel ‚freiwillig‘. Allerdings gehe ich einfach mal davon aus, dass eine derart boshafte 
Interpretation nicht in Giddens’ Sinne ist. Noch mal: Bestände die Verhandlungs-
masse tatsächlich nur aus Skylla und Charybdis …, dann wären ‚ausgehandelte 
Machtverhältnisse‘ tatsächlich bloßer Hohn und Spott – allein, dass Giddens 

















Im Laufe meines mehrjährigen inneren Zwiegesprächs mit Giddens (und Adorno 
und Marx und weiteren genannten und ungenannten Dritten) schälte sich allmählich 
aus einem unübersichtlichen Wirrwarr möglicher sozialwissenschaftlicher Anknüp-
fungen an das Oeuvre A. Giddens – die mir anfangs alle irgendwie gleich berechtigt, 
gleich interessant, gleich fruchtbar, gleich lohnend zu sein schienen – ein singuläres 
forschungsleitendes Motiv, oder besser gesagt: die Vision von einem Fluchtpunkt 
heraus, in dem alles in Einem zusammenzulaufen schien. 
Wenn man auf einem schwierigen Parcours offenbar eine ‚perfekte Linie‘ findet 
… Herrlich! Könnte man meinen. War es aber nicht. Auf was das Eine hinauslief, 
erfüllte mich zunächst weit mehr mit Furcht denn mit Begeisterung. So erhaben, wie 
es dort droben kreiste, auf jenen kalten, dünnen Lüften, auf denen große Ideen nun 
mal zu segeln pflegen, schien mir das Vorhaben allzu vermessen. Punktum, ich 
schalt mich einen Toren – und fragte mich, ob es nicht vielleicht besser sei, den 
Mund zu halten. Es kostete mich viel Zeit und Kraft, meine Scheu zu überwinden. – 
Wie auch immer, es führte kein Weg daran vorbei: Die Scheu musste überwunden 
werden. 
Dennoch, es stimmt schon: Die Idee ist ein paar Nummern zu groß für mich. – 
Allein, wer sagt denn, eine Idee in den Raum zu stellen, sei nur dann legitim, wenn 
man ihr voll und ganz gerecht werden könne. Da hängt man die Messlatte zu hoch. 
Schließlich ignoriert, wer so denkt, eine reale Möglichkeit: Dass aus Kleinem Großes 
wird, mit der Zeit, vorausgesetzt, viele lassen sich motivieren, die Idee auf die 
Wirklichkeit zu projizieren (mit oder ohne Zuhilfenahme von Schwarmintelligenz, 
ist mir egal, wer solcherlei Krücken braucht, mag sie zu Hilfe nehmen, ich vertraue 
darauf, dass der gesunde Menschenverstand die Berechtigung der Losung erkennt, 
die ich hier ausgebe). Ob es mir gelingen wird, viele zu animieren, die Idee zu 
projizieren, weiß ich nicht. Zweifel sind berechtigt, keine Frage. Egal, ich werde 
darob nicht verzweifeln. Das muss ich nicht auf meine Kappe nehmen. Ob ich, was 
ich als recht und richtig erkenne, bekenne oder nicht, liegt an mir. Dafür übernehme 
ich die Verantwortung. Was andere damit anfangen, ist zunächst und vor allem 
Sache der anderen. Dafür tragen sie die Verantwortung, unmittelbar, nicht ich. 
Richtig, da habe ich doch ganz vergessen, den Hauptdarsteller vorzustellen, das 
Eine, was uns im Fluchtpunkt erwartet. Nun, vielleicht liegt meine Vergesslichkeit 
einfach daran, dass ich nicht detailliert beschreiben kann, haargenau was uns im 
Fluchtpunkt erwartet. So weit bin ich längst nicht. Und wahrscheinlich werde ich nie 
so weit sein. Sei′s drum, etwas weiß ich doch: Ich weiß, welchem Zweck es dienen 
soll: Klar, es soll helfen, den Bann zu lösen, von dem Adorno sprach. – Da bleibt 




von Kapitulation und Aberglauben übrigbleibt. Was schlimm wäre. Denn sie wäre 
keine Stufenleiter des Fortschritts. Sie wäre ein Mahlstrom, der unerbittlich nach 
unten zöge, wen immer er erfasste – bis irgendwann dann der Tag käme, da neun 
Milliarden kapitulierten vor der Komplexität eines Systems, dessen Operationen sie 
nicht mehr verstehen. Allerdings, ‚Kapitulation‘ wird den meisten dann nicht mehr 
schwerfallen; ihr Vertrauen in die autopoiesische Hypereffizienz künstlicher digitaler 
Algorithmen wird bis dahin unerschütterlich sein, jede Wette. 
Was könnte die Irrungen und Wirrungen entwirren, die Mythen entzaubern, die 
blinden Flecken entdecken? Welche Hilfestellung könnte Giddens’ Oeuvre dabei 
leisten? Das war die Frage, die es zu beantworten galt, bevor ich mit der Arbeit 
richtig loslegen konnte. Die Antwort fand ich wiederum bei Adorno: Könnten wir 
einen Standpunkt finden, von dem aus sich die systemischen Zusammenhänge über 
Zeit und Raum hinweg überblicken ließen, wir dürften hoffen: Entschlüsseln und 
Erkennen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des ersten – und möglicher-
weise für immer einzigen – sozialen Weltsystems der Erdgeschichte, sie könnten ein 
starkes Antidot sein. 
Als Sozialwissenschaftler lag es nahe, den Erkenntnis schaffenden Standpunkt 
probehalber in einem Forschungsprogramm riesigen Ausmaßes oder gleich in einem 
ganz und gar neuartigen revolutionären Paradigma zu vermuten. Beides verwarf ich 
nach einigem Nachdenken. – Ich überlegte: Will man sich gründlich umschauen, 
einen guten Überblick über ein unübersichtliches Gelände gewinnen, was tut man 
dann? Okay, dann geht man auf eine Aussichtsplattform. Als Tourist, zum Beispiel. 
Aber als Wissenschaftler? … Da sah ich ihn, den Ort, wohin die Wissenschaft zu 
gehen hätte, wollte sie die Totale sehen, verstehen, sich und der Welt eingestehen: 
FAW. Eine bahnbrechende Forschungsplattform Anthropogenes Weltsystem. An dieser 









Daraus folgt, an dieser Stelle, exakt eine Frage: Was leistet das 
GTM-Forschungsprogramm – oder wie ich es weiter vorne nannte: das forschungs-
programmatische Rahmengerüst der GTM – für die Konstruktion jener sonderba-
ren Idee FAW, die vielleicht unsere gedanklichen Engpässe lösen und so den Weg 
für einen angemessenen Systemumbau freimachen könnte? Das ist die Frage, auf die 
jetzt eine Antwort zu geben ist. 
Für welche Sorte Forschung bricht die GTM eine Lanze? Erste Hinweise auf 
eine Antwort gab ich bereits in Der Aufstieg beginnt, wo das forschungsprogrammati-
sche Rahmengerüst das erste Mal zur Sprache kam. Nachdem wir mittlerweile die 
GTM zur Gänze kennen, können wir jetzt die ganze Antwort gegeben. Ecce! in 
zwei Sätzen: 
(1) Die GTM macht sich für eine ganzheitliche, supradisziplinäre Forschungsplatt-
form stark, auf der die epochale Totalität Moderne historisch systematisch, oder 
anders gesagt, auf der das erste globale soziale Weltsystem der Erdgeschichte 
‚historiomatisch‘ analysiert und interpretiert wird. 
(2) Motivationaler Ausgangspunkt ihrer Initiative zur Erneuerung sozialwissen-
schaftlichen Erkennens und Benennens auf den methodologischen Bahnen sys-
temischer Historiomatik ist die Einsicht, dass die Zeit für eine intellektuelle 
Renaissance des ursprünglichen Impetus der Aufklärung gekommen ist: die Ver-
standeskraft der versammelten Menschheit hat sich zeitgemäß, nämlich global 
zu organisieren; sie hat sich mündig, nämlich systemkritisch zu betätigen; sie hat 
grundsätzliche, nämlich weltsystemische Umbauten anzumahnen und anzubah-
nen. 
Das sind große, und doch als solche recht hohle Chiffern. Wir müssen die hoh-
len Zeichen mit massiver Bedeutung unterfüttern, das heißt, wir müssen nach 






Je nachdem, unter welchem Blickwinkel wir die Sache betrachten, passt einmal 
dieser, ein anderes Mal jener Dechiffrier-Schlüssel. Ich, für mein Teil, werde 
versuchen, den symbolischen Code ‚ganzheitlich‘ mit zwei der grundlegendsten 
anthropologischen Erfahrungstatbestände überhaupt zu entschlüsseln: dem des 
Raumes und dem der Zeit. Denn wenn der sprachliche Bedeutungsträger ‚ganzheit-
lich‘ mehr als eine nebulöse modische Floskel sein soll, dann muss sich sein Bedeu-
tetes in der Betrachtung einer Raumeinheit und eines Zeitfensters widerspiegeln, die 
sich von den üblichen Parametern grundlegend unterscheiden. 
 
Raumdimension — Schauen wir uns zuerst einmal die Raumdimension genauer an. 
Der Raum, den die GTM erforscht, wenn man über die gesetzten Schriftzeichen 
hinaus auf ihre theoretischen und praktischen Implikationen blickt, ist (a) der Planet 
Erde; (b) die ihn umgebende Atmosphäre und Stratosphäre; sowie (c) der Weltraum. 
Letzterer im Engeren, soweit er vom Menschen aktiv kolonisiert wird (und folglich 
elementarer Bestandteil anthropogenen Geschichtemachens ist), zudem im Weite-
ren, soweit sich autonome Vorgänge im All direkt oder indirekt auf den Verlauf der 
Erdgeschichte auswirken (oder potentiell auswirken können). 
Das ist selbstverständlich eine sehr weite Definition des Raumes, mit dem man 
sich auf einer FAW zu beschäftigen hätte, würde man sie nach GTM-Vorbild 
stricken. Die Definition zielt ersichtlich auf die äußersten Grenzen des Raumes, 
über den sich die Analyse zu erstrecken hätte. 
Bei genauerem Hinsehen würde sich jedoch mit Sicherheit zeigen, dass jener 
Raum kein flaches, homogenes, gleichförmiges, sondern ein in Stufen abfallendes, 
technologisch, ökonomisch, kulturell und politisch vorstrukturiertes Gelände ist. So 
gesehen täten die Operateure der Plattform sicher gut daran, ihre Aufmerksamkeit 
selektiv zuzuteilen. Ein entscheidendes Selektionskriterium sollte sein, wie groß der 
welthistorische Wirkungsfaktor dieser oder jener Zone oder Region gegenwärtig ist. 
Je größer er ist, desto mehr Platz sollte sie auf der Plattform zugewiesen bekommen. 
Die logische Konsequenz ist: Ändern sich die welthistorischen Wirkungspotenti-
ale von Zonen oder Regionen, müsste die FAW flexibel darauf reagieren und ihre 
Schwerpunktsetzung entsprechend anpassen. Die technologische Entwicklung, der 
materielle Wohlstand, die geopolitische Bedeutung unterschiedlicher Regionen und 
Länder sind, das lehrt bereits ein flüchtiger Blick auf die Weltgeschichte, nicht in 
Stein gemeißelt. Die Forschungsplattform wird folglich gut beraten sein, die GTM 
nur als eine ganz grobe Richtschnur zu betrachten. Deren spezielle Schwerpunktset-
zungen können und müssen hinterfragt werden. In Giddens’ großer Erzählung 
nimmt der ‚nordatlantische Westen‘ einen sehr großen Platz ein. Das ist aus zwei 
Gründen problematisch. Erstens: Gemessen an der Bevölkerungszahl ist die 
nordatlantische Welt alles andere als der Nabel der Welt. Faktisch ist es zwar richtig, 




Länder nicht alleine danach bemisst, wie viele Menschen in ihnen leben. Zumindest 
normativ wäre die relative Vernachlässigung ‚Dritter Welten‘ (und mit ihnen: von 
zwei Dritteln der Weltbevölkerung) allerdings zu problematisieren. Zweitens: Seit 
dem Ende der bipolaren Weltordnung der Nachkriegszeit haben sich die technolo-
gischen, ökonomischen, kulturellen und politischen Machtrelationen zwischen 
ehemaligen Vorreitern und Nachzüglern der Modernisierung erheblich verschoben. 
Die gegenwärtigen Umbrüche in der Weltwirtschaft werden diesen Prozess aller 
Voraussicht nach noch beschleunigen. Insofern muss auch unter rein positiven 
Gesichtspunkten überprüft werden, ob die ‚Dritten Welten‘ Asiens, Südamerikas 
und Afrikas in Giddens’ Großer Erzählung angemessen repräsentiert sind. 
Jedoch, aller berechtigten Kritik zum Trotz: Für mich steht zweifelsfrei fest, dass 
der Untersuchungsraum der GTM in einem ernsthaften Sinne ganzheitlich ist. 
Ebenso sicher bin ich mir, dass sie sich in diesem Punkt von der Masse gängiger 
Forschungsvorhaben unterscheidet. Ich würde zwar nicht so weit gehen zu sagen, 
ihr Vorschlag für einen Untersuchungsraum, der sich kompromisslos am Making- 
of-History-Gedanken orientiert, sei einzigartig in der Forschungslandschaft. Sehr 
viele Projekte mit einem vergleichbar weiten, sozusagen welträumlichen Blickfeld 
sehe ich allerdings nicht. 
 
Zeitdimension — Schauen wir uns jetzt das zweite grundlegende Konzept an. 
Konstruktionslogisch betrachtet, schlägt die GTM in Sachen ‚Zeit‘ denselben Weg 
ein wie in Sachen ‚Raum‘. Die äußersten Grenzen des Zeitraums, den eine For-
schungsplattform zu überblicken hätte, die sich an die GTM anlehnte, reichten 
rückwärts mindestens bis in die Frühzeit sozialer menschlicher Organisation. Und 
was den Zeitraum beträfe, der in der Zukunft läge, so wäre die Grenze zwar vage, 
jedoch dito erkennbar weit gefasst. 
Eindeutiger als die Frage nach den äußeren Grenzen lässt sich die Frage beant-
worten, ob und wenn ja, wie die GTM temporale Schwerpunkte setzt. Trägt man die 
Zeit auf der X-Achse und die Intensität der Analyse auf der Y-Achse ab, kann man 
dieses Koordinatensystem nutzen, um graphisch darzustellen, ob und wenn ja, wie 
unterschiedlich intensiv sich die GTM mit unterschiedlichen Abschnitten auf der 
Zeitachse befasst. 
Die resultierende Intensitätskurve ist keine plan verlaufende Gerade parallel zur 
X-Achse, soviel steht fest. Sie hat einen Scheitelpunkt auf Höhe der Jetztzeit. Links 
davon, zur Vergangenheit hin, fällt sie in einem bis zum Beginn der Industrialisie-
rung am Anfang des 19. Jahrhunderts flach, zu den Anfängen kapitalistischer 
Produktions- und Gesellschaftsformation am Ausgang des Mittelalters steiler und ab 
dann sehr steil fallenden Bogen ab. Rechts davon, zur Zukunft hin, sieht der Verlauf 
ähnlich aus, nur dass der Zeitraum, den die Kurve intensiv überspannt, kleiner ist – 
wobei es in diesem Fall (noch) sehr viel schwieriger ist, einigermaßen handfeste 




Manch eine oder einer wird das vielleicht als theoretische Spielerei abtun. Das 
wäre schade. Dafür ist der Gegenstand der Diskussion zu ernst. In dem beschriebe-
nen Verlauf der Intensitätskurve steckt eine ernst zu nehmende Einsicht. Auch sie 
kreist um den Gedanken einer spezifisch menschlichen ‚Historizität‘. Ausgangs-
punkt dieses Gedankens ist die (An-)Erkenntnis eines willentlichen, historisch 
bedingten‚ in den Grenzen unserer Bewusstheit, Fähigkeiten, Dispositionen (un-
)freien Gemachtwerdens der Geschichte. Wie machten wir unsere Geschichte? Wie 
machen wir sie? Wie werden, wie können, wie sollen wir sie machen? Das sind die 
entscheidenden Fragen. Sie werden beantwortet nicht irgendwann, sondern jetzt, 
heute, das ist: innerhalb des politischen Horizonts, der in der Regel nicht Jahrzehn-
te, sondern bloß ein paar Jahre umfasst. Davon, wie sie beantwortet werden, hängt 
ab, wie Geschichte/ Welt/ Leben morgen sein werden. Vor diesem Hintergrund ist es 
sinnvoll, die Jetztzeit in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu rücken. 
Vernünftig scheint mir aber auch die Überlegung, dass unser Verstand die Ant-
wort weder ausschließlich aus der momentanen Situation heraus noch allein für den 
Augenblick entwirft. Unser Gehirn ist eine Hardware mit einer bestimmten Rechen-
kapazität. Wie jede Hardware braucht es eine Software, um zu funktionieren. Unsere 
Software erhalten wir mit der Geburt zunächst in der Form einer genetischen 
Grundausstattung. Der Quellcode des Gehirns ist jedoch relativ leicht zu verändern. 
Die frühe Kindheit ist die Zeit, in der das am elementarsten und folgenschwersten 
passiert. Aber auch im späteren Leben werden unsere Betriebssysteme und die 
Apps, mit denen sie arbeiten, immer wieder reprogrammiert. In die Terminologie 
unserer Diskussion übertragen, heißt das: Unser Gehirn arbeitet mit einer bestimm-
ten ‚Basistheorie‘. Je nachdem, mit welcher Basistheorie wir arbeiten, und je nach-
dem, mit welchen Daten wir unsere Basistheorie füttern, werden unsere Antworten 
auf die Fragen, wie wir unsere Geschichte machen, wie wir sie machen können, wie 
wir sie machen sollen, so oder anders ausfallen. 
Stellen wir die Suche nach der besten aller Basistheorien erst einmal hintan. 
Wenn wir klären wollen, ob die GTM ihren Untersuchungszeitraum gut wählte, ist 
die Frage nach den richtigen Daten eingängiger. Welche Daten sollten in die 
‚Basistheorie‘ eingespeist werden? Oder mehr technisch gesprochen: Mit welcher 
Datenbank sollte die ‚Basistheorie‘ verknüpft werden? Sind Daten, die uns aus-
schließlich über die gegenwärtige Lage der Welt Auskunft geben, ausreichend? Ist es 
ausreichend, wenn wir in unsere Datenbank ausschließlich alle möglichen aktuellen 
Informationen einspeisen, beispielsweise zum aktuellen Wohlstandsniveau und der 
aktuellen Wirtschaftslage einzelner oder auch aller Länder weltweit, zum aktuellen 
Durchschnittslohn in unterschiedlichen Branchen oder Berufsgruppen in verschie-
denen Ländern und Regionen, zur aktuellen personalen oder funktionalen Ein-
kommens- und Vermögensverteilung in und zwischen Ländern und Regionen, zur 
Höhe und Zusammensetzung des aktuellen Staatshaushalts und der aktuellen 




des politischen Systems diverser Länder oder Regionen, zu aktuellen Krisenherden, 
zu aktuellen Migrationsbewegungen, zum aktuellen Weltklima und zu aktuellen 
Wetterphänomenen et cetera pp? 
Nun, es ist verständlich, dass uns unsere eigene Lebenswelt näher liegt als die 
vergangener oder zukünftiger Generationen. Es ist also verständlich, dass wir uns 
mehr mit unserer gegenwärtigen Situation als mit einem längst verflossenen Gestern 
oder einem fernen ungewissen Morgen beschäftigen wollen. Nichtsdestotrotz, ohne 
einen langen Blick sowohl zurück und als auch nach vorne werden wir keine klugen 
weltsystemischen Entscheidungen treffen können. Denn wie zum Beispiel, um die 
Behauptung an einem konkreten Fall zu verdeutlichen, sollten wir angemessen 
einschätzen können, ob die momentane Weltwirtschaftslage (a) eine singuläre 
Ausnahmeerscheinung; oder (b) eine unter anderen regelmäßig wiederkehrenden 
kapitalistischen Krisen ist, wenn wir den Kapitalismus nicht über die Longue Durée 
in den Blick nehmen, von seinen ersten rudimentären Anfängen im 15. Jahrhundert 
bis zu seiner vollen Entfaltung im 21. Jahrhundert? Oder, um ein zweites Beispiel zu 
nennen, wie hätten wir jemals das Wesen, die Ursachen, die Auswirkungen des 
menschengemachten Klimawandels herausgefunden, wenn wir nicht auf Langzeitda-
tenreihen zum Treibhausgasausstoß und zur -konzentration, zum Produktionsni-
veau, Verkehrsaufkommen, Energieverbrauch, zur Artenvielfalt, zur räumlichen 
Verbreitung unterschiedlicher Spezies, zur Desertifikation, zur Durchschnittstempe-
ratur, Gletscherschmelze, Eisfläche in Arktis und Antarktis, zum Meeresspiegel, 
zum Ph-Wert des Meerwassers usw. usf. zugreifen könnten, die zum Teil Millionen 
Jahre in die Vergangenheit zurückreichen? Letztes Beispiel. Der Nahostkonflikt. 
Wie sollten wir in der Lage sein, die Argumente und Handlungen der Konfliktpar-
teien zu verstehen, wenn wir nicht wissen, aus welchen Gründen und unter welchen 
Umständen auf dem Territorium des britischen Mandatsgebiets Palästina der Staat 
Israel errichtet wurde? Nicht wissen, was dort vorher war, unter osmanischer 
Herrschaft? Nicht wissen, was seitdem passierte? 
Man sieht, wie weit man zurückblicken muss, hängt von der Problemstellung ab. 
Pauschalisierungen sind in der Regel fehl am Platz. Etwas lässt sich aber doch 
pauschal sagen: Wenn es richtig ist, dass die strukturelle und kulturelle Konfigurati-
on unserer Zeit in mancher Hinsicht die Radikalisierung einer in ihren Wurzeln 500 
Jahre zurückreichenden industriellen, kapitalistischen, nationalstaatlichen, formal 
rechtsstaatlichen, liberalen, demokratischen, meritokratischen, de facto manchmal 
mehr plutokratischen, mehr kleptokratischen, bisweilen faschistischen, oft rassisti-
schen, kolonialistischen ‚nordatlantischen Modernität‘ ist, dann gibt es eine Menge 
guter Gründe, sich ganz genau anzuschauen, was die Weltgeschichte mindestens der 
letzten 500 Jahre an Lehren bereithält. 
Soviel zum Blick zurück. Wie steht es um den Blick nach vorne? Was das Mor-
gen betrifft, so denkt die GTM in Szenarien, auch wenn sie nicht von Szenarien 




nicht zu sagen: allzu vage. Entschuldigend wird man allerdings in Rechnung stellen 
müssen, dass definitive Festlegungen in der Tat eine problematische Seite haben. 
Nehmen wir zum Beispiel den Klimawandel. An welchem Szenario sollten sich 
hic et nunc politische Entscheidungen orientieren? An einer Trend-Extrapolation 
über die nächsten 20, 30, 40, 50, 100 Jahre? Trend-Extrapolation heißt, dass wir die 
zukünftige Erderwärmung unter der Annahme prognostizieren, dass die globalen 
Treibhausgasemissionen in Zukunft mit der gleichen Rate wachsen wie in der 
Vergangenheit. In unserem Fall, der durch einen starken Anstieg der Emissionen 
und einen langsamen, aber stetigen Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen 
in der Vergangenheit gekennzeichnet ist, gilt: Je weiter man in die Zukunft blickt, 
desto stärker fällt die Erderwärmung aus. Stark vereinfacht formuliert: Bleiben die 
Wachstumsraten so hoch, wie sie im Mittel in den letzten 100 Jahren waren, leben 
wir in 20 Jahren auf einem um 1,5 Grad erwärmten, in 50 Jahren auf einem um 3 bis 
4 Grad aufgeheizten und in 100 Jahren auf einem Wüstenplaneten mit Durch-
schnittstemperaturen, die um 8 bis 12 Grad Celsius über dem heutigen Niveau 
liegen. Welches Szenario ist maßgeblich? Macht es Sinn, auf der Stelle gegenzusteu-
ern, weil nachfolgende Generationen ansonsten in einhundert oder mehr Jahren auf 
einem verwüsteten Planeten leben werden? Oder kann man ruhig noch 20 Jahre 
warten, weil in 20 Jahren alles noch nicht so schlimm sein wird? Was ist die strate-
gisch relevante Zeiteinheit? 
Noch ein anderes Problem, an dem man die Frage durchexerzieren kann, ist der 
Müll, der bei der militärischen und zivilen Nutzung der Atomenergie entsteht. Was 
ist die strategisch relevante Zeiteinheit, die wir der Entscheidung zugrunde legen 
sollten, wie intensiv wir die Atomenergie mittel- bis langfristig nutzen wollen? Klar 
ist, dass der Atommüll von heute zum Teil noch auf Tausende Jahre hinaus eine 
strahlende Umweltgefährdung darstellen wird. Wenn es um die Frage der Entsor-
gung geht, liegt es demnach zwingend nahe, die äußeren Ränder unseres Zeithori-
zonts sehr weit in die Zukunft zu legen. 
Kurzum: Unterschiedlichen Problemstellungen entsprechen unterschiedliche 
Zeithorizonte. Soviel aber kann man dito in puncto Zukunft pauschal sagen: Die 
Moderne erweckte mächtige Geister zum Leben. Sie boten und bieten uns ihre 
Dienste allerdings nicht gratis an. Wir zahlen bereits heute einen hohen Preis. 
Jedoch, wie hoch auch immer er momentan sein mag, den vollen Kosten der 
Inanspruchnahme der gerufenen Geister Dienste entspricht er nicht. Im Klartext: 
Wir leben auf Pump. Für die Annehmlichkeiten, die wir uns jetzt gönnen, werden 
noch unsere Ur-Ur-UrenkelInnen zahlen müssen. Ein Denken in langen Zeiträu-
men wäre daher moralisch gesehen Pflicht, nicht Kür. 
Ich komme auf die Einstiegsfragen zurück und fasse zusammen: Der Zeithori-
zont, auf den uns die Geschichte-machen-Problematik der GTM einschwört, ist in 
diesem ernsten Sinne ganzheitlich, dass er die volle Longue Durée abdeckt, vor 




Plagen‘ unserer Modern Times gefunden werden können. Wie bereits den spatialen, 
so halte ich auch den temporalen Raum, den die GTM uns zur weiteren Erfor-
schung ans Herz legt, für eine ziemliche Ausnahmeerscheinung innerhalb der 
sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft. Denn anders als die Klassiker 
tendiert die akademische Sozialwissenschaft heutzutage meines Erachtens zu sehr zu 
einem Denken und Forschen in allzu kurzfristigen Zeithorizonten. So gesehen 
stände ihr eine Kurskorrektur, die sich an den Wegmarken orientierte, welche die 
GTM aufstellt, gut zu Gesicht. 
 
2. Supradisziplinär 
Damit kommen wir zum nächsten symbolischen Code, dem Code ‚supradisziplinär‘. 
Was er im Rahmen der angedachten FAW bedeutet, soll diesmal unter Zuhilfenah-
me des Terminus technicus der fachwissenschaftlichen ‚Disziplin‘ näher erläutert 
werden. 
Die Sache scheint auf den ersten Blick ganz einfach zu sein. Die GTM macht 
sich für eine supradisziplinäre Forschungsplattform stark! Kein Problem, alles 
verstanden! 
Mein persönlicher Eindruck ist, um mit meiner Antwort nicht hinter dem Berg 
zu halten: Umso länger man darüber nachdenkt, umso mehr findet man, dass es das 
‚hohle Zeichen supradisziplinär‘ gehörig in sich hat. 
Erstens: Ein Forschungsprogramm ist dann supradisziplinär angelegt, wenn sei-
ne Inhalte und Methoden die Inhalte und Methoden vieler, im Extremfall aller 
gegenwärtig formell anerkannten, formell organisierten akademischen Fachgebiete 
überwölben, umschließen, einschließen. – Nachtrag: Ein bestimmter Blick auf die 
Welt darf sich regelmäßig dann ein akademisches Fachgebiet oder eine fachwissen-
schaftliche Disziplin nennen, wenn er in vielen Universitäten als eigenständige 
Organisationseinheit, soll heißen, als Fakultät, Lehrstuhl oder Forschungsinstitut 
vertreten ist. 
Zweitens: Ein Forschungsprogramm muss dann supradisziplinär angelegt sein, 
wenn sein Untersuchungsauftrag ein Denken in enggezogenen disziplinären Bahnen 
von selbst verbietet. Beide Axiome sind wichtig. Sie müssen zusammen gedacht 
werden. Was Letzteres besagt, liegt jedoch eher auf der Hand als das, was Ersteres 
meint. Dem ersten Axiom müssen wir daher genauer auf den Grund gehen. 
Was ich mit ‚supradisziplinär‘ ganz sicher nicht meine, ist eine einfache serielle 
Aneinanderreihung der Inhalte und Methoden unterschiedlicher fachwissenschaftli-
cher Disziplinen. Das wäre genauso wenig sinnvoll wie der Versuch, eine große 
Theorie aus der simplen seriellen Aneinanderreihung vieler kleiner Theorien zu 




che‘.1 Diese Sprachen sind weder unmittelbar ineinander übersetzbar, noch können 
sie unmittelbar zusammengefügt werden. Sie artikulieren jeweils einen eigenen 
Erfahrungs-, Wissens-, Bedeutungszusammenhang auf je eigene Art und Weise. 
Kompiliert man sie wahllos, wird dabei höchstwahrscheinlich keine geniale Melodie, 
sondern bloß ein dissonanter Soundbrei herauskommen. Man lauscht hinein … und 
versteht gar nichts. Die reinste babylonische Sprachverwirrung. 
Andererseits gilt: Wenn wir ‚Geschichte machen‘ zum Leitmotiv unseres Er-
kenntnisinteresses erwählen, sehen wir uns sofort vor das Problem gestellt, dass die 
einzelwissenschaftliche Sicht offensichtlich unzureichend ist. ‚Geschichte machen‘ 
wirft Fragen auf, die irgendwie, irgendwo, irgendwann an die Türen aller Disziplinen 
klopfen. Einzelne Disziplinen antworten aber nur auf einzelne Fragen, niemals auf 
alle. Es müssen jedoch zuletzt so gut wie alle Fragen beantwortet werden – was 
unter reinen Erkenntnis-Gesichtspunkten sowieso wahr ist, im Übrigen aber ganz 
einfach deshalb ein stichhaltiges Argument ist, weil die Bearbeitung ‚des Ganzen‘ 
heutzutage schlicht und einfach eine praktische Notwendigkeit ist. 
Also doch: Serielle linguale Addition! Wenn das nur so einfach wäre! Wie gesagt, 
die Erfolgsaussichten eines seriellen Aneinanderfügens sind meiner Meinung nach 
gering. Geht man das Problem vonseiten der Fragen an, die die Geschichte-
machen-Problematik aufwirft, sieht man schnell, weshalb simple Addition keine 
Lösung sein kann. 
»Sollen wir (wen auch immer dieses ‚wir‘ im Einzelnen meinen mag) auf den 
gegenwärtigen Klimawandel überhaupt reagieren?« »Wenn ja, wie sollten wir 
reagieren?« Das sind zweifellos zwei Fragen, auf die wir stoßen werden, wenn wir 
‚Geschichte machen‘ zu unserem Leitmotiv erheben. Sie berühren die Physik, 
Chemie, Geologie, Biologie und andere herkömmlich den Naturwissenschaften 
zugerechnete Fachgebiete: Weil Klimawandel, ungeachtet aller menschlichen 
Verursachung, ein komplexes natürliches Phänomen mit physikalischen, chemi-
schen, geologischen, biologischen Implikationen und Komplikationen ist. Sie 
berühren die Soziologie, Volkswirtschaftslehre, Betriebswirtschaftslehre, Politikwis-
senschaft, Geschichtswissenschaft, Anthropologie, Philosophie, Erziehungswissen-
schaft und andere herkömmlich den Sozial-  oder Geisteswissenschaften 
zugeordnete Fachgebiete: Weil Klimawandel ein komplexes soziales Phänomen mit 
sozialen, volkswirtschaftlichen, betriebswirtschaftlichen, politischen, historischen, 
anthropologischen, philosophischen, pädagogischen Implikationen und Komplika-
tionen ist. 
Nun sind komplexe Phänomene bekanntlich eine vertrackte Sache. Was also 
spricht dagegen, den allgemeinen Großkomplex ‚Anthropogener Klimawandel‘ in 
kleinere Teile zu zerlegen? Schon klar, es geht um Spezialisierung und Arbeitstei-
                                                     
1   Den Einfall, die im Konstruktivismus verankerte Konzeption der ‚Wissenschaftssprache‘ 
in meine Überlegungen einzubauen, verdanke ich Ditmar Brock (vgl. Ditmar Brock, 




lung. Es geht darum, ein überdimensioniertes Projekt in verschiedene kleinere 
Teilprojekte zu zerlegen. Für jeden Spezialauftrag wird eine Spezialabteilung ge-
schaffen, die sich ausschließlich um ihren Spezialauftrag zu kümmern hat. Logisch, 
dass sich die einzelnen hochspezialisierten Spezialabteilungen sehr viel tiefer in ihren 
Untersuchungsgegenstand vertiefen können, als es eine undifferenzierte Generalab-
teilung je könnte. Die hätte ihre Aufmerksamkeit auf Dutzende Probleme gleichzei-
tig zu richten. Da bliebe für dieses eine kleine Problem möglicherweise nicht viel 
Zeit übrig. – Nur was, wenn sich irgendwann herausstellte: Das im großen Ganzen 
untergegangene, sträflich vernachlässigte ‚klitzekleine Problemchen‘ war tatsächlich 
viel größer als gedacht! … Dann läge der Vorteil einer Ausdifferenzierung der 
Wissenschaft in Fachgebiete nachträglich vermutlich bar auf der Hand. 
Trotzdem, auch Spezialisierung hat ihre Haken. Die Welten, mit denen sich die 
Fachgebiete beschäftigen, sind nicht die Welt. Wir, wirkliche Menschen aus Körper, 
Geist, Psyche, nicht homo oeconomicus, sociologicus, politicus, neurophysiologicus, 
psychologicus, paedagogicus oder welches artifizielle Wesen auch immer, wir, 
verbunden über territoriale Grenzen hinweg durch mannigfache harte Interdepen-
denzen und weiche Emotionen, wir leben in der Welt – und nicht in den artifiziellen 
Welten fachwissenschaftlicher Disziplinen. Wenn wir zum Beispiel eine sinnvolle 
Aussage dazu machen wollen, warum wir auf den Klimawandel so und nicht anders 
reagieren sollten, müssen wir die Erkenntnisse aus vielen Spezialgebieten zusam-
mentragen; auf der Grundlage einer oder zweier Fachgebiete alleine ist eine sinnvol-
le Aussage vollkommen unmöglich. Oder, um den ‚Haken daran‘ noch einmal etwas 
anders auszuleuchten: Die einzelnen fachwissenschaftlichen Welten sind keine 
autonomen ‚Nova Autarkias‘. Im Gegenteil, in aller Regel hat, was in der einen Welt 
passiert, Rückwirkungen auf das, was in und mit den anderen geschieht. Sich auf 
einem Spezialgebiet, in einer Spezialtheorie einzunisten, als wäre ihre Sicht der 
Dinge die Wahrheit schlechthin, könnte buchstäblich tödlich sein. Wenn wir sehen 
und verstehen wollen, wie die ökonomischen, politischen, kulturellen, psychologi-
schen, pädagogischen und sonstigen Sphären unserer global vernetzten Welt 
miteinander interagieren; und wenn wir sehen und verstehen wollen, wie das 
anthropogene Weltsystem im Ganzen mit dem Planeten Erde interagiert: Dann 
müssen wir eine Vogelperspektive oberhalb der gebietsweise stark eingeschränkten 
Sicht spezialisierter fachwissenschaftlicher Disziplinen einnehmen. 
Mit einem Wort, was wir brauchen, ist eine wissenschaftliche ‚Metadisziplin‘, 
inklusive einer eigenen ‚Metasprache‘, oberhalb der Ebene der altetablierten Fach-
gebiete. Zwei Aufgaben ständen ganz oben auf ihrer Agenda: erstens ‚Filtern und 
Sortieren‘; und zweitens ‚Grand Theory-Building‘. 
 
Filtern und Sortieren — Auf einer ersten Arbeitsstufe hätte sie die Beobachtungen und 
Erkenntnisse mannigfacher Disziplinen reflektiert zu filtern und zu sortieren. Das 




supradisziplinäre Metadisziplin funktionierte zunächst einmal nicht anders als eine 
Suchmaschine im Internet auch. Die Wissenswelten der Fachdisziplinen würden auf 
ihre Übereinstimmung mit bestimmten Kriterien hin abgesucht. Alles, was die 
Kriterien der Suchanfrage erfüllte, würde zur Weiterverarbeitung herausgefiltert und 
nach Relevanz sortiert abgespeichert. Alles, was die Kriterien nicht erfüllte, würde 
ignoriert. 
Nun, ließe man die grundsätzliche Problematik ganz beiseite, ob eine derartige 
Aufgabenstellung überhaupt angebracht wäre, es würde sich derentwegen doch nur 
umso schneller zeigen, dass die Spezifikation der Such- und Relevanzkriterien ein 
Riesenproblem ist. Wie der Filter konstruiert sein sollte, durch den die Metadisziplin 
den Wissensstrom der Einzeldisziplinen hindurch zu leiten hätte, wäre letztfundiert 
unmöglich zu beantworten. 
Ich hoffe jedoch, dass die Angelegenheit damit nicht gleich wieder vom Tisch ist. 
Die Reflexion über Marxens berühmten Aphorismus vom Geschichtemachen stand 
nicht rein zufällig am Anfang meiner Giddens-Interpretation. Der Kreis lässt sich 
schließen. Er schließt sich jetzt. Denn fragte man mich, wie der Filter der Metadis-
ziplin zu konstruieren wäre, so sagte ich: Als Variation über die Problematik 
menschlichen Geschichtemachens; als ein Schleppnetz zwischen zwei ehrwürdigen 
Bedenkenträgern, links Marx, rechts Giddens. 
 
Grand Theory-Building — Ihre zweite Aufgabe bestände darin, alternative Weltbe-
schreibungen, Welterklärungen, Weltdiagnosen, Weltprognosen, Weltutopien, 
Welttransformationsstrategien, mit einem Wort, alternative Großtheorien, im 
vollsten Sinn des Wortes, zu entwerfen. Dazu kann sie die vorgelagert herausgefil-
terten Betrachtungen und Erkenntnisse allerdings nicht einfach additiv summieren. 
Sie kann die Sprachen der Disziplinen nicht einfach duplizieren. Sie muss eine 
eigene Wissenschaftssprache entwickeln, eine eigene ‚Metasprache‘ kreieren. 
Duplizieren oder selbst kreieren: Der Unterschied ist genauso groß wie der zwi-
schen Synkretismus und Synthese. Das bloße Aneinanderreihen einiger geschickt 
herausgepickter Bruchstücke unterschiedlicher Sprachen ergibt noch lange keine 
verständliche Universalsprache. Dynamisch betrachtet wird es darum gehen müssen, 
einen innovativen Prozess in Gang zu setzen. Der Informationsfluss müsste flüssig 
sowohl von den Einzeldisziplinen zur Metadisziplin, als auch umgekehrter von der 
Metadisziplin zu den Einzeldisziplinen fließen. Würde daraus ein fest institutionali-
sierter, auf einer einheitlichen Plattform abgewickelter Informationsaustausch, wäre 
ein wichtiger Schritt getan, damit die Spezialisierungsprozesse in den Wissenschaf-
ten nicht in einem unfruchtbar separierten Nebeneinander, sondern einem fruchtba-
ren wettbewerblichen Miteinander endeten. 
Das klingt vielleicht etwas verworren, ist aber eigentlich ganz einfach. Wir sind 
alle, ob wir uns dessen bewusst sind oder nicht, Akteure in einem großen Drama 




unternehmen, auf den zukünftigen Verlauf dieses Dramas Einfluss zu nehmen. Als 
intelligente, zu reflexiver Handlungssteuerung befähigte Wesen verfügen wir über 
die Grundvoraussetzungen, die notwendig sind, um aktiv in das Drama einzugrei-
fen. Sich dieser Möglichkeit zu entäußern, erschiene mir widersinnig. – Im Übrigen 
ist das tatsächlich eine rein philosophische Frage. Denn wenn uns die Geschichte 
überhaupt etwas lehrt, dann dass Menschen seit jeher von den ihnen gegebenen 
Möglichkeiten, Geschichte zu machen, Gebrauch machen. Es spricht nichts dafür, 
dass das in absehbarer Zeit anders sein wird. 
Richtig, das Drama hat viele Facetten. Das macht die Sache schwierig. – Und 
wenn schon, dann machen wir aus dem Drama eben eine wissenschaftliche Proble-
matik! Die Wissenschaft kann das Drama unter vielen Blickwinkeln betrachten, in 
viele Richtungen erforschen, in mannigfache Teilgebiete zerlegen. Es spricht 
überhaupt nichts dagegen, Arbeitsgruppen zu bilden, die sich auf bestimmte 
Aspekte konzentrieren. Im Gegenteil, das ist sinnvoll. 
Problematisch wird die Sache allerdings, wenn die spezialisierte fachwissen-
schaftliche Versprachlichung einzelner Facetten oder Sequenzen des Dramas die 
verfügbaren Ressourcen restlos in Beschlag nimmt. Es besteht dann ernsthaft die 
Gefahr, dass die Wissenschaft zunehmend unfähig wird, das große Ganze zu 
denken, ihm eine Sprache zu geben. Wir müssen die Fragmente, die wir immer 
feiner und feiner herauspräparieren, auch wieder konstruktiv zusammenfügen. Mehr 
noch, wir müssen die Puzzlestücke nicht nur zusammenfügen: Wir müssen das 
gesamte Bild in Worte fassen, kommunizieren, lehren. Das bedarf einer besonderen 
Übung, einer besonderen Sprache, einer besonderen Methode. Vor allem aber 
bedarf es viel Arbeit, viel Zeit, viel Geld – Ressourcen, die diesem Projekt gegenwär-
tig nicht zur Verfügung gestellt werden. 
Wichtig ist, das sei zuletzt noch einmal unterstrichen, dass wir uns die perfekte 
Plattform-Kommunikation nicht als einen vollkommen reibungslosen Prozess 
imaginieren. In dieser Hinsicht gebe ich dem Kritischen Rationalismus völlig Recht: 
Es gibt keine Fehlerkorrektur ohne harte Auseinandersetzungen darüber, wer wo 
wann Fehler machte. Jede und jeder kann und muss sich auch dort einmischen 
(dürfen), wo sie oder er nicht offiziell als SpezialistIn ausgewiesen ist. Denn schließ-
lich ist es durchaus möglich, dass die Wahrnehmungen und Interpretationen auch 
oder vielleicht sogar gerade von ExpertInnen blinde Flecken aufweisen. Mit Mei-
nungsverschiedenheiten in und zwischen unterschiedlichen Gruppen von Laien und 
ExpertInnen ist unbedingt zu rechnen angesichts der Vielgestaltigkeit des Dramas; 
der Verschiedenartigkeit der Rollen, die wir in ihm spielen; der verschiedenen 
Erfahrungen, die wir in ihm machen; der unterschiedlichen Hoffnungen, die wir in 
es setzen; der bunt schillernden Erwartungen, mit denen wir an es herantreten. 
Nicht ist damit zu rechnen, dass alle Meinungsverschiedenheiten erfahrungswis-
senschaftlich ausgeräumt werden können. Was die Wahrheit oder Unwahrheit der 




diskursiv auf Grundlage und nach Maßgabe der Sinnesorgane und logischen 
Interpretationsregeln, die uns allen gemein sind, herstellbar. Was jedoch die Allge-
meingültigkeit ethisch-moralischer Imperative betrifft, so besteht das Problem 
natürlich darin, dass unser moralisches Sensorium weder eine vergleichbar allgemei-
ne organische noch eine vergleichbar allgemeine formal-logische Verankerung 
besitzt wie unser sinnliches Sensorium. Daraus den Schluss zu ziehen, sich zu Ethik, 
Moral, Politik zu äußern, sei der Wissenschaft verboten, halte ich allerdings für 
einen Fehlschluss. Licht in das Dunkel moralischer oder politischer Beweggründe 
und Motive zu bringen, ist gewiss eine der nobleren Aufgaben der Wissenschaft. 
Versprachlichung macht vor Ethik, Moral, Politik nicht halt. Sie darf es auch gar 
nicht. Dafür sind die drei für den Hergang des Dramas viel zu wichtig. 
Zu glauben, man könne alle Werte- oder Interessensdifferenzen diskursiv aus-
räumen, halte ich jedoch für vermessen, das stimmt. Das entbindet uns jedoch nicht 
von der wissenschaftlichen Pflicht, ebenso die materiellen wie die ideellen Beweg-
gründe der Geschichtemachenden aus dem Dämmerlicht herauszuholen. Die große 
Harmonie wird ob derlei ‚Beleuchtung‘ sicher nicht gleich herrschen. Richtig. Aber 
einen Modus vivendi zu finden, wie wir trotz aller Differenzen zusammen leben, 
zumindest aber überleben können, mindestens das sollte mit einer offen geführten, 
ehrlichen Diskussion sowohl über moralische Werte als auch über politische, 
nachgerade materielle Interessen leichter fallen als ohne sie. 
 
Zwei Einwände gegen die eben vorgetragene Position seien hier noch rasch ange-
schnitten, bevor ich in der Gliederung fortfahre. 
 
Erster Einwand ― »Dass Sie, Herr Hess, dem Wissenschafts- und Bildungsbetrieb 
organisierten Autismus, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aber 
pauschal einen Hang zum Fachidiotentum unterstellen, ist absolut unfair.« 
Dieser Vorwurf, so er denn geäußert würde, hätte zwar eine gewisse Berechti-
gung –zutreffend wäre er aber nicht. Eine gewisse Berechtigung hätte er, weil ich 
nicht grundsätzlich ausschließen kann, dass meine Argumentation selbst solch 
deftiger Interpretation die Tür einen Spaltbreit öffnet. Nicht zutreffend ist er, weil er 
meine Vorbehalte stark überzeichnet. 
Zum einen sage ich nämlich nicht, dass die Organe und Akteure, die an maßgeb-
licher Stelle über die Organisation und die finanzielle Ressourcenausstattung des 
nationalen und internationalen Wissenschafts- und Bildungsbetriebs entscheiden, gar 
keine Anstrengungen unternähmen, um die Voraussetzungen zu schaffen, die 
unabdingbar sind, dass der von mir skizzierte Informationsfluss in Gang sowie die 
Entwicklung einer supradisziplinären Metasprache vorankommen kann. Was ich 
sage, ist, dass die Chefplaner des Systems zu wenig unternehmen, was den autisti-
schen Tendenzen notwendig fragmentarisch denkender akademischer Disziplinen 




In unseren Universitäten jedenfalls nicht, oder wenn, dann nur in homöopathischen 
Dosierungen. Gut, sowohl in einigen wenigen privaten oder (halb-)staatlichen 
Unternehmen, Clubs, Stiftungen, Parteien, Vereinen, Stabstellen, Forschungsinstitu-
ten, Planungsabteilungen arbeitet man in diese Richtung. Das kann jedoch eine 
großflächige Verankerung in öffentlichen Informations-, Wissens-, Bildungsinstitu-
tionen nicht ersetzen. Um es auf eine kurze Formel zu bringen: Think Tanks sind 
kein Ersatz für Universitäten. Warum das so ist, hat mit einer unterschiedlichen 
Unternehmenskultur, Finanzierung und Rekrutierung zu tun. Das Wissen, das in 
Organisationen vom Typ Think Tank generiert wird, weist aus strukturellen Grün-
den einen anderen Bezug zu partikularen Interessen auf als das Wissen, welches in 
Organisationen vom Typ Universität produziert wird. 
Zum anderen behaupte ich gewiss nicht, alle Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler würden ausschließlich in enggesteckten fachwissenschaftlichen Bahnen 
denken. Wer behauptet, die akademischen Eliten lebten in zerstreuter Weltverges-
senheit im Innern ihrer gelehrten Gedankenwelten und hätten mit dem, was die 
breite Masse der (Welt-)Bevölkerung beschäftigt, so gut wie nichts zu tun, der macht 
es sich zu einfach. Die biographische Evidenz bestätigt dieses Urteil jedenfalls nicht. 
Viele herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren oder sind 
auch herausragende Persönlichkeiten des öffentlichen Lebens. Das wären sie aber 
nicht geworden, hätten sie sich nur durch abgehobene Statements zu abgehobenen 
Problemen hervorgetan. Wer meine Gegendarstellung an konkreten Beispielen 
überprüfen möchte, der ziehe einfach einmal eine Zufallsstichprobe aus der Liste 
der NobelpreisträgerInnen – und beantworte sodann für sich die Frage, ob das 
durch die Bank unpolitische Menschen waren oder sind, die sich sehr für ihre 
akademischen Studien, ansonsten aber für nichts interessierten und interessieren. 
Gut, das Elfenbeinturm-Vorurteil muss allein deswegen nicht gleich wanken. 
Dass die RepräsentantInnen der Spitzenforschung uns nicht mehrheitlich den 
Gefallen tun, jenes Vorurteil zu bestätigen, welches wir über die Scientific Community 
hegen, muss uns nicht gleich irre machen. Ausnahmen bestätigen die Regel, könnte 
man dagegenhalten. – Nun, natürlich ist ein Spitzenwissenschaftler wie zum Beispiel 
Paul Krugman, der nicht nur einer kleinen elitären ForscherInnengemeinde, son-
dern durch seine Kolumne in der New York Times auch einer breiten Öffentlichkeit 
bekannt ist, nicht repräsentativ für die gesamte wirtschaftswissenschaftliche Zunft. 
Das ist aber nicht der Punkt. Wer so argumentiert, der misst das ‚akademische 
Fußvolk‘ an einem Maßstab, den er an das ‚einfache Volk‘ vermutlich niemals 
anlegen würde. Tatsächlich ist der Unterschied wahrscheinlich nicht über die Maßen 
groß. Es bewegt sich das ‚akademische Fußvolk‘ gemeinhin wahrscheinlich nicht 
öfter in den engen Bahnen eingenähter, partieller, fragmentierter, voreingenomme-
ner, selektiver Weltsichten als das ‚einfache Volk‘ auch. 
Damit mich da keiner falsch versteht: Der Punkt ist nicht, dass ‚wir‘ in der über-




Der Punkt ist, dass wir uns in der überwältigenden Mehrzahl der Fälle sehr wohl 
eine Vorstellung davon machen, wie die Welt ‚da draußen‘ in der Vergangenheit 
aussah, wie sie heute aussieht, wie sie gestern funktionierte, wie sie heute funktio-
niert, in welchem Zustand sie sich aktuell befindet, wie sie sich wahrscheinlich 
entwickeln wird, wie sie sich entwickeln sollte und, last but not least, was wer tun 
oder nicht tun kann oder tun sollte, damit sie sich in die von uns gewünschte 
Richtung bewegt. Ohne irgendeine wie gut oder schlecht auch immer informierte 
Weltanschauung wären wir überhaupt nicht ‚normal‘ handlungsfähig. Es ist das ein 
Credo der Strukturierungstheorie, das ich an dieser Stelle gerne noch einmal unter-
streiche: In gewisser Weise sind wir alle Sozialtheoretikerinnen und Sozialtheoreti-
ker. Im Rahmen unserer ‚normalen‘ reflexiven Handlungssteuerung tasten wir 
unsere Umwelt teils unbewusst, teils bewusst nach handlungsrelevanten Informatio-
nen ab; wir machen uns ein Bild von ihrer Beschaffenheit und ihren Funktionsme-
chanismen; wir wirken aktiv auf ihre Strukturen und Akteure ein. Was ich 
bemängele, ist folglich nicht, dass WissenschaftlerInnen überdurchschnittlich 
engstirnig wären oder mehr als andere dazu neigten, sich in ihrer kleinen Fachge-
bietswelt häuslich niederzulassen. Was ich bemängele, ist auch nicht, dass es zu 
wenige gäbe, die sowohl dem ‚historiomatischen Herausfiltern‘ brauchbarer Infor-
mationen wie auch der Konstruktion einer supradisziplinären Großtheorie spora-
disch unprofessionelle, unwissenschaftliche Aufmerksamkeit widmeten. Was ich 
bemängele, ist, dass es zu wenige gibt, die beiden Aufgaben routinemäßig professio-
nelle, wissenschaftliche Aufmerksamkeit widmen. Mehr Professionalisierung täte in 
dieser Angelegenheit meines Erachtens bitter Not. 
 
Zweiter Einwand ― »Mit Verlaub, Herr Hess, ihr Plädoyer für eine ganzheitliche, 
supradisziplinäre Forschungsplattform kann sich nicht auf Giddens als Zeugen 
berufen. Sie werden doch nicht bestreiten wollen, dass Giddens Soziologe ist! Wie 
kann er dann als Zeuge für ihr Plädoyer taugen? Die Soziologie ist schließlich auch 
nur ein Fachgebiet unter anderen. Oder wollen Sie etwa die alte These Auguste 
Comtes reaktivieren und behaupten, die Soziologie sei eine Art Human 
Affairs-Superdisziplin?« 
Es gilt für diesen Einwand dasselbe, was für den ersten galt: Er ist berechtigt, 
irgendwie. Zutreffend ist er trotzdem nicht. Und das aus zwei Gründen. 
Zum Ersten. Als grobe Klassifikation ist ‚Soziologe‘ eine Berufsbezeichnung, die 
auf Giddens durchaus zutrifft. Bei genauerem Hinsehen wird man allerdings 
feststellen, dass diese Berufsbestimmung eine wichtige Zusatzinformation unter-
schlägt: Giddens ist Soziologe, ja, aber …, aber nach seiner Definition von Soziolo-
gie. Giddens ist eben einer aus dieser Handvoll Leuten, die durch ihr Werk ein Stück 
weit mitdefinieren, was diese oder jene Disziplin sein soll, zu welchem Nachdenken 




Dem ist eine wichtige weitere Zusatzinformation hinzuzufügen. Giddens ist So-
ziologe nach seiner Definition von Soziologie. Das kennen wir. Jetzt kommt der 
zweite Zusatz: Seine Definition ist alles andere als unumstritten. Es dürfte nicht 
allzu schwerfallen, eine ganze Reihe angesehener WissenschaftlerInnen zu finden, 
die sich augenscheinlich unter Soziologie etwas anderes vorstellen als Giddens. Es 
gibt mit Sicherheit WissenschaftlerInnen, die ihrer Selbstbeschreibung nach Sozio-
logInnen sind, Giddens’ Werk jedoch nicht unbedingt für spezifisch soziologisch 
halten. Und es gibt mit Sicherheit andere WissenschaftlerInnen, die nicht gerade 
erfreut darüber sind, dass sie unversehens in eine große Familie namens ‚interpreta-
tive Soziologie‘ kooptiert wurden. 
Zu Giddens’ Verteidigung sei allerdings angemerkt, dass ihm wohl bewusst ist, 
dass die Tatsache, dass er seiner selbst gegründeten Körperschaft ‚Interpretative 
Soziologie‘ ganze Heerscharen von WissenschaftlerInnen einverleibt, ohne sie um 
Erlaubnis gefragt zu haben, eine durchaus problematische Seite hat: 
„‚Interpretative sociologies‘ is something of a misnomer for the schools of thought 
that appear in the first chapter, since some of the authors whose work is discussed 
there are anxious to separate what they have to say from ‚sociology‘. I use the term 
only because there is no other readily available one, to group together a series of 
writings that have certain shared concerns with ‚meaningful action‘.“2 
Was man daran sehen kann, ist, dass der methodologische und thematische Man-
tel einer Giddensschen Soziologie sehr weit geschneidert ist. Obiges Zitat stammt 
aus dem Vorwort zu Giddens’ New Rules of Sociological Method von 1976. Man lese 
sich dieses Vorwort einmal aufmerksam durch. Man kann kaum präziser beschrei-
ben, um was es Giddens zeitlebens ging und geht, als er es in diesem Vorwort selber 
tut. Es sind das drei Anliegen: Erstens die kritische Auseinandersetzung mit der 
sozialtheoretischen Tradition des 19. Jahrhunderts sowie mit den aus ihr hervorge-
gangenen Disziplinen der Soziologie, Anthropologie und Politikwissenschaft. 
Zweitens die Diskussion einiger der Hauptthemen, mit denen sich die kritische 
Intelligenzija des 19. Jahrhunderts beschäftigte; sie wurden seitdem in immer wieder 
neuer Weise in diversen großen Theorien vom Sein und Werden unserer ‚Modern 
Times‘ aufgegriffen. Drittens die Herausarbeitung der Probleme, die dadurch 
aufgeworfen werden, dass das erforschende Subjekt (die WissenschaftlerInnen) 
selbst Teil des erforschten Objekts (des sozialen Lebens) ist; das erforschende 
Subjekt wird durch das erforschte Objekt beständig (um-)geformt, während es 
gleichzeitig umgekehrt unablässig auf das erforschte Objekt einwirkt. Alle drei 
Anliegen sind Komponenten einer einzigen großen Unternehmung. Ihr Ziel ist es, 
ausgehend von einer kritischen Bestandsaufnahme der Sozialtheorie des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts, die abendländische Sozialtheorie fortzuentwickeln zu einer 
kosmopolitischen Sozialtheorie der kontemporären sozialen Welt. Deren historisch 
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gewachsenen Strukturmomenten können wir uns als Einzelne allenthalben nur 
anpassen (was uns mehr oder weniger gut gelingen mag). Gleichzeitig wissen wir 
jedoch, oder sollten es jedenfalls wissen, dass wir sie durch unser kollektives Tun 
und Unterlassen andauernd sowohl reproduzieren als auch transformieren. 
Wenn man sagt, dass Giddens ein Soziologe ist, dann sagt man auch, dass diese 
Unternehmung eine ursoziologische Unternehmung ist. Ist man persönlich aber 
nicht bereit, die Soziologie mit diesem Großprojekt zu belasten, dann sollte man es 
sich gut überlegen, ob man Anthony Giddens einen Soziologen nennt – oder nicht 
doch lieber einen Sozialwissenschaftler, einen britischen Intellektuellen, einen New 
Labour-Vordenker oder schlicht Ex-Direktor der London School of Economics and 
Political Science. 
Zum Zweiten. Das bringt mich zum zweiten Teil des Einwands: der kritischen 
Nachfrage nach meinem persönlichen Verständnis von Soziologie. Hat die Soziolo-
gie eine besondere Affinität zur Idee FAW? 
Ja, das hat sie. Die Soziologie ist in der Tat eine Disziplin, die im Vergleich zu 
anderen Disziplinen einige Besonderheiten aufweist. Ob sie das zu einer ‚Superdis-
ziplin‘ macht, ist eine Frage der Bewertung. Sie ist analytisch streng zu trennen von 
der Frage, ob sie im Konzert der Disziplinen eine Sonderstellung einnimmt oder 
nicht. Die These, sie nehme eine Sonderstellung ein, müsste sich durch den Nach-
weis von Beobachtungen erhärten lassen. Für die normative Bewertung gilt dasselbe 
nicht, jedenfalls nicht im gleichen Maße. 
Für die Beobachtungen und Überlegungen, auf die ich meine These stütze, bean-
spruche ich gewiss kein Urheberrecht. Sie haben eine lange Geschichte. Sie ist nicht 
abgeschlossen. Sie ist immer noch im Fluss. Sie wird ständig tradiert – und dabei 
auch immer wieder ein Stück weit neu und anders formuliert. Eine wissenschaftlich 
anspruchsvolle Erörterung der These wäre ein aufwendiges, ein zu aufwendiges 
Vorhaben. Ich will und kann deshalb hier nicht mehr tun, als grob die zentrale 
Stoßrichtung meines Gedankengangs zu skizzieren. 
Um zum Startpunkt meines Gedankengangs zu gelangen, muss man zu den 
Gründervätern der modernen Soziologie zurückreisen. Auf welches programmati-
sche Gleis stellten sie die Soziologie? Diese Frage unterstellt, dass sie die Soziologie 
in der Tat auf ein, und nur ein programmatisches Gleis stellten. Diese Unterstellung 
ist nicht selbstverständlich. Je nachdem, wen man zum erlauchten Kreis der Grün-
derväter zählt, wird man eine relativ große Palette programmatischer Fragen finden, 
über die sie sich nicht einig waren. 
In einer Frage jedoch herrschte Konsens – wenn auch nicht dem Buchstaben, so 
doch dem Sinn nach. Konsens herrschte darüber, dass der Untersuchungsgegen-
stand der Soziologie das anthropomorphe Soziale an sich sei. Trotz aller zeitlichen 
und räumlichen, strukturellen, kulturellen, individuellen Heterogenität des Sozialen, 
die sie keineswegs ignorierten, beharrten die ‚Founding Fathers‘ darauf, dass das 




Institutionen, Organisationen, Systeme hindurchgreift, wie ausdifferenziert die 
soziale Formation auch immer sein möge. In dieser Hinsicht, und nur in dieser, 
fährt die Soziologie programmatisch tatsächlich auf einem Gleis. 
Solange die Soziologie auf diesem Gleis fährt, ist sie thematisch wie methodisch 
jedoch paradoxerweise geradezu auf Mehrgleisigkeit geeicht. Die Erscheinungsfor-
men des Sozialen sind nicht statisch. Sie wandeln sich dynamisch mit der Zeit. Sie 
unterscheiden sich regional. Verschiedene Gesellschaftsformationen weisen ver-
schiedene Grade der Stratifikation und Differenzierung auf. Usw. usf. Punktum: 
Das Soziale tritt in vielen Gestalten auf. Es hat viele Gesichter. Es lässt sich unter 
vielen Blickwinkeln studieren. 
Positiv gewendet, ist das klassische Verständnis vom Untersuchungsgegenstand 
und -auftrag der Soziologie ein Nährboden, aus und auf dem eine hohe ‚Akklimati-
sierungsfähigkeit‘ erwächst, sodass sie sich in praktisch jeder Disziplin profilieren 
kann. Ich zitiere Georg Simmel: 
„[Die Soziologie] akklimatisiert sich jedem besonderen Forschungsgebiet, dem natio-
nalökonomischen wie dem kulturgeschichtlichen, dem ethischen wie dem theologi-
schen. Damit aber verhält sie sich nicht wesentlich anders als seinerzeit die 
Induktion, die als neues Forschungsprinzip in alle möglichen Problemgruppen ein-
drang und den darin feststehenden Aufgaben zu neuen Lösungen verhalf. So wenig 
aber daraufhin Induktion eine besondere Wissenschaft ist oder gar eine allbefassende, 
so wenig ist es, auf diese Momente hin, die Soziologie. Soweit sie sich darauf stützt, 
dass der Mensch als Gesellschaftswesen verstanden werden muss, und dass die Ge-
sellschaft Träger allen historischen Geschehens ist, enthält sie kein Objekt, das nicht 
schon in einer der bestehenden Wissenschaften behandelt würde, sondern nur einen 
neuen Weg für alle diese, eine Methode der Wissenschaft, die gerade wegen ihrer 
Anwendbarkeit auf die Gesamtheit der Probleme nicht eine Wissenschaft mit eignem 
Inhalt ist. Und eben weil die Methode diese Allgemeinheit besitzt, bildet sie ein ge-
meinsames Fundament für einzelne Problemgruppen, die zuvor gewisser Aufklärun-
gen entbehrten, die der einen nur von der andern kommen können; der 
Gemeinsamkeit des Vergesellschaftetseins, das die Kräfte der Individuen sich gegen-
seitig bestimmen lässt, entspricht die Gemeinsamkeit der soziologischen Erkenntnis-
weise, vermöge deren dem einen Problem eine Lösungs- oder Vertiefungsmöglichkeit 
mit einem inhaltlich ganz heterogenen Erkenntnisgebiet zukommt.“3 
Die Meinung, die Simmel hier vertritt, teile ich, auch wenn ich an dieser Stelle nicht 
mit dem Begriff der Akklimatisierung, und auch nicht dem der Methode oder 
Methodologie operieren würde. Die Soziologie kann sehr unbequem und eigensin-
nig sein. Dass sie sich an andere ‚disziplinäre Klimaverhältnisse‘ leicht anpassen 
könne, scheint mir eine Formulierung zu sein, die zu Missverständnissen einlädt. 
Ebenso problematisch wäre es, von einer einzigen soziologischen Methode zu 
sprechen. Unter dem Dach der Soziologie nahm eine bunte Schar unterschiedlicher 
                                                     





Methoden Logis. Von einer soziologischen Erkenntnis-, Betrachtungs-, Problemati-
sierungsweise, oder, um noch einmal C. Wright Mills die Ehre zu erweisen, von 
einer soziologische Imaginationsweise zu sprechen, schiene mir Simmels ‚Akklimati-
sierungsfähigkeit‘ gut zu ergänzen. 
Schauen wir uns, um die Sache etwas plastischer zu machen, den Untersu-
chungsgegenstand des Rechts an. Die Juristin oder der Jurist nimmt das Recht als 
einen Korpus aus Gesetzen, Regeln, Präzedenzfällen, höchstrichterlichen Urteils-
sprüchen, Kenntnissen und Fertigkeiten des juristischen Handwerks, sprich: der 
Rechtspflege, -auslegung, -anwendung, -fortentwicklung und dergleichen wahr. Die 
Soziologin oder der Soziologe rückt den Gegenstand in ein anderes Licht. Sie oder 
er imaginiert das Recht als eine soziale Wirklichkeit, eine soziale Konstruktion, eine 
soziale Praxis, ein soziales System, ein soziales Feld. Der Gegenstand wird damit 
aber nicht nur anders imaginiert, er wird auch anders problematisiert. Welche 
Akteure sind auf dem sozialen Feld des Rechts aktiv? Wie sind sie aktiv? Welche 
ökonomischen, politischen, kulturellen Kräfte wirken auf das Feld und seine 
Akteure ein? Weist kriminelles Verhalten sozio-strukturelle Muster auf? Weist die 
Rechtsprechung sozio-strukturelle Muster auf? Wie interagiert das Rechtssystem mit 
seiner Systemumwelt? Inwieweit ist die soziale Praxis Recht Ausdruck und Stütze 
von Herrschaftsverhältnissen? Wie und warum ändert sich das Recht, inklusive 
Rechts- und Gerechtigkeitsempfinden, über die Zeit? Das sind, ohne Anspruch auf 
Vollständigkeit, soziologische Fragen an den Untersuchungsgegenstand Recht. Sie 
verlangen und erbringen eine Aufklärung des Gegenstands, wie die Juristin oder der 
Jurist sie üblicherweise nicht verlangt und auch nicht erbringt. 
Das lässt sich fraglos verallgemeinern. Die soziologische Erkenntnis-, Betrach-
tungs-, Problematisierungs-, Imaginationsweise kann in der Tat auf praktisch jedem 
Fachgebiet besondere Aufklärungsarbeit leisten. Im Umkehrschluss gilt dann aber 
auch: Ihrer Anwendbarkeit auf die Gesamtheit der Probleme wegen kann sie etwas 
leisten, was sie von anderen Disziplinen unterscheidet: soziologische Aufklärung 
über die Gesamtheit der Probleme. 
Wo eine Sache eine besonders positive Wendung nehmen kann, lauern auf der 
anderen Seite regelmäßig auch besondere Risiken. Und richtig, das klassische 
Verständnis vom Forschungsprojekt Soziologie birgt Risiken. Weil die Totalität des 
Sozialen mannigfachen methodologischen, thematischen, politischen Perspektiven 
eine praktisch unbegrenzt große Spielwiese eröffnet, ist eine gewisse Sektenbildung 
innerhalb der Soziologie, das ist, analytisch korrekter, eine segmentäre Ausdifferen-
zierung sich gegeneinander abschottender soziologischer ‚Schulen‘ oder ‚Sektionen‘ 
eine nur allzu realistische Drohung. Es sind erhebliche Kraftanstrengungen notwen-
dig, um das Soziale als sich wandelndes, keinesfalls notwendig harmonisches, im 
Regelfall eher schon konfliktreiches Ineinandergreifen von Einheit und Vielfalt zu 
denken. Es ist alles andere als ein Wunder, dass es sehr schwierig ist, die Disziplin in 




zu orientieren und zu organisieren. Ob die Soziologie diese Kraft noch zukünftig 
wird aufbringen können, ist wahrlich eine offene Frage. 
Fairerweise muss man allerdings anfügen, dass es nicht allein von der Soziologie 
abhängen wird, ob sie die Kraft dazu aufbringen wird oder nicht. Entscheidend wird 
auch sein, wie sich die politisch ideologische Großwetterlage weiterentwickeln wird. 
Die neoliberalen Tendenzen der Diskurs- und Politikformation der 1980er-, 1990er- 
und 2000er-Jahre sind mit gewissen Krisentendenzen der Soziologie einhergegan-
gen. Die soziologische Aufklärung war immer schon eine unbequeme Zeitgenossin. 
Es ist der Dreh- und Angelpunkt ihres disziplinären Selbstverständnisses, die 
herrschenden Verhältnisse nicht als naturgegebene Selbstverständlichkeit, sondern 
als grundsätzlich veränderbare Resultate kollektiver Praxen zu imaginieren. Wie und 
warum diese Praxen gerade so (insbesondere: gerade so leidvoll, ungerecht, gewalttä-
tig, zerstörerisch) und nicht anders (speziell: friedvoller, humaner, gerechter) 
zustande kommen, diese Frage stellt uns Menschen in der Tat vor ein schwer zu 
lösendes Rätsel. Es war und ist die historische Aufgabe der Soziologie, Antworten 
zu finden. 
Gegeben hat sie viele. Viele waren und sind widersprüchlich. In einem Punkt 
aber bestand und besteht Konsens: Dass partikulare Interessen, niedere Motive, 
bequeme Selbsttäuschungen, politisch motivierte Fremdtäuschungen; dass die 
erzwingende Macht teils zweiseitig zwischen sehr ungleichen Partnern ‚ausgehandel-
ter‘, teils einseitig mit nackter Gewalt oktroyierter und durchgesetzter Spielregeln; 
dass Imperialismen, Nationalismen, Rassismen, Sexismen und all die anderen 
kleineren und größeren Individual- und Kollektivegoismen, die wir noch nicht 
einmal uns selbst, geschweige denn der Öffentlichkeit eingestehen wollen; mit einem 
Wort, dass das Zusammenspiel von großer Macht und großen Egoismen in der 
Geschichte eine bedeutende, wenngleich selten rühmliche Rolle spielten und spielen. 
Dass nun eine Zeit, die sich ‚Shareholder Value‘, ‚Standortwettbewerb‘, ‚Geiz ist 
geil‘ und ‚Infotainment‘ auf die Fahnen schreibt, in dem herrschende Verhältnisse 
kritisch hinterfragenden Selbstverständnis der Soziologie eher einen Störfaktor, 
denn einen Wettbewerbsvorteil sehen mag, kann nicht wirklich überraschen. Sollte 
sich die neoliberale Formation als ungewöhnlich zäh erweisen, werden vermutlich 
auch die Krisentendenzen der Soziologie ungewöhnlich lange anhalten. Für das 
angedachte visionäre Großprojekt, eine ganzheitliche, supradisziplinäre For-
schungsplattform Anthropogenes Weltsystem aufzubauen, würde eine Dauerkrise 
der Soziologie allerdings mit Sicherheit eine schwere Bürde darstellen. 
Als Zwischenbilanz lässt sich festhalten: Von einer einfachen Identität der Dis-
ziplin Soziologie mit einer ganzheitlichen, supradisziplinären Forschungsplattform 
FAW kann sicher nicht die Rede sein. Andererseits kann die Soziologie zu Recht – 
und wie ich meine: auch mit einem gewissen Stolz – einen Teil der Urheberschaft an 
der GTM für sich reklamieren. Was die Imagination und Konstruktion großer 




gewachsenes Kompetenzzentrum.4 Ohne die Rezeption ihres geistigen Erbes wäre 
die Konstruktion einer Theorie vom Format der GTM vermutlich weder Giddens 
noch sonst wem möglich gewesen. Daher: Wer ernsthaft an einer rationalen Aufklä-
rung der Fragen interessiert ist, die von den Widersprüchen unseres global vernetz-




Nächster Punkt. Zwei Eigenschaften der Idee FAW haben wir uns in der Zwischen-
zeit genauer angesehen. Wofür ‚ganzheitlich‘ und ‚supradisziplinär‘ stehen, sollte 
mittlerweile etwas klarer geworden sein. Es bleiben noch zwei Eigenschaften übrig. 
Die eine kreist um den von mir neu eingeführten Terminus technicus ‚Historioma-
tik‘, die andere um das, was ich oben den ‚motivationalen Ausgangspunkt‘ der GTM 
nannte. 
Wofür steht der Neologismus ‚Historiomatik‘? Der Begriff steht zunächst und 
vor allem für eine besondere Methodik. Man mag jetzt einwenden, dass auch 
‚ganzheitlich‘ und ‚supradisziplinär‘ für eine besondere Methodik ständen. Gut, 
zugegeben, das ist richtig. Trotzdem bringe ich den Begriff der Methodik erst jetzt. 
Der Grund ist: Methodik kann in einem weiteren und in einem engeren Sinn 
verstanden werden. Versteht und verwendet man Methodik im weiteren Sinn, dann 
bezieht sie sich, konstruktivistisch gewendet, auf die ‚Linguistik‘ einer speziellen 
Wissenschaftssprache. Versteht und verwendet man ihn im engeren Sinn, dann 
verweist der Begriff nicht mehr auf alles und jedes, was irgendwie ‚methodisch‘ ist 
an einem Forschungsprogramm, sondern speziell auf die Erkenntnisproduktionsme-
thode eines Forschungsprogramms. Hier geht es mir nicht um das programmatische 
Rahmengerüst, sondern sozusagen um die Erkenntnisproduktionsmethode, das 
heißt, wieder konstruktivistisch gewendet, um die Grammatik der GTM. Mit 
welcher Grammatik operiert die GTM? Was leistet ihre Grammatik für die Idee 
FAW? Das sind die Fragen, die ich mit dem Begriff der ‚Historiomatik‘ einer 
Klärung näher zu bringen versuche. 
 Vereinfacht man die Mannigfaltigkeit unterschiedlicher fachwissenschaftlicher 
‚Grammatiken‘ radikal, bleiben zwei Pole übrig. Der eine ist narrativ. Der andere ist 
mathematisch. Die narrative Wissenschaftssprache ist mit der Alltagssprache 
verwandt. Die mathematische Wissenschaftssprache nicht. Sie operiert mit formal-
logischen Gleichungssystemen und graphischen Repräsentationen gleichwie die 
Algebra oder die Geometrie. Die narrative Wissenschaftssprache tendiert zu einem 
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interpretativen, heuristischen, qualitativen Modus operandi. Die mathematische 
Wissenschaftssprache tendiert zu einem positivistischen, behavioristischen, quantita-
tiven Modus operandi. 
Vom Erscheinungsbild her ist die GTM klar dem narrativen Pol zuzuordnen. Ihr 
Handwerk ist, platt gesagt, Story Telling. Rein ‚grammatikalisch‘ unterscheidet sich 
ihr Handwerk damit im Grunde nicht groß vom Handwerk eines Romanciers. 
Das hat Vorteile. Ihre Sprache ist sicher nicht identisch mit der Alltagssprache, 
aber ersichtlich verwandt ist sie ihr doch. Die Alltagssprache heißt aber nicht 
umsonst so. Sie ist alltäglich in dem Sinne, dass sie allen durchschnittlich geübten 
Sprecherinnen und Sprechern gemeinsam ist. Den Quellcode einer ganzheitlichen, 
supradisziplinären Forschungsplattform so zu konstruieren, dass er sowohl von 
jeder Expertin und jedem Experten als auch von einem breiten Laienpublikum 
verstanden werden kann, muss für die Benutzerfreundlichkeit der Forschungsplatt-
form offensichtlich von größtem Vorteil sein. 
Und die Nachteile? Mangelnde Objektivität und Wissenschaftlichkeit vielleicht? 
Die Alltagssprache – oder, wenn man auf das Endprodukt abstellt, der Roman – 
erfüllt offensichtlich nicht die Standards, die man gemeinhin – aus gutem Grund – 
an wissenschaftliche Erkenntnisarbeit anlegt. 
Ist dieser Mangel behebbar? Das ist eine ausgesprochen schwierige Frage. Ich 
habe darauf keine abschließende Antwort parat. Es gibt möglicherweise unterschied-
liche Wege, die man ausprobieren kann und muss. Der Weg, der mir momentan am 
erfolgversprechendsten erscheint, geht von der Prämisse aus, dass hier ein progres-
siver dialektischer Prozess möglich ist. So in etwa stelle ich mir das vor: Die narrati-
ve Grammatik der GTM ist der rudimentäre Quellcode der angedachten 
Forschungsplattform. Der Quellcode kann und muss um Module erweitert werden, 
die all jene Rätsel tiefer ausloten, die allein auf Basis des Quellcodes im Hinblick auf 
Objektivität und Wissenschaftlichkeit zufriedenstellend nicht gelöst werden können. 
Diese Module können, müssen aber nicht dieselbe Grammatik verwenden wie der 
Quellcode. 
Kann das funktionieren? Oder führt dieser Weg nicht wieder weg von einer 
kommunikativ ubiquitär anschlussfähigen Forschungsplattform, hin zu einer 
pluralistischen Vervielfältigung, die abermals in einer Vielzahl gegeneinander 
abgeschotteter Enklaven enden wird? 
Das Problem ist aus der Informatik bekannt: Quellcode und Module müssen 
kompatibel sein. Sie müssen miteinander kommunizieren können. Das Kommuni-
zieren miteinander setzt nicht voraus, dass man einer Meinung ist. Es setzt aber 
voraus, dass man sich aufeinander beziehen, zueinander Stellung beziehen will. Und 
es setzt voraus, dass man die Mitteilung des anderen grundsätzlich sinnhaft interpre-
tieren kann. 
Sind diese Voraussetzungen erfüllbar? Wie kann man sicherstellen, dass sie er-




Schwierigkeiten zu rechnen sein. Schließlich ist es mit dem Willen so eine Sache. Wo 
ein Wille, ist ein Weg, heißt es. Aber wo kein Wille, was dann? Ich weiß es nicht. 
Und die technischen Probleme? Ist ubiquitäre Kompatibilität technisch über-
haupt machbar? Wenn ja, können Module die blinden Flecken des Quellcodes 
sinnvoll schließen? Kann der Quellcode mittels Rückfilterung aus den Modulen 
sukzessive angereichert und verbessert werden? Das sind offene Fragen, auf die es 
meines Erachtens keine vorgeformten Antworten gibt. Man wird – so man das 
grundsätzlich will – mit verschiedenen Verfahren experimentieren müssen. Dann 
wird sich zeigen, was brauchbar ist und was nicht. 
 
4. Motivationaler Ausgangspunkt 
Damit kommen wir zur letzten Eigenschaft der GTM. Nicht geht es mir hier darum, 
Giddens’ moralische Überzeugungen oder seine schriftlich niedergelegten politi-
schen Reformvorschläge inhaltlich zu interpretieren und zu kritisieren. Hier geht es 
mir allein um den forschungsprogrammatischen ‚Geist‘ der GTM – der in diesem 
Fall, das ist richtig, eine ganze Menge Streitfragen aufwirft. 
Diese Streitfragen sind, wenn man so will, alte Bekannte der Soziologie. Natür-
lich werden sie nicht überall und zu jeder Zeit offen und laut diskutiert. Von Zeit zu 
Zeit machen sich die unterschwelligen Spannungen jedoch in öffentlich geführten 
und breit rezipierten ‚Werturteilsstreitigkeiten‘ Luft. Darf sich die Wissenschaft in 
moralische und politische Angelegenheiten einmischen? Oder ist es nicht geradezu 
andersrum, ist sie nicht geradezu ‚verdammt verpflichtet‘, sich moralisch und 
politisch einzumischen? 
Grundsätzlich gilt: Wer besondere Rechte und Privilegien genießt, hat im Ge-
genzug auch besondere Pflichten zu schultern und Verantwortung zu übernehmen. 
Die Scientific Community ist unter dem Strich eine ‚verdammt privilegierte‘ Com-
munity. Sie genießt, neben anderem, ein besonderes Training. Ihr Auftrag ist 
Erkenntnis. Ihr Beruf Erkenntnisarbeit. Ihr Training soll beidem dienen – zum 
Wohle der Menschheit, der Menschlichkeit, der Menschenwürde. Denn trotz aller 
justiziabel verbürgten Unabhängigkeit ist die Wissenschaft fraglos nicht frei darin, 
den Menschen zu dienen oder nicht. Sie hat ihnen zu dienen. Die Menschen 
machen die Wissenschaft durch ihre körperliche und geistige Arbeit schließlich 
überhaupt erst möglich. Es ist ergo nur recht und billig, wenn sie eine vernünftige 
Gegenleistung erwarten. 
Nun, mehr will ich dazu im Moment nicht sagen. Im Übrigen wird, wer meinen 
Text bis hierher gelesen hat, den Verzicht auf eine längere Einlassung zum Thema 
wahrscheinlich gut verschmerzen können. Nach allem, was bislang auf und zwi-
schen den Zeilen stand, dürfte meine Meinung in etwa so schwierig zu errechnen 
sein wie die Summe aus eins und eins. Das Ergebnis ist jedenfalls eindeutig: Ich 








Als denn, mit dem ersten der vier Funktionsbereiche der GTM wären wir durch. Der 
Aufstieg beginnt (re-)konstruierte, Jenseits der Baumgrenze kritisierte ihn. Was das 
‚forschungsprogrammatische Rahmengerüst‘ der GTM betrifft, erkläre ich meine 
Arbeit folglich derweil für beendet. 
Leider oder nicht: Das Ende des langen Weges, auf den wir uns mit dieser Un-
tersuchung begaben, ist noch lange nicht in Sicht. Weiter geht es mit dem nächsten 
Funktionsbereich, dem Funktionsbereich mit der Ordnungsnummer vier. In ihm 
trug ich die transformationstheoretischen Grundsteinlegungen der GTM zusammen. 
Konstruktionslogisch gesehen, kommt ihm eine große Bedeutung zu. Die sozialwis-
senschaftlichen Diagnosen, die Giddens unserer Zeit stellt, bauen unmittelbar auf 
ihm auf. Das ist der erste Aufbau. Es gibt noch einen zweiten. Da Giddens’ politi-
sche Schlussfolgerungen auf seine wissenschaftlichen Diagnosen abstellen, greift 
nicht nur seine Zeitdiagnose, sondern mittelbar auch seine politische Argumentation 
auf den transformationstheoretischen Unterbau zurück. 
Im transformationstheoretischen Unterbau der GTM versammeln sich vier The-
oriebausteine. Der Theoriebaustein mit der laufenden Nummer 8 ist der unterste, 
grundlegendste. Er handelt von den Begriffen Macht, Ressourcen, Raum-Zeit-
Ausdehnung, Ressourcen-Speicher-Behälter. Ihn werde ich als nächstes gründlicher 
durchleuchten. 
 
Was leistet Theoriebaustein № 8 für das visionäre Fernziel meines Projekts? Welche 
Gedanken, Argumente, Instrumente stellt er zur Verfügung, die unbedingt in den 
Quellcode der angedachten Forschungsplattform eingebaut werden sollten? Oder, 
andersherum, wo ist Baustein № 8 zu kurz geraten, gemessen an dem Maßstab, den 
ich anlege? 
 
Marx sinnfällige Überlegungen zum ‚Geschichte machen‘: Sie waren ein wesentli-
ches Ingredienz des gedanklichen Zunders, an dem sich meine Vision entzündete. 
Das ist natürlich alles andere als ein Wunder: Auf seinen programmatischen Kern 
gebracht, konstruiert oder zumindest impliziert Marx‘ Oeuvre eine Vorgängerversi-
on des ‚geistigen Fluchtpunkts‘, den ich jenseits der GTM zu erspähen wähne. Marx 
wie Giddens, beide zielen letztlich darauf ab, das Wirken und Werken anthropoge-
ner Historizität zu entschlüsseln. 
Die Menschheit macht Geschichte, kein Zweifel. Sie hat es darin unglaublich 
weit gebracht. Dennoch, oder vielmehr: gerade deshalb müssen wir uns neuerdings 
manch einer alten, vermeintlich längst abgehakten Frage noch einmal mit allem 




Unter welchen – vorgefundenen – Bedingungen machen wir Geschichte? Was 
können wir ändern, was nicht? Was wird erkannt, was ist und bleibt einstweilen 
unerkannt? Wessen sind wir uns bewusst, wessen nicht? Wohin führt die anthropo-
gene Expedition? Wo lauern Risiken? Wie wären sie zu vermeiden? Wie kann die 
Gattung auf ihrer irdischen Reise durch Zeit und Raum Glück und Zufriedenheit 
finden? Welche Bestandteile des sozialen Betriebssystems unseres zeitgenössischen 
Anthropozäns sind es wert, bewahrt zu werden? Welche Komponenten sollten 
geändert werden? 
Große Fragen. Man darf den Anspruch, sie wissenschaftlich zu beantworten, 
durchaus skeptisch sehen. Trotzdem halte ich an ihm fest. Nicht als Idee, die sich 
im Handumdrehen verwirklichen ließe. Sondern als regulatives Ideal. Schon klar, 
viele große Fragen werden sich letztverbindlich nicht klären lassen, jedenfalls 
wissenschaftlich nicht. Sei’s drum. Einige werden sich klären lassen, selbst wissen-
schaftlich. Und was die restlos unlösbaren betrifft: Gerade ihr Studium wird beson-
ders lehrreich sein, jede Wette. 
 
1. Up, up, up! 
„Unweigerlich muss sich jeder, der über den Satz ‚Menschen machen ihre eigene 
Geschichte‘ nachdenkt, besonders dann, wenn er dies im weiteren Kontext der 
Werke von Marx tut, mit Fragen von Konflikt und Macht auseinandersetzen.“5 Sagt 
Giddens. Ich bin gerne bereit, ihm hierin zu folgen. Er hat Recht. Macht und 
Konflikt hier, Konflikt und Gewalt dort: Sie sind fraglos ein ganz, ganz wichtiger 
Faktor jener geheimnisvollen Weltformel, die uns möglicherweise unsere Geschichte 
verstehen ließe, hätten wir Kenntnis von ihr. – Kurzum: Die Diskussion von Macht 
und Konflikt und Gewalt muss ein ganz wesentlicher Bestandteil jeder ernst zu 
nehmenden Forschungsplattform Anthropogenes Weltsystem sein. 
 
Wo Licht ist, heißt es, ist auch Schatten. In diesem Fall stimmt es. Giddens’ Appell 
an die wissenschaftliche Zunft, dem weltgeschichtlichen Großmeister Macht größte 
Aufmerksamkeit zu widmen, weil ihm größte Aufmerksamkeit gebührt, trifft meines 
Erachtens ins Schwarze. Hingegen trifft, was er seinen eigenen Worten an Taten 
folgen lässt, keineswegs ins Schwarze. Schließlich taucht der Großmeister in seinem 
Spätwerk im Grunde nie anders auf denn als körperloses Schattenwesen. Die Aura 
seines Schattens ist zwar allüberall gegenwärtig – allein, ich bleibe dabei, jegliche 
greifbare Substanz fehlt. Eine Geschichte der Macht, des Konflikts, der Gewalt; eine 
historische Darstellung, wann alle drei wie miteinander zusammenhingen; eine 
historisch instruierte Deutung, die für diese oder jene geschichtliche Epoche den 
jeweiligen Einfluss von Macht, Konflikt, Gewalt auf die Ereignisgeschichte ab-
schätzte; eine historisch fundierte kritische Reflexion des phänomenalen Werkens 
und Wirkens dieses unheimlichen Triumvirats: Das sind für mein Dafürhalten 
                                                     




allesamt unverzichtbare Elemente einer brauchbaren historiomatischen Analyse des 
Weltgeschehens. Wer in Giddens’ modernisierungstheoretischem Spätwerk nach 
ihnen sucht, sucht allerdings vergeblich. Und dennoch sind sie ständig spürbar, und 
sei es auch nur als evidenter Mangel. Eine merkwürdige Konstellation. Interessant. 
Aber sicher kein Schuss ins Schwarze. 
 
Das schmälert Giddens’ sonstige Verdienste natürlich kein bisschen. Sowieso sollte 
man sich vorsehen, ihm aus besagtem Mangel einen Strick zu drehen. Wer persönli-
che Fehden austragen will, tue das besser anderswo. Die Wissenschaft ist dafür 
jedenfalls nicht der richtige Platz. Hier sollte es allein um Erkenntnis gehen. Die 
Erkenntnis, dass Giddens an seinem eigenen Anspruch scheitert, ist wissenschaftlich 
keine besonders werthaltige Erkenntnis. Sie bringt uns nicht weiter. Die Erkenntnis, 
dass die GTM in den genannten Punkten wenig zu bieten hat, ist hingegen werthal-
tig. Wer immer mithelfen will, eine bann- und bahnbrechende Erkundungsplattform 
zu etablieren, weiß jetzt, dass er ihren Quellcode keinesfalls allein der GTM ent-
nehmen kann. Was die genuin historische Analyse besagten geschichtsmächtigen 
Triumvirats betrifft, bedarf es anderer, besserer Quellen als der Großen Theorie der 
Moderne Anthony Giddens. 
 
2. Mehr Agency-Fundierung, bitteschön! 
Noch ein Appell, worin ich Giddens gerne zu folgen bereit bin. Seine Verlautbarung 
liegt mehr als 30 Jahre zurück. Schließlich ist er ein Markenzeichen seiner älteren 
Strukturierungs-, und nicht seiner jüngeren Modernisierungstheorie. Egal, ich halte 
ihn nach wie vor für bedenkenswert. Die Sozialtheorie sollte sich endlich der 
‚vergessenen Subjekte‘ erinnern, sich erinnern des wahren Agens, der wahren 
Agenten der Ergebnisse, Erlebnisse, Ereignisse. Dieser Aufruf gilt auch heute noch, 
ganz allgemein. Insofern die Theorie der Macht eines unter anderen Teilgebieten 
einer allgemeinen Sozialtheorie ist, gilt er auch für sie, hier und jetzt. 
Das ist richtig. Eine Theorie der Macht muss, wenn sie etwas taugen soll, der 
Analyse der ‚Geschichtemacher‘ ausreichend Platz einräumen, egal, ob sie einzelne 
Personen sind oder hochorganisierte Kraftpakete wie Dynastien, Staaten, Klassen, 
Völker oder Religionsgemeinschaften; egal, ob sie anthropogene Artefakte sind wie 
technologische oder sonstige Entdeckungen und Erfindungen oder soziale Systeme 
wie Rechtssysteme, politische Systeme, Wirtschaftssysteme oder sonst welche 
lokalen oder globalen sozialen Systeme. Alle denkbaren Träger historischer Agency 
müssen auf einer Forschungsplattform Anthropogenes Weltsystem gründlich auf 
ihren jeweiligen Anteil am Machen von Geschichte durchleuchtet werden. Und 
ebenso gründlich müsste untersucht werden, wie sie im Einzelnen aktiv oder passiv 





Die Kritik, die meiner Lobpreisung unbedingt auf dem Fuß zu folgen hat, ist exakt 
dieselbe wie oben: Auch in Sachen Agency-Fundierung wird die GTM den Ansprü-
chen bei weitem nicht gerecht, die die Strukturierungstheorie einst formulierte. Oder 
anders gesagt: Giddens’ Großtheorie der Moderne ist alles andere als ein Meister-
werk strukturierungstheoretisch korrekter Forschung. Von den mächtigen Ge-
schichtemachern hört und sieht man unmittelbar in vielen Fällen viel zu wenig. Das 
ist schade. Und in Zukunft dringend zu korrigieren. 
 
3. Weiches Wasser, hart wie Stein 
Obige Kritik trifft. Aber sie trifft nicht den Kern. Mit der Kritik an der Abwesenheit 
eines Inhalts, der eigentlich auf dem Papier stehen sollte, landet man kaum einen 
Volltreffer. Einen Volltreffer landet man gewiss eher, wenn man kritisiert, was 
jemand sagt, als wenn man kritisiert, was er auslässt. – Als denn, schaut man nur auf 
das, was die GTM definitiv sagt (und lässt das beiseite, was sie nicht sagt, aber hätte 
sagen sollen), so ist festzustellen, dass ich mich bislang überwiegend wohlwollend 
äußerte. Nun, man kann es sich wahrscheinlich denken: Das wird sich noch ändern. 
 
Wir kommen jetzt zum analytischen Kern von Giddens’ Machttheorie. In seinem 
Zentrum steht eine einzige Aussage: Die Antwort auf die Frage: Was ist Macht? Ich 
habe eingangs des Macht-Abschnitts des dritten Kapitels energisch darauf hingewie-
sen, dass Giddens seine Machtdefinition explizit in Abgrenzung zu Marx und 
anderen sozialtheoretischen Klassikern entwickelt. An derselben Stelle habe ich auch 
ein Zitat gebracht, das dem Leser sowohl Giddens’ eigene Machtdefinition als auch 
ihren selbsterklärten Bruch mit älteren Machttheorien zur Kenntnis brachte.  Es 
scheint mir hilfreich, selbiges Zitat noch einmal in Erinnerung zu rufen. 
„Ein grundlegenderes Problem stellt (…) das in Marx’ Schriften steckende (…) Kon-
zept der Macht dar. Denn Marx verknüpft Macht (und den Staat als ihre Verkörpe-
rung) mit Spaltung, mit einer Teilung der Interessen zwischen den Klassen. Auf diese 
Weise wird Macht an Konflikt gebunden und gilt ausschließlich für Klassengesell-
schaften als charakteristisch. 
Eine neu rekonstruierte Theorie der Macht müsste von der Annahme ausgehen, dass 
derartige Sichtweisen unhaltbar sind. Macht ist nicht notwendig gebunden an Kon-
flikt, verstanden als Interessengegensatz oder als aktive Auseinandersetzung, und 
ebenso wenig ist Unterdrückung der Macht inhärent. 
Macht ist die Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen; ob diese Ergebnisse mit rein 
partikularen Interessen verknüpft sind oder nicht, gehört nicht zum Kern ihrer Defi-
nition. Macht als solche ist kein Hindernis für Freiheit und Emanzipation, sondern 
deren Medium (...).“6 
                                                     




Wir haben es hier meines Erachtens wieder mit einem Fall von ‚wo Licht ist, ist 
auch Schatten‘ zu tun. 
Zuerst zum Licht. Worin es besteht, lässt sich in einem Wort zusammenfassen: 
Perspektiverweiterung. Giddens’ Definition erlaubt es, sich von einer einseitigen 
Sicht auf das Thema Macht zu lösen. Macht – als solche – muss nicht notwendig 
einhergehen mit Konflikt und Spaltung, mit Ausbeutung und Unterdrückung, mit 
Gewalt und Zwang. Richtig. Wer hingegen unterstellt, es gäbe ein unabänderliches 
soziales Naturgesetz, das wieder und wieder einen sozialen Zustand zementierte, 
worin das wahre Gesicht der Macht für alle Ewigkeit als nie versiegender Quell der 
Knechtschaft, der Unterdrückung, der Gewalt in Erscheinung trete, verbaut sich 
notwendig jede Möglichkeit, Macht unter dem Strich je anders zu interpretieren denn 
negativ. Anstatt Fragen offen zu stellen, liefern solcherlei Vorfestlegungen nur 
immer wieder die gleichen altbekannten Antworten. Das hat viel mit Dogma zu tun. 
Mit Erkenntnis eher weniger. Dem schiebt Giddens’ kreativer generativer Machtbe-
griff effektiv einen Riegel vor. Ob die Macht ihr Ergebnis gut, sprich friedlich, oder 
böse, sprich gewalttätig, herbeiführt, oder ob ihr herbeigeführtes Ergebnis ‚böse‘ 
Unterdrückung oder ‚gute‘ Befreiung ist, beides kann und muss die gründliche 
(Nach-)Untersuchung jedes einzelnen Falles zeigen. Vorab lässt es sich jedenfalls 
nicht entscheiden. 
Jetzt zum Schatten. Was Giddens’ Kritik an älteren skeptischen Verständnissen 
von Macht einerseits und sein eigenes generatives, eher wohlmeinendes Verständnis 
von Macht andererseits betrifft, sehe ich zwei Gefahren. Sie lauten, ungeschminkt 
beim Namen genannt: Geschwätzigkeit und Selbstgefälligkeit. – Gut, zugegeben, 
mit den Etikettierungen übertreibe ich es ein wenig. Dennoch, die eine wie die 
andere Gefahr ist meines Erachtens real genug, um sie sich vorbeugend bewusst zu 
machen. 
 
Risiko Geschwätzigkeit — Der Informationsgehalt der Aussage, Macht sei die Fähig-
keit, Ergebnisse herbeizuführen, ist denkbar gering. Oder anders gesagt: Die 
Aussage gibt praktisch nicht viel her. Wer das Werken und Wirken von Macht im 
wirklichen Leben aufspüren, messen, analysieren, interpretieren will, wird mit 
Giddens’ Definition vermutlich nicht weit kommen. Die Fähigkeit, Ergebnisse 
herbeizuführen, ist eine Eigenschaft, über die jedes Lebewesen verfügt, das zu 
minimaler Handlungssteuerung befähigt ist. Ein Eichhörnchen, das im Herbst 
Nüsse sammelt und vergräbt, um sie im Winter wieder auszugraben, ist so gesehen 
ein ‚mächtiges Lebewesen‘. Schlimmer noch: Gemessen allein an dem qualitativen 
Merkmal, … besitzt die Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen, gibt es selbst zwischen 
einem kleinen Eichhörnchen und der großen Supermacht USA keinen Unterschied. 
Klar, will man die reale Welt besser verstehen, ist man mit derart unsinnigen 
Feststellungen nicht wirklich gut bedient. Wer immer Giddens’ Machtdefinition zum 




sollte folglich bedenken, dass es von seiner Definition bis zu einer gehaltvollen 
Analyse von Macht ein sehr, sehr weiter Weg ist. Und der muss sehr konzentriert 
gegangen werden. Sonst ist man nach noch so vielen Worten nicht am Ziel. 
 
Risiko Selbstgefälligkeit — Der Selbstgefällige neigt dazu, sein eigenes Urteil zu hoch, 
das Urteil anderer hingegen zu niedrig zu achten. – Nun, ich fürchte, die Art und 
Weise, wie Giddens Durkheims altkonservatives Vorurteil wiederaufnimmt, Mar-
xismus wie Liberalismus ‚flöhen die Macht‘, könnte sich als willkommene Einladung 
zur Selbstgefälligkeit erweisen.7 Die große Skepsis, mit der einige sozialistische wie 
auch liberale Strömungen großen Machtballungen begegneten, hatte nämlich 
durchaus ihre Gründe. Ich gehe davon aus, dass Giddens das weiß; und wundere 
mich darob nur umso mehr, dass er diesen Tatbestand unerwähnt lässt. 
Natürlich, entkleidet man das Thema Macht aller historiographischen Evidenz 
und betrachtet es bar jeder Geschichtsschwere, völlig losgelöst davon, wie Macht 
realiter in der Geschichte der Moderne, ja der Menschheit in Erscheinung trat … ja, 
dann braucht man sich auch mit den Gründen nicht zu befassen, die früher manche 
bewogen und heute noch manche bewegen, den real existierenden Instanzen der 
Macht zutiefst zu misstrauen. Nur, sich eine sterile analytische Welt kreieren – und 
gleichzeitig – stark verkürzt – andere Theorieschulen kritisieren, Theorieschulen, die 
augenscheinlich einen ganz anderen Weg beschreiten, auf dem sie zu ihrer Auffas-
sung gelangen: Das ist, mit Verlaub, mit wissenschaftlicher Redlichkeit nicht in 
Einklang zu bringen. Wer die unterschwellige ‚kindische Machtaversion‘ so manch 
einer ‚überholten Denktradition‘ belächelt, hat die verdammte Pflicht, sich ernsthaft 
zu fragen, worauf sie gründet. Sie bloß zu belächeln, ist zu einfach. Denn wer 
gründlicher den Spuren nachspürt, die große Macht oder, historisch präziser, die 
expandierende Großmächte in der Geschichte hinterließen, der trifft auf viel, viel 
Leid – so viel Leid, dass es all die Weil locker reicht, um großer Macht mit Fug und 
Recht grundsätzlich mit einer gehörigen Portion Skepsis zu begegnen.8 
 
                                                     
7   Ibidem 
8   Damit man mich nicht falsch versteht: Nein, ich schere Sozialismus und Liberalismus 
nicht über einen Kamm. Was das ‚Leiden an der Macht‘ betrifft, sind selbstverständlich 
weder ihre Diagnosen noch ihre Therapien exakt identisch. Ja, beide fürchten die real 
existierende ‚Tyrannei der Macht‘. – Die einen sehen sie jedoch eher in einem allen sozia-
len Loyalitäten ‚entfremdeten Kapital‘ verkörpert, während die anderen sie eher in einem 
sich über alle und alles erhebenden ‚totalitären Staat‘ erkennen. Wo die Diagnosen schon 
so weit auseinandergehen, ist es natürlich kein Wunder, dass auch die Therapien erheb-
lich differieren. So wollen die einen vorwiegend das Kapital unter Kontrolle bringen, die 




4. Auf den Spuren der Macht – Teil 1: Allokative und autoritative Ressourcen 
Macht zirkuliert in Herrschaftsstrukturen. Macht wird generiert in Herrschaftsstruk-
turen. Macht wird in Herrschaftsstrukturen produziert und reproduziert. Punktum: 
Herrschaftsstrukturen sind für Macht essentiell. – Wenn die Aussage, Macht sei die 
Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen, der erste Hauptsatz der Giddensschen 
Machttheorie ist, ist der vorgenannte Satz der zweite. Man könnte einiges zu ihm 
sagen. Allein, aus argumentationsökonomischen Gründen muss ich ihn leider 
vorerst überspringen. Ergo: Weiter zum dritten Hauptsatz. 
Herrschaftsstrukturen sind immer auch: Koordinationsstrukturen, strukturierte 
soziale Koordination, strukturierte, spätestens seit dem Holozän immer auch 
stratifizierte Anordnung von Menschen und Dingen in Raum und Zeit. – Das ist der 
dritte Hauptsatz. Auch ihn lasse ich vorerst unkommentiert stehen. 
Jede strukturierte, systemhafte Koordination von Menschen in und über Raum 
und Zeit setzt die gesellschaftliche Fähigkeit voraus, ein hinreichendes Quantum 
allokativer und autoritativer Ressourcen zu mobilisieren. Dabei gilt: Allokative und 
autoritative Ressourcen sind variabel. Sie sind ausdehnbare Medien sozialer Ord-
nung. Es hängt entschieden von ihrem (produzierten) Volumen ab, wie groß die 
Macht ist, die in einer bestimmten Herrschaftsstruktur zirkuliert und daher gesell-
schaftlich mobilisiert werden kann. – Das ist der vierte Hauptsatz. Ihn will ich jetzt 
genauer unter die Lupe nehmen. 
 
Bevor ich damit beginnen kann, möchte ich zunächst jedoch herausstreichen, dass 
uns der erste und der vierte Hauptsatz zwei alternative Wege weisen (können), die 
Macht einer oder mehrerer ‚GeschichtemacherInnen‘ zu quantifizieren. 
Der erste Weg zielt hierbei sozusagen direkt auf die ‚sich von selbst erklärende 
Evidenz der Ereignisgeschichte‘. Er unterstellt, dass es möglich ist, aus dem histori-
schen Hergang unmittelbar auf die Größe oder Stärke der Macht derjenigen zurück-
zuschließen, die eben diesen historischen Hergang federführend zu verantworten 
haben. Dahinter verbirgt sich natürlich die Vorstellung, wir könnten aus dem 
Wissen, was für ein Ergebnis wie von wem herbeigeführt wurde, regelmäßig aussage-
kräftige Rückschlüsse auf die Mächtigkeit der ‚ErgebnisherbeiführerInnen‘ ziehen.9 
Der zweite Weg umgeht die Ereignisgeschichte. Nicht aus den erzielten Ergeb-
nissen soll hier die Macht einer historischen AgentIn X ablesbar sein. Vielmehr soll 
                                                     
9   Wenn Giddens von der Fähigkeit spricht, Ergebnisse herbeizuführen, und sagt, darin 
offenbare sich ‚die Macht‘ (i. e. die Macht eines Subjektes), dann kann man getrost davon 
ausgehen, dass sich die relative Mächtigkeit dieses oder jenes historischen Trägers von 
Macht nur in solchen Ergebnissen offenbart, die erstens aktiv von ihm herbeigeführt 
wurden und zweitens unzweideutig seinen Präferenzen entsprechen; Ergebnisse, die 
irgendwie zufällig zustande kamen und irgendwie zufällig im Einklang sind mit den er-
klärten oder verborgenen Wünschen oder Zielen eines Subjektes, sind hingegen kein 




sie mittelbar abzuleiten sein aus den messbaren Ressourcen, die eine AgentIn X zur 
Erreichung ihrer offenen oder versteckten Ziele mobilisieren kann. 
Keiner der beiden Wege ist auf den ersten Blick besonders originell. Beide Me-
thoden gehören zum Standardrepertoire professioneller Machtdeuter, ob sie nun in 
staatlichen Ämtern sitzen, in Forschungsinstituten, Redaktionen, Corporate 
Headquarters oder wer weiß wo. Im Übrigen geht der Laie auch nicht anders vor. 
Wir alle beantworten die gewöhnlich allzu gewöhnliche Frage, wie mächtig jemand 
ist – sei jemand nun Mensch, Staat, Unternehmen, Institution, System, Technologie 
oder sonst wer oder was –, nahezu gewohnheitsmäßig, fast schon alltäglich, mal 
bewusst, mal unbewusst. Und natürlich schauen wir dabei auf das historische 
Curriculum des Subjekts oder Objekts, dessen Mächtigkeit wir zu ergründen suchen. 
Und natürlich überschlagen wir dabei im Stillen, welche und wie viele Ressourcen 
sie/er/es in die Schlacht werfen kann. 
 
The same procedure as everywhere! – Nicht ganz. Giddens’ Ressourcenansatz ist 
speziell. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich nämlich, dass er eine Besonderheit 
aufweist. Und ich glaube, es lohnt sich, ihr auf den Grund zu gehen. 
Wir wissen bereits aus dem dritten Kapitel, dass Giddens zwei Kategorien von 
(Macht-)Ressourcen unterscheidet, die allokative und die autoritative. 
Erstere ist in der Tat nicht weiter erwähnenswert. Sie erfasst das physisch Au-
genfällige, Dingfeste, Quantifizierbare: Rohstoffe, Grund und Boden, landwirt-
schaftliche Nutzfläche, Produktionsmittel, Gebäude, Anlagen, Maschinen, Geräte, 
Ausrüstungsgüter, Rüstungsgüter, Gebrauchsgüter, Waren, Transportmittel, Infra-
struktur, Finanzmittel, ‚Allowances‘, verbriefte Rechte an Dingen oder Diensten, die 
bloße numerische Anzahl der mobilisierbaren oder ‚verwertbaren‘ Arbeitskräfte, 
Partei- oder Vereinsmitglieder, Soldaten, Kunden, Mitarbeiter, Staatsangehörigen. 
Letztere Kategorie hingegen weist – zumindest theoretisch – weit hinaus über 
das Übliche. Denn Giddens gibt dem Begriff einen eigentümlichen Dreh. Er dehnt 
seine Bedeutung extrem weit aus, weit über die gebräuchliche Signifikanzstruktur 
hinaus. Das Wortwörtliche – die Autorität, die Befehlsgewalt, das Kommando, die 
Führungskraft, wessen auch immer – tritt in den Hintergrund. Statt dessen treten 
Ressourcen in den Vordergrund, die mit ‚Autorität‘ letztlich so gut wie nichts 
gemein haben. 
Dass das problematisch ist, braucht man nicht lange zu diskutieren. Natürlich ist 
das problematisch. Natürlich fragt man sich zu Recht, was ein Zeichen taugen soll, 
das ganz offensichtlich etwas anderes bedeutet als das, was der Zeichensetzer aus 
ihm herausliest. Das macht keinen Sinn. Und schon gar keinen Sinn macht es, dass 
Giddens unter dem Begriff ‚autoritative Ressource‘ alles Mögliche diskutiert – nur 
meist nicht das, was man eigentlich erwarten würde, nämlich Autorität in all ihren 
Formen, sei es als Charisma des geborenen Anführers oder, umgekehrt, als Hörig-




Obrigkeit oder was auch immer, sei es als Befehls- oder Regierungsgewalt, egal, ob 
sie sich legitim herleitet aus Amt, Satzung, Gesetz, oder ob sie der illegitime Spröss-
ling purer Gewalt und nackter Angst ist. 
Autorität ist eine Machtressource. Giddens tut gut daran, das herauszustreichen. 
Viel interessanter noch als die Autorität im Wortsinn jedoch ist all das andere, was 
er sonst noch unter diesem Begriff zu fassen versucht. Als erste Annäherung an das 
Bezeichnete mag hier der Begriff ‚metaphysische Organisationsressourcen‘ herhal-
ten. Denn darum geht es, alles in allem: Um all die schwer greifbaren Ressourcen, 
die eingelassen sind in das soziale Faktum par excellence: in Gesellschaftsformation, 
Institution, Verband, Sozietät, Social Network oder welchen Namen man ihm auch 
immer geben will, dem vom Menschen geknoteten, verknoteten Gewerk humaner 
Koordination, Kooperation, Kollaboration, Supervision, Subordination, Sollizitati-
on. 
Wie gesagt, Giddens’ extreme Dehnung des Ressourcenansatzes halte ich für 
hoch interessant. Seine Begrifflichkeit hingegen bereitet mir eher größere Schwierig-
keiten. Daher schlage ich zweierlei vor: 
1) an Giddens’ besonderer Spielart des machttheoretischen Ressourcenansatzes 
sollte festgehalten werden; 
2) die von ihm verwendeten Begriffe sollten überprüft und ggf. ausgetauscht 
werden. 
‚Allokativ‘ und ‚autoritativ‘ sind beispielsweise Zeichen, auf die man meines Erach-
tens im gegebenen Kontext gut verzichten kann. Stattdessen möchte ich eine 
Dreiteilung zur Diskussion stellen. Ich plädiere stark dafür, das riesige Themenfeld 
‚(Macht-)Ressourcen‘ analytisch in folgende drei Kategorien aufzuspalten: 
1) tangible Ressourcen; 
2) intangible Ressourcen; 
3) Systemressourcen. 
Mit dieser begrifflichen Dreiteilung denke ich den angedachten Zweck besser 
erfüllen zu können,  als es mit Giddens’ dualem Ansatz möglich ist. 
Was die erste Kategorie mit dem Namen ‚tangible Machtressourcen‘ anbelangt, 
habe ich obiger Aufzählung quantitativ relativ leicht fassbarer Ressourcen nichts 
hinzuzufügen. 
Im Hinblick auf die zweite Kategorie mit dem Namen ‚intangible Machtressour-
cen‘ hingegen weicht mein Vorschlag von dem Pfad ab, den Giddens’ Typologie 
einschlägt. Folgende fünf Subkategorien fasst mein Vorschlag unter einem begriffli-
chen Dach zusammen: 
1) Autorität; 
2) Information, Kenntnisse, Wissen (Stichwort Humankapital); 






Die dritte Kategorie mit dem Namen ‚Systemressourcen‘ fasst alle gesamtsyste-
mischen oder -gesellschaftlichen Ressourcen in einer Rubrik zusammen. Im Einzel-
nen handelt es sich dabei um folgende drei Ressourcenklassen: 
1) kulturelle Ressourcen; 
2) institutionelle Ressourcen; 
3) technologische Ressourcen. 
Man mag darüber streiten, ob die Namen gut gewählt sind und ob eine Drei-
Klassen-Einteilung zu viel oder zu wenig an Differenzierung leistet. Über das 
Grundsätzliche aber lässt sich meines Wissens nach nicht streiten: Die kulturelle 
plus institutionelle plus technologische ‚Konfiguration‘ dieser oder jener Nation 
oder Region oder auch der Welt als ganzer ist eine ganz, ganz wichtige Machtres-
source. – Den Ausschlag jedoch, in genau welchem Maße sie es ist, gibt nicht sie 
selbst, sondern der historische Kontext, in den sie eingebettet ist.10 
Im Hinblick auf das moralische ‚Standing‘ einer Nation (einer Region) sind per-
formative (normative) Selbstwahrnehmungen und Fremdwahrnehmungen erfah-
rungsgemäß absolut wichtige Faktoren. Rutschen die Selbst- und die 
Fremdwertschätzung ins Minus, ist es höchste Zeit für eine schnelle Antwort, will 
die Nation (die Region) nicht dauerhaft an internationalem Einfluss verlieren.11 
Was die institutionelle Konfiguration betrifft, so sollte man sie meiner Meinung 
nach noch einmal in drei Untergruppen aufteilen. Sie hören bei mir auf folgende 
Namen: 
1) soziale Raummuster; 
2) soziale Differenzierungsmuster; 
3) soziale Regulierungsmuster. 
Bei der wissenschaftlichen Problematik mit dem Namen Soziale Raummuster 
geht es mir um die (Macht-)Vermessung der sozialräumlichen Struktur einer 
Gesellschaftsformation, Institution, Organisation.12 Bei der Problematik mit dem 
Namen Soziale Differenzierungsmuster geht es mir um die (Macht-)Vermessung der 
Art und des Grads funktionaler Differenzierung. Bei der Problematik mit dem 
Namen Soziale Regulierungsmuster geht es mir um die (Macht-)Vermessung der 
Arten und Weisen politischer, sozialer und wirtschaftlicher Regulation. 
                                                     
10   Sprich: An welcher Stelle rangiert Nationalstaat A (verglichen mit den Nationalstaaten B, 
C, D, …, X), gemessen daran, wie viel geballte Macht ihm durch seine kulturelle, institu-
tionelle und/oder technologische (System-)Konfiguration verliehen wird (verglichen 
damit, wie viel geballte Macht den anderen Staaten B, C, D, …, X durch ihre kulturelle, 
institutionelle und/oder technologische Konfiguration verliehen wird). 
11  Die Vereinigten Staaten wissen allerspätestens seit dem Irakkrieg ganz genau, wovon ich 
rede. 
12   Unter ‚sozialräumliche Struktur‘ fallen Merkmale wie z. B. die territoriale Ausdehnung 
und die Dichte der Besiedlung, der Kommunikationsinfrastruktur, der Bebauung, der 




Was schließlich die wissenschaftliche Problematik mit dem Namen Technologi-
sche Systemressource betrifft, so denke ich hier vor allem an eine 
(Macht-)Vermessung sowohl generell des so genannten Stands der Technik als auch 
speziell der relativen Distribution unterschiedlich machtaffiner (weil z. B. unter-
schiedlich produktiver) technologischer Applikationen in einer Nation, einer Region 
oder auf der ganzen Welt. 
Alles zusammen ein recht dickes Brett. Wahrscheinlich ziemlich mühsam, es zu 
durchbohren. Allerdings, in diesem Punkt bin ich recht zuversichtlich: Das 
‚Bohrteam‘ darf auf eine ordentliche Ernte weiterführender Erkenntnisse hoffen. 
 
5. Auf den Spuren der Macht – Teil 2: Raum-Zeit-Ausdehnung 
Das andere Feld, auf dem Giddens’ Machttheorie reüssiert, ist die Erklärung der 
Entstehung und Vermehrung sozialer Macht in Abhängigkeit von der Größe der 
Raum-Zeit-Ausdehnung sozialer Herrschaftsstruktur(en). 
Das Problem, wie Macht generiert wird, verdient besondere Aufmerksamkeit. 
Macht ist keine statische Quantität. Macht ist dynamisch. Macht kann wachsen oder 
schrumpfen. Für Macht und ihre Dynamik sind Herrschaftsstrukturen entscheidend. 
Macht zirkuliert in Herrschaftsstrukturen. Das ist jedoch nicht alles. Macht ist in 
Herrschaftsstrukturen nicht einfach präsent, so wie Gravitation allüberall präsent ist. 
Macht ist nicht einfach eine Naturkonstante. Sie muss, um da zu sein, zuerst 
generiert werden. 
Die Produktion von Macht ist ein gesellschaftlicher Prozess. Gibt es keine struk-
turierte, stratifizierte Sozialordnung, gibt es auch keine Machtproduktion, jedenfalls 
nicht in nennenswertem Umfang. 
Zwischen (der Größe) der Raum-Zeit-Ausdehnung und (der Größe) der Macht 
einer Sozialformation besteht eine Verbindung. Das Verbindungsglied sind die 
Herrschaftsstrukturen. Herrschaftsstrukturen können als strukturierte, stratifizierte 
Sozialformationen beschrieben werden. Das maximale Quantum Macht, das eine 
bestimmte Sozialformation generieren kann und nach innen wie nach außen 
projizieren kann, korreliert positiv sowohl mit der räumlichen als auch mit der 
zeitlichen Reichweite der ‚Tentakel‘ einer bestimmten Sozialformation. 
Die ‚Tentakel‘ sozialer Formationen wiesen in der Vergangenheit räumlich wie 
zeitlich unterschiedliche Reichweiten auf. Manche Sozialformationen waren in der 
Lage, auf einem sehr großen Territorium und/oder über einen sehr langen Ab-
schnitt auf der Zeitachse wichtige, nutzbringende, dem Machterhalt dienende 
tangible und intangible Ressourcen zu akquirieren, zu extrahieren, zu produzieren, 
zu transferieren, zu speichern, zu kommunizieren, zu vermarkten, zu konsumieren 
usw. usf. Die Raum-Zeit-Ausdehnung anderer Sozialformationen wiederum war 
relativ gering, sodass in beziehungsweise von diesen Sozialformationen tangible und 
intangible Ressourcen nur über relativ kurze Strecken und/oder Zeiträume planvoll 




Für die räumliche und/oder zeitliche Ausdehnungsfähigkeit einer sozialen Forma-
tion scheinen umgekehrt die so genannten tangiblen und intangiblen Ressourcen 
von größter Bedeutung zu sein. Man kann sich daher leicht vorstellen, dass sich aus 
dem Zusammenspiel von Raum-Zeit-Ausdehnung und tangiblen plus intangiblen 
Machtressourcen ein selbstverstärkender Zirkel kolonialer oder imperialer Macht-
entfaltung ergibt: Jede Erweiterung der Raum-Zeit-Ausdehnung kann schnell zu 
einer Vermehrung relativ leicht zu mobilisierender tangibler plus intangibler Res-
sourcen führen, und andersrum kann jede Vermehrung tangibler und intangibler 
Ressourcen unmittelbar für eine Erweiterung der Raum-Zeit-Ausdehnung genutzt 
werden. 
 
So weit, so gut. Und dann doch wieder nicht so gut. Denn jetzt kommen wir zum 
substantiell Kritischen. Schließlich habe ich zum Thema Raum-Zeit-Ausdehnung 
noch zwei recht kritische Anmerkungen. 
 
5.1. Wesentlich verschieden 
Wenn Giddens gleichzeitig die räumliche wie die zeitliche Reichweite der ‚Tentakel‘ 
einer Sozialformation mit dem Sammelbegriff Raum-Zeit-Ausdehnung umschreibt, 
handelt er zwar ökonomisch. Nur ist das Ökonomische in diesem Fall nicht unbe-
dingt zielführend. 
Wenn wir sagen, ein soziales System erstrecke sich über einen bestimmten wohl-
definierten Raum, dann ist vermutlich jedem unmittelbar klar, was gemeint ist. – 
Das heißt, okay, bei näherer Betrachtung könnte sich die vermeintliche Eingängig-
keit als vorschnell erweisen. Es gibt wahrlich nicht nur eine Form, wie sich ein 
soziales System über ein Territorium legen kann. Im Gegenteil. Es gibt natürlich 
verschiedene Varianten. Ich würde sogar jede Wette darauf eingehen, dass sich in 
den letzten 2000 Jahren keine zwei Sozialformationen finden lassen, deren Arten 
und Weisen der sozialen ‚Kolonisierung‘ des Raumes haargenau identisch waren. 
Es wird mit Sicherheit Schwierigkeiten bereiten, die Mannigfaltigkeit der sozialen 
Raumausdehnung theoretisch wie empirisch in den Griff zu kriegen. Und doch 
würde ich gleich noch eine zweite Wette eingehen: Im Vergleich zu den Schwierig-
keiten, die die Untersuchung der zeitlichen Ausdehnung sozialer Formationen aller 
Voraussicht nach bereiten wird, werden die Schwierigkeiten mit der Raumausdeh-
nung eher klein anmuten. Ich gehe nämlich fest davon aus, dass sich ‚Zeitausdeh-
nung‘ auf noch mehr Gebieten und in noch mehr Hinsichten unterscheidet als 
‚Raumausdehnung‘. Schließlich macht es fraglos einen großen Unterschied, ob man 
unter ‚Zeitausdehnung‘ beispielsweise (a) das aktuelle Alter; (b) die prognostizierte 
zukünftige Lebenserwartung einer sozialen Formation; oder (c) die Länge oder 
Kürze der Erinnerung einer sozialen Formation; oder (d) die Fähigkeit einer 
Sozialformation versteht, kleinere oder größere Zeitabschnitte treffsicher zu über-




hin effektiv vorausschauend zu planen, Strategien zu entwerfen, Prozesse zu 
steuern, Geschehnisse zu kontrollieren. Natürlich, beides, zum einen die mutmaßli-
che Durability einer Sozialformation und zum anderen ihre Fähigkeit, den ‚Faktor 
Zeit‘ einer bewussten Kontrolle zu unterziehen, beides kann miteinander zusam-
mengehen. Ich sehe allerdings keinen Grund zu der Annahme, beides müsse 
notwendig positiv miteinander korrelieren. Der längste Abschnitt der bisherigen 
Menschheitsgeschichte – also das, was man gemeinhin auf den Begriff Steinzeit 
bringt – wurde von Sozialformationen dominiert, die den ‚Faktor Zeit‘ – nach allem, 
was wir wissen – überhaupt nicht auf dem Bildschirm hatten. 
Zu erwähnen wäre noch, dass ich Giddens schon Recht gebe, dass es zwischen 
der Fähigkeit, die Weiten des Raumes zu beherrschen, und der Fähigkeit, den 
‚Zeitfaktor‘ in den Griff zu bekommen, offene und versteckte Zusammenhänge 
geben mag. Es reicht aber nicht, die Verbindungen einfach sozusagen mit einem ‚so 
ist es‘ in den Raum zu stellen – und dann die Raumausdehnung und die Zeitausdeh-
nung begrifflich mir nichts, dir nichts in eins zusammenzupacken. Beides ist 
zunächst gesondert zu untersuchen. Erst hernach sind die Verbindungen herauszu-
arbeiten. 
Sicher, einige Zusammenhänge liegen eher offen zutage. Die Fähigkeit zum Bei-
spiel, Lebensmittel zu konservieren, fällt im Grunde unter die Kategorie der Zeit-
ausdehnung (die man in diesem Fall besser Zeitkontrolle nennen sollte), weil sie eine 
Technik ist, die etwas leicht Verderbliches vor dem Angriff der Zeit schützt (womit 
derjenige, der sie beherrscht, der Zeit zweifelsohne ein Schnippchen schlagen kann). 
Mit der Fähigkeit, verderbliche Lebensmittel haltbar zu machen, wird ein Akteur 
aber nicht nur in die Lage versetzt, sich gegen einige Wechselfälle des Schicksals zu 
wappnen (als da wäre, zum Beispiel, eine Naturkatastrophe, die die Ernte vernich-
tet). Die Konservierung von Lebensmitteln ist zugleich eine Ressource, die die 
Fähigkeit eines Agenten, ein weites unwirtliches Terrain zu überwinden, erheblich 
steigert. Nur liegen sicher nicht alle Verbindungen, die es zwischen Raumausdeh-
nung (Raumkontrolle) und Zeitausdehnung (Zeitkontrolle) möglicherweise gibt, 
notwendigerweise ebenso offen zutage wie die eben besprochene. Es ist daher 
ratsam, meine ich, den postulierten Zusammenhang zwischen Raumausdehnung 
hier und Zeitausdehnung dort nicht einfach a priori als gegeben zu unterstellen. Viel 
besser wäre es, ihn Fall für Fall dezidiert nachzuweisen. 
 
5.2. Die Beziehung klären 
So viel zu den Unzulänglichkeiten, was das Zusammenziehen von Raumausdehnung 
und Zeitausdehnung in einen einzigen Begriff Raum-Zeit-Ausdehnung betrifft. 
Damit haben wir das Ende der Fahnenstange allerdings noch nicht erreicht. Es gibt 
ein weiteres Problem. 
Es besteht darin, dass die konkreten Formen der Wechselwirkung zwischen der 




auf der anderen von der GTM im Unklaren, Dunstigen, Schwammigen gelassen 
werden. 
Wie hängen beide Problematiken miteinander zusammen? Giddens sagt: Sie 
hängen miteinander zusammen. Und nicht nur das. Er geht noch einen Schritt 
weiter. Er unterstellt einen eindeutig gerichteten Zusammenhang. Erstens korreliert 
A positiv mit B, wobei A für Herrschaftsstruktur steht und B für Raum-Zeit-Ausdehnung. 
Und zweitens korreliert C positiv mit AB, wobei C für Macht steht und AB für 
Nexus aus Herrschaftsstruktur plus Raum-Zeit-Ausdehnung. Schön, ich glaube ihm gerne. 
Dennoch beharre ich darauf, dass ein Zusammenhang, auch wenn er intuitiv 
plausibel ist, nicht bloß behauptet wird. Die Behauptung muss auch begründet 
werden. 
Sicher, die Intuition spricht eindeutig dafür, dass die Macht eines geschichtlichen 
Agenten wächst, wenn seine Raumkontrolle wächst. Denn Kontrolle über einen 
Raum bedeutet unter dem Strich auch die Kontrolle darüber, was er nährt, produ-
ziert, enthält an tangiblen Ressourcen. Ebenso spricht die Intuition eindeutig dafür, 
dass die Macht eines geschichtlichen Agenten wächst, wenn seine Zeitkontrolle 
wächst, das heißt, wenn seine Kontrolle wächst über die vorhersehbaren und 
unvorhersehbaren Wechselfälle des Schicksals, wenn sein Gefeitsein gegen das 
Vergessen von Wissen und Kenntnissen wächst, gegen das Verderben von Lebens-
mitteln, gegen die allgegenwärtigen Verfallsprozesse, die Tendenz alles Geregelten, 
Geordneten, Gepflegten, eher früher als später in Durcheinander, Unordnung, 
Wildwuchs überzugehen. 
Jetzt, was lehrt die Erfahrung? Sie lehrt, dass es Grund zur Vorsicht gibt: Nicht 
immer ist die Intuition der beste Weg zur Erkenntnis. Manchmal führt sie in die 
Irre. Manchmal verbirgt sie Wege, anstatt sie zu offenbaren. Was Giddens macht, 
nämlich Zusammenhänge bloß zu behaupten, reicht also gewiss nicht. Hier bleibt in 
Sachen  Nachweis(pflicht) noch eine Menge zu tun. 
 
6. Auf den Spuren der Macht – Teil 3: Ressourcen-Speicher-Behälter 
Die sozialen und technischen Ressourcen-Speicher-Behälter (im Folgenden kurz 
‚Speichertechniken‘ genannt), in oder mit denen tangible und intangible Ressourcen 
gespeichert werden (können), sind unter all den Faktoren, von denen es abhängt, 
wie groß oder klein das Raum-Zeit-Ausdehnungspotential einer Sozialformation ist, 
mutmaßlich singulär die wichtigsten. Das ist der fünfte Hauptsatz des machttheore-
tischen Theoriebausteins der GTM. 
Mit dem fünften Hauptsatz lässt sich der oben erwähnte ‚selbstverstärkende Zir-
kel kolonialer oder imperialer Machtentfaltung‘ in etwas weit Grundsätzlicheres 
transformieren: einen magischen ‚Macht-Potential-Generator‘. Graphisch lässt er 
sich als Dreieck symbolisieren. Das Dreieck wird aufgespannt zwischen drei Eck-
pfeilern. Sie lauten: 






Alle drei Eckpfeiler sind zweifach rückgekoppelt. Erstens nämlich sind sie unter-
einander rückgekoppelt. Und zweitens sind alle drei Eckpfeiler zusammen rückge-
koppelt mit dem ‚Ding‘, für das wir uns hier – wie letztlich überhaupt in dieser 
Untersuchung – zuvorderst interessieren: der Fähigkeit, Ergebnisse herbeizuführen, 
egal, ob gut oder schlecht. Will sagen, mit anderen Worten: Sie sind alle zusammen 
im Verbund mit der Macht. Sie generieren Machtpotentiale. Wechselseitig selbstver-
stärkend. Deshalb ‚magisch‘. Ein gewöhnlicher Generator schafft das auf jeden Fall 
nicht. 
Ein gewöhnlicher Generator verwandelt eine natürliche Energieform (Erdöl, 
Kohle, Gas, Wind, Sonne, Uran) in eine künstliche (Strom). Eine Einbahnstraße. In 
die andere Richtung geht es nicht. Der magische Macht-Potential-Generator ist 
anders. Befeuert wird er mit Ressourcen, im weitesten Sinn des Wortes. Heraus 
kommen Machtpotentiale. Werden sie aktualisiert, verwandelt sich der Macht-
Potential-Generator in einen Ressourcen-Potential-Generator. Schließlich ist der 
Gedanke, dass Agenten A, …, X die neu gewonnene Macht – neben anderem – 
dazu nutzen, an der Ressourcenfront Land zu gewinnen, einigermaßen naheliegend. 
Aus gestiegener Macht werden so größere Ressourcenpotentiale. Werden sie 
aktualisiert, werden aus größeren Ressourcen steigende Machtpotentiale. Und so 
weiter und so fort.  
Ähnliches gilt für die ‚Verbrennungsseite‘ des Macht-Potential-Generators. Seine 
verschiedenen ‚natürlichen Energieträger‘, mit denen er befeuert wird, verhalten sich 
nicht neutral zueinander. Auch das markiert einen wesentlichen Unterschied zu 
einem gewöhnlichen Generator. Ein Mehr an Erdöl bedeutet nicht zugleich ein 
Mehr an Wind, Sonne, Uran, Kohle, Gas. Tangible und intangible Ressourcen (1), 
Raum-Zeit-Ausdehnung (2) und Speichertechniken (3) verstärken (oder vermindern) 
sich hingegen quasi automatisch wechselseitig. Im Übrigen reicht die ‚Zufuhr‘ nur 
einer der drei Komponenten nicht aus, um den Macht-Potential-Generator anzu-
werfen. Um nennenswerte soziale Machtpotentiale zu generieren, muss der magi-
sche Generator mit allen drei gleichzeitig befeuert werden. 
 
Ich springe jetzt kurz von der analytischen zur historischen Ebene der GTM. Im 
Zusammenhang mit dem Thema Speichertechniken sind hier vor allem Aussagen 
zur Expansion des Kapitalismus einschlägig. Die Expansion des europäischen 
Kapitalismus zu einer global vernetzten Weltwirtschaft wäre ohne die Entwicklung 
einer Reihe von Techniken der Haltbarmachung und Lagerung verderblicher 
Lebensmittel nicht möglich gewesen. Sagt Giddens. Wer handfeste Belege für diese 
These sucht, der denke an die Ernährungsprobleme, die überwunden werden 
müssen, wenn man sich für längere Zeit in unwirtlichen Gestaden aufhält, so wie es 




mithilfe derer sich solcherlei Schwierigkeiten überwinden ließen, wäre die globale 
Expansion des Kapitalismus bis in unsere Tage kaum durchführbar gewesen. 
Selbiges gilt für die Techniken der dauerhaften Speicherung plus Wiederauffindung, 
Wiederabrufung, Wiederverwendung intangibler Informations-, Wissens-, Bildungs- 
und Kommunikationsressourcen. Erst die unglaubliche Verbesserung und Vermeh-
rung dieser Ressourcen seit Beginn der Renaissance bis heute machte den nicht 
weniger unglaublichen weltweiten Vormarsch des Westens möglich. 
In schriftlosen Kulturen ist das persönliche Gedächtnis das einzige Mittel zur 
Informationsspeicherung. Die ‚Behälter‘, in denen Informationen gespeichert 
werden, sind die menschlichen Gehirne, die ‚humanen Großrechner‘ der Mitglieder 
der Gemeinschaft selbst. Kerben im Holz, geschriebene Verzeichnisse, Bücher, 
Akten, Filme, Tonbänder, Speicherchips und anderes mehr sind hingegen sozusagen 
externe Speichermedien: ausgelagerte ‚technische Gehirne‘, die die Fähigkeiten 
sozialer Formationen, Information(en) über Raum und Zeit hinweg zu koordinieren, 
zu projizieren, zu prozessieren, haltbar zu machen, überhaupt erst zu generieren, 
erheblich über das Niveau des Urzeitalters der Jäger und Sammler erweiterten. Die 
physikalische wie die soziale Technologie, mit der soziale Formationen Informati-
on(en) speichern, übermitteln, abrufen, aufbereiten, bearbeiten, sind daher Techno-
logien von fundamentaler Bedeutung für die Machtentfaltungspotentiale sozialer 
Formationen. Die enorme Leistungsfähigkeit mikroelektronisch hochgerüsteter 
weltumspannender digitaler Informations- und Kommunikationssysteme machte die 
Dritte Welle der Globalisierung, den letzten großen Sprung vorwärts in der Raum-
Zeit-Ausdehnung der multipel geschichteten und vernetzten zeitgenössischen 
Produktions-, Koordinations-, Organisations- und Regulationssysteme, überhaupt 
erst möglich. 
 
Bis hierher habe ich die Rekonstruktion des dritten Kapitels nur erweitert. Jetzt 
komme ich zur Kritik im engeren Sinn. 
 
Die Kritik lässt sich in zwei Teile untergliedern. Der erste bezieht sich auf gewisse 
Unzulänglichkeiten in Giddens’ Handhabung des Begriffs ‚(Speicher-)Behälter‘. Der 
zweite behandelt Unzulänglichkeiten der Bewertung des informationstechnologi-





6.1. Sauberer unterscheiden, bitteschön 
Was mich an Giddens’ Gebrauch des Begriffs ‚Behälter‘ am meisten stört, ist die 
Tatsache, dass er dem Begriff ein ganzes Sammelsurium an Bedeutungen gibt – von 
denen einige, was die Verwirrung perfekt macht, die Bedeutungen, die man norma-
lerweise mit dem Begriff assoziiert, weit, weit hinter sich lassen. So glaube ich 
beispielsweise nicht, dass es sinnvoll ist, ‚die Stadt‘ oder ‚den Nationalstaat‘ einen 
‚Behälter‘ der Speicherung tangibler und intangibler Ressourcen zu nennen. ‚Die 
Stadt‘ bzw. ‚der Nationalstaat‘ bringen spezifische ‚(System-)Konfigurationen‘ auf 
den Begriff. Mit unterschiedlichen Systemkonfigurationen erhalten wir unterschied-
liche Systemressourcen, das heißt: unterschiedliche Rahmenbedingungen des 
Entscheidens und Handelns. Diese Unterschiede werden sich mit Sicherheit auch 
auf die Fähigkeiten zur Produktion, Speicherung, Bearbeitung, Verarbeitung von 
tangiblen und intangiblen Ressourcen auswirken. Das heißt aber noch lange nicht, 
dass wir darauf verzichten sollten, das Technologische und das Systemische sauberer 
voneinander zu trennen, als Giddens’ Speicherbehälter-Terminologie es uns vor-
macht. 
Die Verwischung der Grenzen zwischen genuin Technologischem und genuin 
Systemischem ist das eine, was mich stört. Das andere ist die Verwischung der 
Grenzen zwischen unterschiedlichen Technologien oder Techniken. Giddens’ 
‚Behälter‘ ist ein wahres Wunderwerk. Er ist zugleich eine Technologie der Speiche-
rung wie auch der Wiederauffindung wie auch der Übertragung wie auch der 
Verarbeitung und der Bearbeitung wie auch der Kommunikation wie auch der 
medialen Präsentation wie auch wer weiß was noch alles. So einen ‚Behälter‘ gibt es 
nicht. Wir haben es hier mit ganz unterschiedlichen Techniken, Sachen, Apparatu-
ren, Maschinen, Produktionsprozessen, Infrastrukturen und anderem mehr zu tun. 
Schmeißt man alles in einen Topf, erweist man der Erkenntnis sicher keinen Dienst. 
 
6.2. Tiefer graben, bitteschön 
Positiv möchte ich anmerken, dass ich es sehr begrüße, dass Giddens den Mut zur 
Zuspitzung, zur Selektion, zur Hierarchisierung der geschichtlichen Bedeutung 
unterschiedlicher Gattungen von Phänomenen hat. Gerade für eine große Theorie 
ist solcher Mut unumgänglich – andernfalls sähe man bald den Wald vor lauter 
Bäumen nicht mehr. 
Dennoch, an der Bewertung der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie stoße ich mich. Unter allen Machtressourcen nehmen sie eine besonders heraus-
gehobene Stellung ein. Das ist eine der Besonderheiten der GTM. Okay, ich denke, 
die GTM zeigt mit dem Finger in eine interessante Richtung – allerdings nur dann, 
wenn man sie nicht wörtlich nimmt, sondern begreift als Stichwortgeber für ein 
weites Feld von Phänomenen. Eine Reduktion auf technologische Verfahren der 
Aufbereitung, Übertragung oder Präsentation von Ton- und Bildsignalen, oder gar 




die Irre laufen wollen, ‚Information‘ als eine komplexe multidimensionale Ressource 
begreifen, die technologische, humane, systemische, soziale, politische, ideologische, 
militärische, wissenschaftliche, ökologische, ökonomische Komponenten aufweist. 
Wenn wir diese Ressource zum Thema machen, werden wir Technologien und 
ihren Wandel zum Thema machen müssen. Richtig. Nur werden wir schnell sehen, 
dass das bei weitem nicht ausreicht. Wir werden außerdem Systemkonfigurationen 
und ihren Wandel zum Thema machen müssen. Wir werden das Politische, das 
Ökonomische, das Soziale, das Kulturelle, das Militärische, das Biologische, das 
Ökologische zum Thema machen müssen. Damit sich dieser Sachverhalt aber auch 
im Begriff wiederspiegelt, wäre es ratsam, statt mit dem Begriff der Informations-
technologie mit dem Begriff des Informationskomplexes zu arbeiten. 
Kritisch anzumerken ist, dass Giddens den Informationskomplex (den er nicht 
benennt, in Wahrheit aber meint) zwar heraushebt, es jedoch versäumt, angemessen 
zu begründen, warum er ihn aus dem breiten Mix der Machtressourcen heraushebt. 
Das trifft besonders auf Giddens’ Interpretation der Dritten Industriellen Revoluti-
on zu: Auch hier versäumt es Giddens, das Primat, das er den jüngsten ‚sozialen 
Revolutionen‘ der Informations- und Kommunikationstechnologie augenscheinlich 
einräumt, inhaltlich tiefergehend zu begründen. 
Tatsächlich bin ich der Meinung, dass sich das Priorisieren des Informations-
komplexes rechtfertigen lässt – vorausgesetzt, wie gesagt, man arbeitet nicht mit 
einem engen, sondern mit einem sehr weiten Informationsbegriff. Natürlich besteht 
das Problem, dass ein weiter Informationsbegriff Gefahr läuft, alles in sich hinein zu 
saugen. Das Problem ist da. Aber man kann und sollte es als Herausforderung 
begreifen. Die Herausforderung liegt darin, sukzessive Differenzen und Wechsel-
wirkungen zwischen unterschiedlichen Komponenten oder Dimensionen herauszu-
arbeiten. 
Zur Rechtfertigung der Priorisierung als solcher möchte ich nur so viel sagen: Es 
ist keine Übertreibung: Homo sapiens ist ein durch und durch informationsgesteuer-
tes Lebewesen. Das beginnt bei der DNS und hört bei der primären Sozialisation in 
der Herkunftsfamilie noch lange nicht auf. Die Basis der Schemata und Theorien, 
mit denen unsere reflexive Handlungssteuerung arbeitet, sind Abermillionen 
neuronal codierte Informationseinheiten. 
Zu diesem Thema ließe sich leicht ein ganzes Buch schreiben. Im Übrigen gibt 
es zu dem Thema bereits eine ganze Menge Bücher. Ich habe jetzt nicht vor, diesem 
Bücherberg ein weiteres hinzuzufügen. Daher breche ich diese Diskussion ganz 
bewusst abrupt ab. Festzuhalten ist, und das muss für den Moment genügen, dass 
ich die Priorisierung des Informationskomplexes nachvollziehen kann. 
Nur, die Priorisierung des Informationskomplexes gutzuheißen, zwingt weder 
mich noch sonst jemanden dazu, auch die These des ‚digitalen Quantensprungs‘ 




ihr gar nichts abgewinnen könnte. Das heißt vielmehr, dass mir Giddens’ argumen-
tative Unterfütterung der These unzureichend erscheint. 
Nun gut, die These kann helfen, die Lücke zu schließen, die zwischen der un-
strittigen Beobachtung technologischer Neuerungen und der strittigen Interpretati-
on einer dadurch bewirkten Geburt eines neuen globalen Zeitalters klafft. 
Nichtsdestotrotz, es bleiben eine Menge Fragen offen. Warum rekonfiguriert die 
Dritte Industrielle Revolution die globale(n) Machtkonstellation(en)? Welche 
Rekonfigurationen bewirkt sie genau? Wie verändert sie die Macht welches Agenten, 
welcher Organisation, welches Systems? Wie wirkt sich der Wandel der Ergebnis-
herbeiführungsfähigkeiten auf das Geschichtemachen bestimmter Akteure, Organi-
sationen, Systeme aus? Zuletzt, selbst wenn es stimmt, dass die technologischen 
Revolutionen der letzten 30 Jahre das aufsummierte Geschichtemachen-Potential 
der verzweigten Machtnetzwerke der Gegenwart auf eine neue Stufe gehoben hat: 
Müssen wir deswegen gleich eine epochale Transformation des Weltsystems 
erwarten? Gesetzt den Fall, die sukzessiven Wellen neuer weltumspannender 
Infrastrukturen, Maschinerien, Kommunikationskanäle, Prozesstechnologien, 
Erfahrungsweisen und Weisen des In-Erfahrung-Bringens hätten die gesellschaftli-
chen Produktivkräfte exponentiell gesteigert: Müssen wir deswegen automatisch 
auch die Erwartung hegen, die Explosion der Produktivkräfte müsse alsbald die 
althergebrachten Verhältnisse sprengen?13 
                                                     
13  In diesem Zusammenhang sei vor einem Bias, einer Neigung gewarnt, die leicht zu einer 
Fehlbewertung des ‚großen digitalen Sprungs‘ führen könnte. Wir neigen dazu, ‚Informa-
tion‘ gemeinhin als etwas Gutes zu betrachten. ‚Information‘ befähigt uns, Entscheidun-
gen ‚gut‘ zu treffen. Je mehr ‚Information‘ wir besitzen, desto mehr Durchblick haben 
wir, desto effizienter, wirkungsvoller, zufriedenstellender fallen unsere Entscheidungen 
und Handlungen aus. Überträgt man diese Sicht auf den ‚großen digitalen Sprung‘, liegt 
die Einschätzung, er hätte unsere kollektive Fähigkeit, uns die Welt zurechtzumachen, 
ganz wesentlich gesteigert, nicht wirklich fern. Schließlich hat die Menge der in den welt-
umspannenden Netzen zirkulierenden Informationseinheiten während der letzten 30 
Jahre zweifelsohne gewaltig zugenommen. Nur, die Neigung, in ‚Information‘ ein erstre-
benswertes, nützliches Gut oder Werkzeug zu sehen, muss nicht, kann aber schlimm in 
die Irre führen. Diese Sicht der Dinge blendet manches aus, manches vielleicht, das wir 
lieber nicht wahrhaben wollen: Dass eine Information auch schlicht eine Fehlinformati-
on sein kann, sei sie bewusst in die Welt gesetzt oder nicht; dass riesige Datenmengen 
immer auch die Gefahr bergen, den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr zu sehen; dass 
ein unablässiger Informationsstrom unsere Aufnahmefähigkeit überfordert; dass wir in 
dem Wust tonnenweise generierter, publizierter, zirkulierter, emittierter Daten, die oft 
nur schwarzweißes Flimmern und belangloses Gebrabbel sind, die wirklich wichtigen 
Infos übersehen; dass Daten nicht für sich sprechen, dass sie gesiebt, ausgewertet, inter-
pretiert, verknüpft werden müssen; dass die totale Information das Ende aller informati-
ven Information ist, weil wir zwar ein begrenztes, ein nahezu unbegrenztes Quantum 




Die Fragen verlangen nach Antworten. Giddens gibt sie nicht. Immerhin, er 
zeigt manch einen vielversprechenden Weg, entlang dem wir Antworten finden 
könnten. Was den ‚digitalen Weg‘ betrifft, scheint es mir jedoch, wir sollten ihn 
nicht nur in die eine Richtung, von den Technologien, über die Produktivkräfte, 
zum Geschichtemachen, sondern auch in die umgekehrte Richtung gehen. 
Schließlich und endlich: Warum, um Himmels willen, nimmt Giddens, wenn 
auch implizit, ausgerechnet den Marxschen Gedanken von den Produktivkräften, 
die die Verhältnisse aus den Angeln heben, wieder auf? Wenn das Weltsystem 
tatsächlich ins Wanken geraten sollte, dann bestimmt nicht, weil die Produktivkräfte 
es in die Luft jagten. Das stellt die Verantwortung für etwaige Systemturbulenzen 
von den Füßen auf den Kopf. Wenn schon, denn schon, dann werden es das 
Weltsystem und seine ‚Administratoren‘ selber sein, die die Bombe zünden. 
Das wäre dann eine besondere Variante der Dialektik. Obschon die Macht, und 
mit ihr die Fähigkeit des Systems, optimale Ergebnisse herbeizuführen, steigt und 
steigt, bringt es sich selbst zum Einstürzen. Merkwürdig. Aber möglich. Möglich, 
oder vielmehr: sogar wahrscheinlich dann, wenn das System anstatt die richtigen die 
falschen Ergebnisse herbeiführt. Weil es mächtig ist, kann es enorme Ergebnisse 
herbeiführen. Eigentlich eine gute Sache. Was aber, wenn es die falschen enormen 
Ergebnisse sind? Ausgeschlossen? Man kann das so wenig rundweg ausschließen, 
wie man einen Dritten Weltkrieg oder eine katastrophal aus dem Ruder laufende 
Erderwärmung für alle Zeiten rundweg ausschließen kann. – In dem einen wie dem 
anderen Fall wären enorm falsche Ergebnisse garantiert. 
 
7. Mehr Erklärung, bitteschön 
Ein substantiell Kritisches bleibt noch übrig: Meine Kritik an einer Erklärung, die 
viel zu wenig erklärt. Denn ich fürchte, zu einer brauchbaren Erklärung der histori-
schen Entstehung, des historischen Wandels, des historischen Wachstums sozialer 
Macht braucht es weit mehr, als Giddens’ Machttheorie in ihrer momentanen (Ver-
)Fassung leisten kann. 
Soziale Macht, sagt Giddens, beruht zu einem guten Teil auf der Verfügung über 
(a) allokative und autoritative Ressourcen; (b) Raum-Zeit-Ausdehnung; und (c) 
Ressourcen-Speicher-Behälter. Das heißt, verfügt ein Agent quantitativ plötzlich 
über mehr (a) und/oder (b) und/oder (c), oder verfügt er qualitativ plötzlich über 
ein besseres (a) und/oder (b) und/oder (c), so kann er Ergebnisse herbeiführen, die 
er vorher nicht herbeiführen konnte. Punktum: Seine soziale Macht nahm zu, weil 
seine Verfügung über eine oder mehrere Machtressourcen zunahm, während die 
übrigen Handlungsbedingungen gleich blieben. 
Bei all dem frage ich mich nur: Fallen Ressourcen, fällt Raum-Zeit-Ausdehnung, 
fallen Ressourcen-Speicher-Behälter eigentlich vom Himmel? Wahrscheinlich nicht. 




basiert vermutlich auf bestimmten Voraussetzungen. Die sind zu klären. Explizit. 
Auf den Zeilen. Nicht irgendwo zwischen ihnen oder, schlimmer noch, gar nicht. 
Klärt man beispielsweise nicht, woher eine Sozialformation ihre Kontrolle über 
Raum und/oder Zeit nimmt, das heißt, klärt man nicht, wer oder was sie in die Lage 
versetzt, einen so und so großen Raum und/oder einen so und so langen Abschnitt 
auf der Zeitachse zu kontrollieren, und verweist stattdessen alleine darauf, dass es 
erwiesenermaßen Fakt ist, dass sie einen so und so großen Raum und/oder einen so 
und so langen Abschnitt auf der Zeitachse kontrolliert: dann hat man überhaupt 
nichts erklärt.14 Will man über Zusammenhänge aufklären, und nicht über sie 
hinweggehen, muss man sich Fall für Fall auf die Suche nach dem Warum machen, 
muss man Fall für Fall plausibel machen, warum die Quantität und/oder die 
Qualität der Machtressourcen (a), (b), (c) im untersuchten Zeitabschnitt ti-tj zunah-
men – und warum ausgerechnet diese Agenten A, B, C, D davon profitierten und 
jene Agenten E, F, G, H nicht. 
Gut, stimmt schon, jede Ressource ist potentiell ein Faktor in der Erklärung von 
Macht. Jede ‚verfügte Ressource‘ sagt potentiell etwas darüber aus, woher ein Agent 
die Macht nimmt, die er hat. Wie aber kommt der Agent zu dieser oder jener 
Ressource? Wie kam diese oder jene Ressource überhaupt in die Welt? Warum steigt 
oder fällt das verfügbare Quantum dieser oder jener Ressource im Zeitabschnitt 
tm-tn? Warum gewinnt in to-tp eine bestimmte Ressourcengattung an Bedeutung, 
während eine andere an Bedeutung verliert? Warum änderten sich die Ressourcen-
besitzverhältnisse in to-tp genauso, wie sie sich änderten? Warum verfügt Agent E 
zum Zeitpunkt tp plötzlich über ein größeres Quantum der Ressource R4 als zum 
Zeitpunkt to? Und warum verfügt Agent D zum Zeitpunkt tp plötzlich über die 
Ressource R10, über die er zum Zeitpunkt to nicht verfügte? Das sind alles wichtige 
Fragen – und keine davon lässt sich alleine mit dem Hinweis auf die Ressourcengat-
tungen (a) und/oder (b) und/oder (c) beantworten. 
Das heißt nicht, dass die Konzepte Blindgänger wären. Im Gegenteil. Ich halte 
sie für ziemlich bedeutsam, insbesondere im Zusammenhang mit Machtfragen. Nur, 
um das Potential zu entfalten, das sie haben, muss man sehr viel tiefer graben, als 
Giddens es macht. Man muss sich mit den Motiven beschäftigen, die soziale 
Agenten veranlassen, ihre Ressourcen fortzuentwickeln, ihre Ressourcenausstattung 
auszubauen, ihren Zugriff auf Ressourcen zu erweitern. Man muss untersuchen, 
welche Rolle der Zufall spielt. Und welche bewusstes Planen und Wollen. Man muss 
die Agenten in ihren historischen Kontext stellen – und dann Kontext, Strukturen, 
Ressourcen, Ereignisse, Ergebnisse, Bewusstsein, Entscheidungen, Handlungen 
zueinander in Beziehung setzen. Und nicht nur das: Man muss die Beziehungen, die 
man knüpft, auch sinnhaft interpretieren. Von alleine interpretieren sie sich jeden-
falls nicht. 
 
                                                     




Ich möchte die aktuelle Kritik mit einem kleinen Schlenker zu Marx beschließen. 
Marx’ Ausführungen zur Problematik der Macht sind, da legt Giddens seinen Finger 
tatsächlich in eine offene Wunde, nicht unbedingt wahnsinnig ergiebig. Was die 
Erklärung des Wandels von Macht, ihrer Zunahme, ihrer Abnahme, ihrer Lokalisa-
tion(en), ihrer Relokalisation(en) betrifft, fällt die Kritik jedoch zu einem Gutteil auf 
Giddens selbst zurück. Erstaunlicherweise ist es sogar so, dass Marx’ Bemerkungen, 
obschon sie wirklich spärlich sind, in mancher Hinsicht mehr zur Aufklärung 
beitragen als Giddens’ Ausführungen, auch wenn letztere analytisch um einiges 
schwerer wiegen. 
Nehmen wir zum Beispiel Marx’ Verdikt, Macht sei seit jeher aufs engste mit 
Klassenherrschaft verbunden, aufs engste verbunden mit politischer Gewalt, 
organisiert von den herrschenden Klassen, für die herrschenden Klassen. Wenn wir 
also von Macht reden, so Marx, reden wir von der Macht herrschender Klassen, 
letztlich von einer Koordinations- und Organisationsleistung der herrschenden 
Klassen, einer Koordinations- und Organisationsleistung, die der Bereicherung der 
oberen Klassen dient, auf Kosten der unteren. 
Was wir in puncto Erklärung daraus lernen, ist erstens: Macht verdankt sich ei-
ner Koordinations- und Organisationsleistung. Das ist ein Punkt, den auch Giddens 
dick unterstreicht. Richtig. Zweitens aber lernen wir, dass Macht entsteht, weil es ein 
Interesse an Macht gibt, weil es soziale Gruppen gibt, die aktiv nach der Macht streben 
und Maßnahmen ergreifen, an ihr zu bleiben und sie weiter auszubauen. Das ist ein 
wichtiger Punkt. Der bei Giddens hinten runterfällt. 
Marx’ Erklärungsansatz ist gewiss nicht über jede Kritik erhaben. Denn leider 
verknüpft er das Wegweisende daran unauflöslich mit einer höchst problematischen 
Interpretation der Geschichte: Die ganze ‚Vorgeschichte‘ der Menschheit sei ein 
immerwährender Klassenkampf gewesen. Sagt er. Sie ist es immer noch. Sagt er. 
Der Kommunismus wird diese ganze ‚Vorgeschichte‘ zu ihrem Ende bringen. Sagt 
er. Und dann beginnt die wirkliche Geschichte, ganz ohne Klassenkampf und all 
den anderen Krampf. Auch das sagt er. – Nun, in diese Geschichte muss man Marx 
nicht folgen. 
Außerdem liegt es auf der Hand, dass das aktive, bewusste, selbstkontrollierte 
Streben nach immer mehr Macht nicht die ganze Erklärung ist. Vielleicht erklärt 
dies′ Streben nur die Hälfte, vielleicht noch nicht mal das. Sicher hing der histori-
sche Erfolg oder Misserfolg des Machtstrebens von Agent G unter anderem auch 
von Umständen ab, die ihm rein zufällig zupasskamen. Der Agent G hat diese 
günstigen Umstände nicht selbst geschaffen. Noch konnte er ihren Verlauf in 
nennenswertem Umfang selbst steuern. Agent G hatte einfach Glück. Mit den 
Umständen. Mit ihrem Verlauf. 
Es sind folglich nicht nur die Motive, Erwägungen, Entscheidungen, Handlun-
gen der Agenten in die Erklärung des Wandels sozialer Macht einzubeziehen. Auch 




schen, technologischen Rahmenbedingungen, die jenseits der Kontrolle dieser 
Agenten A, B, C, D, …, X liegen, müssen angemessen berücksichtigt werden. Es 
kann sein, dass man dann zu dem Ergebnis kommt, dass die Absichten und Hand-
lungen der Agenten A, B, C, D, …, X keine größere Rolle spielten als das blinde 
Schalten und Walten des Schicksals auch. 
Dennoch, ein ernsthaftes Bemühen um Erklärung wird an anthropomorphen 
Motiven und Interessen nicht vorbeikommen. Nicht vorbeikommen am Streben 
nach Macht. Noch am Streben nach Gegenmacht. Nicht am Konflikt. Noch an 
Gewalt. Hier rächt es sich eben sehr, dass Giddens sehr darauf bedacht ist, Macht 
und Interessensgegensätze säuberlich auseinander zu halten. Das Gegenteil scheint 
mir eher zielführend zu sein. Ohne Interessensgegensätze dezidiert in die Erklärung 
mit einzubeziehen, wird man weder die historische Dynamik der Ressourcenver-









Die GTM entwirft ein Bild der Moderne, in dem ‚institutionelle Dimensionen‘ und 
‚Typen sozialer Bewegungen‘ ausnahmslos als Kontrahenten auftreten. Wie ich 
gleich genauer zeigen werde, unterläuft Giddens hier ein gravierender Fehler. Es ist 
das ein Fehler, der weder allein im siebten Theoriebaustein (Institutionelle Dimensi-
onen) noch allein im sechsten Theoriebaustein (Soziale Bewegungen) beheimatet ist. 
Vielmehr greift der Fehler durch beide Theoriebausteine hindurch. Aus diesem 
Grund ist beider Detailkritik zunächst eine zusammenhängende Generalkritik 
vorzuschalten. Die nachfolgenden Seiten entwerfen die meinige. 
 
Schon merkwürdig, der Stein, an dem ich mich stoße, ist nicht so leicht zu überse-
hen – was natürlich die Frage provoziert, warum ausgerechnet Giddens, der vielfach 
beweist, dass er über ein scharfes Auge verfügt, ihn übersah. – Jawohl, das muss 
nachdenklich stimmen – und eine weitere Frage nach sich ziehen: Wer sagt denn, 
dass der Stein, an dem ich mich stoße, unbedingt wegzuräumen ist? Vielleicht liegt 
er dort aus gutem Grund. Vielleicht ist es gar kein anstößiger Stein, sondern ein 
bewusst gesetzter Grenzstein, Bordstein oder etwas Derartiges. – Nun denn, wir 
werden sehen. 
 
Wenn man sich an Giddens’ Regieanweisung hält und Schaubild 4 und Schaubild 5 
aus den Konsequenzen der Moderne einander gegenüberstellt (wobei man Schaubild 5 
„eigentlich als auf Schaubild 4 projiziert (…) [betrachten soll]“)15, dann muss einem 
mein Stein des Anstoßes förmlich ins Auge springen. – Glaube ich. Wissen tue ich 
es natürlich nicht. Klar, gemeinhin nennt man so etwas eine These. Meine kann man 
leicht überprüfen, indem man meine Gebrauchsanweisung stante pede in die Tat 
umsetzt. 
Das sollte nicht schwer fallen. Man blättere einfach zurück zu Tabelle 6 auf Seite 
148 dieser Veröffentlichung. Besagte Tabelle macht genau das, was Giddens’ Regie 
empfiehlt: die institutionellen Dimensionen und die Typen sozialer Bewegungen 
einander direkt gegenüberstellen. Jetzt klappe man noch virtuell die linke auf die 
rechte Spalte … und siehe da, Giddens’ Projektion ist perfekt: Die Institutionen und 
Bewegungen, die aufeinander zu liegen kommen, ergeben ein wunderbar stimmiges 
oppositionelles Doppel. 
                                                     




In der Tat, ginge man itzo allein der Frage nach, ob Giddens’ Projektion in sich 
stimmig ist oder nicht, würde man wahrscheinlich nie über meinen Stein des 
Anstoßes stolpern. Denn in und für sich ist sie augenscheinlich stimmig. Schließlich 
sind die Verbindungen, die Giddens zwischen seinen vier institutionellen Dimensio-
nen und seinen vier sozialen Bewegungen projizierend herstellt, auf den ersten Blick 
sehr plausibel. So ist die Arbeiterbewegung nachweislich sehr eng mit dem Kapita-
lismus verbunden; sie entstand ja überhaupt erst in Reaktion auf die prekären 
Arbeits- und Lebensbedingungen, die ein expandierender Kapitalismus den besitzlo-
sen Massen der Arbeiterinnen und Arbeiter zumutete. Die Umweltbewegung 
wiederum formte sich sichtlich in Gegnerschaft zum Industrialismus, einem Wirt-
schafts- und Gesellschaftsmodell, das gnadenlos auf maximale Produktionssteige-
rung getrimmt und bereit war, diesem Ziel bedenkenlos fast jedes Opfer zu bringen 
(vorausgesetzt, es konnte zu einem guten Teil auf Dritte abgewälzt werden – was 
übrigens erklärt, warum die natürliche Umwelt zu den ersten Opfern der Industriali-
sierung zählte: Sie wehrte sich nicht, und außerdem brauchte niemand zu fürchten, 
dass sie Anspruch auf Schadensersatz erhob). Auch die These, die Demokratiebe-
wegung sei aus der Opposition zu Überwachungsregimen hervorgegangen, die der 
breiten Masse der Bevölkerung wenig bis keine Mitsprache einräumten, scheint 
nicht wirklich weltfremd zu sein. Schließlich und endlich auch nicht abwegig klingt 
die These der vierten Projektion, wonach die Friedensbewegung aus der Konfronta-
tion mit der modernen Entfesselung der Militärmaschinerie, der Industrialisierung 
des Krieges, dem Rüstungswettlauf der Nationalstaaten um das Kriegsgerät mit dem 
schrecklichsten Destruktionspotential hervorgegangen sei. 
Gut, ginge man ins Detail, stieße man unterhalb der glatten, augenscheinlich 
unproblematischen Oberfläche unter Umständen doch auf die eine oder andere 
Ungereimtheit. Nur, wie gesagt, darum geht es mir hier nicht. Ich will auf etwas 
anderes hinaus: Auf die Tatsache nämlich, dass Giddens’ Projektion zwar eine, aber 
eben nicht die einzige Möglichkeit ist, empirisch gegebene, theoretisch nachvollzieh-
bare Verbindungen zwischen institutionellen Dimensionen und sozialen Bewegun-
gen der Moderne nachzuzeichnen. Seine Projektion entziffert die Verbindungen 
zwischen institutionellen Dimensionen und sozialen Bewegungen der Moderne nach 
dem Schema dialektischer Opposition von Kraft und Gegenkraft, Macht und 
Gegenmacht. Soll heißen: Soziale Bewegungen formen sich, weil es relevante 
Massen gibt, die mit ihren Handlungs- und Lebensbedingungen unzufrieden sind, 
Handlungs- und Lebensbedingungen, die ihrer Ansicht nach eine Begleiterscheinung 
bestimmter systemischer Gegebenheiten sind, die die Bahnen unseres Denkens, 
Entscheidens, Handelns, Lebens in nicht hinnehmbarer Weise vorstrukturieren. 
(Merke: Diese Form der Erklärung statuiert unter dem Strich eine zeitliche Reihen-





Nun behaupte ich nicht, dass es die Verbindungen, die Giddens herstellt, nicht 
gibt. Was ich jedoch behaupte, ist, dass Giddens’ Projektionsmethode einen blinden 
Flecken aufweist. Er wird sehr schnell sichtbar, wenn man sein Projizieren vom 
Kopf auf die Füße stellt – und also fragt, ob die Kopplungen und Rückkopplungen 
zwischen institutionellen Dimensionen und sozialen Bewegungen tatsächlich nur als 
Antagonismen beschrieben und erklärt werden können. Ich, für mein Teil, behaupte 
das Gegenteil: Man kann, oder vielmehr, man muss in Giddens’ vier institutionellen 
Dimensionen Grundbausteine des zeitgenössischen Weltsystems sehen, die ersicht-
lich im Einklang sind mit den strategischen Interessen und Absichten manch einer 
real existierenden sozialen Bewegung. Oder wer wollte bestreiten, dass es in sozialen 
Bewegungen verankerte politische Kräfte gab (gibt), die mit mindestens einer der 
vier genannten institutionellen Dimensionen ausgesprochen zufrieden waren (sind) 
– und die alles daransetzten (daransetzen), diese herrlich günstige historische 
Institutionalisierung ihrer speziellen Interessenslage gegen jeden zu verteidigen, der 
danach trachtet, sie grundlegend umzubauen oder gar gänzlich einzureißen. Nimmt 
man diese Perspektive ein, ist es klar, dass Giddens’ Modell in seiner vorliegenden 
Form nicht haltbar ist. 
 
Als denn, den Rest meiner Generalkritik will ich nutzen, die Richtung aufzuzeigen, 
in die sich Giddens’ originäres Projektionsmodell (PM0) bewegen müsste, wollte es 
die nachgewiesenen blinden Flecken weitgehend eliminieren. 
Ich setze PM0 axiomatisch als Ausgangspunkt; auf diese Weise lässt sich nämlich 
schön zeigen, wie man von PM0 aus weiter vorgehen könnte, und welche Folgen es 
hätte, passte man PM0 mehr und mehr an die Wirklichkeit an. Das weitere Vorge-
hen vollzieht sich sodann in vier Schritten. 
Schritt 1 besteht in einer Reprogrammierung: Man reprogrammiert die Algo-
rithmen der ‚Suchmaschine‘, die sich hinter Giddens’ Projektionsmodell verbirgt. 
Die alte suchte unter Institutionen und Bewegungen nach natürlichen Gegnern – 
Paarungen also, deren elementares Verbindungsglied eine strukturelle Konfliktkons-
tellation ist. Die neue sucht hingegen nach natürlichen Partnern – Paarungen, die 
sich durch eine augenfällig harmonische Übereinstimmung auszeichnen. Zu mut-
maßen ist, dass die natürlichen Partner Institution Z und Bewegung X von instru-
mentellen Erwägungen zusammengeschweißt werden: Institution Z ist ein probates 
Mittel im sozialen Kampf um Ressourcen und Anerkennung der sozialen Bewegung 
X. Weil sie für Bewegung X ein probates Mittel ist, ist sie ihr jedoch nicht bloß ein 
Mittel, dessen sie sich bedient, sondern ebenso gut auch ein Zweck, den es so gut 
wie möglich zu realisieren gilt. 
Schritt 2 besteht in einem Ausradieren: Man radiert die Eintragungen in einer der 





Schritt 3 besteht wie oben in einem Zusammenklappen: Man klappt die zur Hälf-
te gelöschte Tabelle 6 so zusammen, dass die rechte auf der linken Spalte zu liegen 
kommt. 
Schritt 4 schlussendlich besteht in dem Anfertigen eines Abdrucks: Man drückt 
die beiden Spalten fest gegeneinander. Dann klappt man sie wieder auseinander und 
schaut, welchen Abdruck die stehen gelassenen Eintragungen der einen Spalte in der 
anderen, vorher leergeräumten Spalte hinterließen. Falls die reprogrammierte 
Projektion zufriedenstellend funktionierte, hält man mit der neuerlich voll ausgefüll-
ten Tabelle zugleich ein abgewandeltes Projektionsmodell PM1 in den Händen. 
Ich will das Experiment einmal selbst ausprobieren. Natürlich sieht der ‚Ab-
druck‘ anders aus, je nachdem, ob man vorher die rechte oder die linke Spalte 
leerräumt. Tabelle 11 dokumentiert ein mögliches Ergebnis für den Fall, dass man 
Giddens vier soziale Bewegungen aus der Tabelle nimmt und via Abdruck durch 
neue ersetzt. Tabelle 12 dokumentiert ein mögliches Ergebnis für den Fall, dass man 
seine vier institutionellen Dimensionen abdrucksweise durch neue ersetzt. 
 
Tabelle 11: Systemaffine soziale Bewegungen der Moderne 
Institutionelle Dimensionen der Moderne 
laut GTM 
Systemaffine soziale Bewegungen der 
Moderne 
Kapitalismus 
Div. liberale, konservative, christdemokra-
tische, früher auch aufgeklärte monarchis-
tische, heute auch alternative grüne 
Parteiungen & Bewegungen der begüter-
ten Ober- & Mittelschicht(en), sei es 
alleine, sei es im Verbund mit ‚reaktionä-
ren‘ Elementen der Unterschicht(en) 
Industrialismus 
Parteiungen & Bewegungen div. Couleur, 
die einer weitergehenden Industrialisie-
rung alter Schule das Wort reden 
(wozu natürlich auch Teile der Arbeiter-
bewegung zu zählen sind) 
Überwachung  
Autoritäre Parteiungen & Bewegungen, 
die Politiken des Law & Order besonders 
vehement verfechten 
Militärische Macht 
Militaristische Parteiungen & Bewegungen 






Tabelle 12: Alternative institutionelle Dimensionen der Moderne 
Alternative institutionelle Dimensionen 
der Moderne 
Typen sozialer Bewegungen der Moderne 
laut GTM 
Institutionalisierungsweisen der Leitideen 
der Arbeiterbewegung(en), 
darunter Sozialismus; Kommunismus; 
Sozialstaat; Sozialdemokratie; div. intern. 
& nat. Kodifizierungen eines sozialen 
Menschen- & Arbeitsrechts; Etablierung 
div. intern. & nat. Organisationen, die die 
Befolgung der Normen fordern & fördern 
Arbeiterbewegung(en) 
Institutionalisierungsweisen der Leitideen 
der Umweltbewegung(en), 
darunter div. intern. & nat. Kodifizierun-
gen eines grünen Umweltschutzrechts; 
Etablierung div. intern. & nat. Organisatio-
nen, die die Umsetzung fordern & fördern 
Umweltbewegung(en) 
Institutionalisierungsweisen der Leitideen 
der Demokratiebewegung(en), 
darunter Demokratie als formale politi-
sche Verfassung vieler Staaten; div. intern. 
& nat. Kodifizierungen demokratischer 
Freiheitsrechte wie Informations- & 
Meinungsfreiheit; Etablierung div. Organi-
sationen, die die Gewährung demokrati-
scher Rechte und Freiheiten fordern & 
fördern 
Demokratiebewegung(en) 
Institutionalisierungsweisen der Leitideen 
der Friedensbewegung(en), 
darunter div. intern. & nat. Kodifizierun-
gen des völker- & verfassungsrechtlichen 
Rahmens einer Weltfriedensordnung; 
Etablierung div. Organisationen, die die 




Ich möchte jetzt erst einmal einen Strich ziehen. Festzuhalten sind zwei Kritiken: 
Zum einen kritisiere ich ein offensichtliches Defizit im Theoriebaustein 6: Die GTM 
übersieht, meine ich, dass es nicht nur sozusagen ‚systemaverse‘ soziale Bewegungen 
gibt, die das System reformieren oder gar revolutionieren wollen. Neben diesen 
Bewegungen gibt es eben auch ausgesprochen ‚systemaffine‘ soziale Bewegungen, 
die an einer grundständigen Reform des Systems kein Interesse haben. Zum anderen 




die GTM, dass nicht nur die Institutionalisierungsanstrengungen ‚systemaffiner‘ 
sozialer Bewegungen das gegenwärtige Weltsystem formten. Auch die Institutionali-
sierungsanstrengungen ‚systemaverser‘ sozialer Bewegungen waren bisweilen von 
Erfolg gekrönt. Immer wenn sie es waren, hinterließen sie im systemischen Skelett 
der Moderne ihre Spuren. 
 
Die beiden Tatbestände, die mich stören, sind für meine Begriffe unübersehbar. Wie 
gesagt, das provoziert die Frage, wie Giddens sie übersehen konnte. Oder übersah 
er sie etwa gar nicht? Natürlich, eine verbindliche Antwort kann nur Giddens selber 
geben. Alle anderen können nur mutmaßen. Kann es aber in der Wissenschaft Platz 
für derartige Mutmaßungen geben? Kann es, und zwar dann, wenn das Mutmaßen 
den Horizont sinnvoll erweitert. Das ist regelmäßig dann anzunehmen, wenn ein 
wildes Mutmaßen in durchdachte Szenarien einmündet. 
Ein Szenario bildet eine von mehreren Möglichkeiten ab. In unserem Fall gibt es 
genau zwei. Man kann sie unter den Rubra ‚übersehen‘ und ‚nicht übersehen‘ 
führen. In Abwesenheit eines begründeten Verdachts zugunsten des einen oder 
anderen sind beide gleich wahrscheinlich. Wirklich interessant ist jedoch nur 
letztere. 
Stellen wir uns folglich einfach auf den Standpunkt, Giddens übersah weder die 
o. g. alternativen Institutionalisierungsweisen noch die o. g. ‚systemaffinen‘ sozialen 
Bewegungen. Vielmehr ließ er sie ganz bewusst hinten runterfallen. – Schön, dieser 
Standpunkt löst das Rätsel, wie es sein kann, dass Giddens das Offensichtliche nicht 
sah. Allerdings löst er das Rätsel nur um den Preis eines neuen Rätsels, stellt sich 
doch sofort die Frage, warum? Warum hätte Giddens bewusst offensichtliche 
Alternativen zu seinen Dimensionen und Bewegungen unter den Tisch fallen lassen 
sollen? 
 
Es gibt, vermutlich, nicht nur eine Antwort. Allein, nur eine scheint wirklich 
plausibel zu sein. Um meine Ansicht zu erklären, muss ich etwas ausholen. Wir 
erinnern uns: Die Konsequenzen der Moderne starteten mit einer starken These: Wir 
müssten, so Giddens, uns von Neuem an eine institutionentheoretische Analyse der 
Moderne machen. Erstens nämlich sei die Analyse der institutionellen Dimensionen 
der Moderne, die uns unsere sozialwissenschaftlichen Vorgängerinnen und Vorgän-
ger hinterließen, unzureichend. Zweitens aber sei eine angemessene Strukturanalyse 
der Moderne de facto unverzichtbar. Denn Giddens macht einen dringenden 
Handlungsbedarf aus: Es sei die Moderne zu guter Letzt an einen Punkt gelangt, wo 
es wie gehabt nicht mehr lange weitergehen könne. Und selbst wenn es noch eine 
Weile gut ginge – wirklich gut, und zwar gut in einem ganzheitlichen Sinne, ginge es 
dabei voraussichtlich nur wenigen, wenigen zumal, die umso weniger würden, 
gemessen an der Weltbevölkerung insgesamt, umso länger das definitive Aus auf 




Für Giddens kann es folglich keinen Zweifel geben, dass wir etwas ändern müs-
sen. Nur was? – Hier schließt sich der Kreis. Würden wir uns, weil wir das Gefühl 
haben, wir müssten etwas ändern, zusammensetzen, um darüber zu beraten, was 
konkret wir ändern sollten, dann wäre es zweifelsohne sehr hilfreich, wir verfügten 
über eine fundierte Diagnose der Struktur- und Prozessnatur des gegenwärtigen 
Weltsystems. Wie sollten wir ansonsten sinnvoll entscheiden, wohin wir unsere 
Reise wie fortsetzen – wenn wir noch nicht einmal wissen, wo wir uns momentan 
befinden? Quod erat demonstrandum: Ein neuer Anlauf in Sachen Struktur- und 
Prozessanalyse tut dringend not. 
Inwiefern bringt uns, was ich soeben in Erinnerung rief, irgendwie weiter? Ent-
scheidend ist die These von der Notwendigkeit einer neuen Struktur- und Prozess-
analyse des modernen Systems. Oder präziser: Entscheidend ist die darin enthaltene 
Kritik an allen bisherigen, allen voran Marxens Analysen und Diagnosen. Im 
Klartext: Marx’ Diagnose leide, sagt Giddens, vor allem daran, zu einseitig, zu 
eingleisig, zu eindimensional zu sein. Bei Marx drehe sich alles um den Kapitalismus: 
um kapitalistische Produktionsverhältnisse; um die Ausbeutung und Unterjochung 
der lebendigen Arbeit; um die volkswirtschaftliche Irrationalität einer globalen 
Wirtschaftsweise, die verrückt genug sei, rein privatwirtschaftliche Optimierungskal-
küle (noch dazu womöglich nur einiger weniger Großmanager, Großaufsichtsräte, 
Großaktionäre) über die Allokation volkswirtschaftlicher Ressourcen im Weltmaß-
stab entscheiden zu lassen; um den Fortschritt sozial produktiver Kräfte, dem der 
Kapitalismus einst die Tür öffnete, in seinen reifen Jahren aber im Wege stehe; um 
den Klassenkampf zwischen Arbeit und Kapital, erst versteckt, dann offen entbren-
nend; um die kommunistische Ära der neuen, besseren, zivilisierteren Gesellschaft 
nach der langen ‚Vorgeschichte der Menschheit‘, wenn das Proletariat erst mal über 
die Bourgeoisie gesiegt habe und die Diktatur des Proletariats langsam, aber sicher 
von dannen gegangen sei, mitsamt den despotischen Maßnahmen, zu denen sie eine 
gewisse Zeit lang gezwungen sein werde, erstens, weil sie sich reaktionärer Umtriebe 
werde erwehren, und zweitens, weil sie die hohe Kunst einer wahrhaft kommunisti-
schen Regulation und Organisation von Wirtschaft und Gesellschaft erst mühsam 
via revolutionärem Trial and Error werde erlernen müssen. Klar, Giddens bräuchte 
keinen Neuanlauf in Angriff zu nehmen, wenn er an Marxens Diagnose nicht 
einiges auszusetzen hätte – um von seiner Strategie und Prognose ganz zu schwei-
gen –.Es ist nicht alles falsch, aber … aber es ist ganz entschieden zu wenig. Man 
kann die Moderne nicht auf den Begriff des Kapitalismus reduzieren. Das heißt, 
man kann es natürlich schon – nur hat man dann ein Bild der Moderne vor Augen, 
nicht wie sie wirklich ist, sondern wie man sie sieht, wenn man sie durch eine 
schmale Röhre betrachtet. 
Jetzt wäre Giddens nicht Giddens, würde er es bei der Kritik belassen. Nein, ein 
Neuanlauf muss her – und also kommt er auch her. Wir wissen, wie er aussieht. Die 




tragenden Pfeiler, die sozialen Revolutionen der Moderne und die Zeitdiagnose zwei 
weitere. 
 
Die Schlussfolgerung liegt auf der Hand: Multidimensionalität ist nicht irgendein 
Etikett unter anderen, die sich die GTM ans Revers heftet. Es ist das Markenzei-
chen von Giddens’ Neuanlauf – womit zuletzt auch klar ist, dass Multidimensionali-
tät ein Thema ist, mit dem sich die Kritik auseinanderzusetzen hat. Ist 
Multidimensionalität in jedem Fall besser als Eindimensionalität? Ist sie der Stein 
des Weisen, der dem, der ihn findet, Türen der Erkenntnis öffnet, die allen anderen 
bislang verschlossen waren? Oder öffnet sie nicht vielmehr die Büchse der Pandora? 
Schafft sie statt Erkenntnis nur Verwirrung? 
Die Frage ist einfach und direkt. Deshalb darf es auch die Antwort sein: Nein, 
Multidimensionalität ist nicht in jedem Fall besser als Eindimensionalität. Dafür gibt 
es zwei Gründe. 
Der erste ist vollkommen trivial. Unter den Tisch fallen sollte er trotzdem nicht: 
Wenn das Objekt, auf das sich unser Erkenntnisinteresse richtet, ein eindimensiona-
les Ding ist, ist natürlich auch nur eine Dimension zu untersuchen; alles andere 
hieße, einem Erkenntnisobjekt Dimensionen andichten, die es an und für sich gar 
nicht besitzt.16 
Der zweite Grund ist allenfalls scheinbar trivial: Selbst wenn das zu erkennende 
Objekt zwei, drei, vier oder mehr Facetten, Gesichter, Wesenszüge, Seiten, Ebenen, 
Strukturmerkmale, Wahrheiten aufweist, ist es nicht gesagt, dass ein multidimensio-
nales Forschungsdesign einem eindimensionalen in jedem Fall überlegen ist. Erfah-
rungsgemäß treffen hier nämlich zwei legitime wissenschaftliche Zielsetzungen 
aufeinander: einmal das Ziel Vollständigkeit; und zum anderen das Ziel Eindeutig-
keit. Multidimensionalität dient ersterem. Eindimensionalität letzterem. Beiden 
Zielsetzungen gleichzeitig vollumfänglich gerecht zu werden, ist in aller Regel 
unmöglich. Meist sehen wir uns mit einem Dilemma in Form eines Trade-off 
konfrontiert. Aus einem Trade-off das Beste zu machen, ist eine klassische Optimie-
rungsaufgabe. Weil aber jener den Nutzen von Vollständigkeit im Verhältnis zum 
Nutzen der Eindeutigkeit vermutlich ein bisschen anders bewerten wird als dieser, 
werden vermutlich keine zwei anthropogenen Optimierungen exakt übereinstim-
men. Eine bestimmte Lösung des Dilemmas für allgemein verbindlich zu erklären, 
wäre folglich hoch problematisch. 
                                                     
16  Das heißt, genau genommen ist auch eine eingebildete, fiktive Dimension durchaus 
wirklich existent. Allerdings existiert sie nicht an oder in dem Untersuchungsobjekt, son-
dern zuallererst einmal als neuronaler Code in dem Kopf des erforschenden Subjekts. 
Sodann, wenn das erforschende Subjekt seine Forschungsergebnisse veröffentlicht, exis-
tiert sie als Laut-, Zeichen- oder Bildbotschaft. Schließlich existiert ein identischer Klon 
der fiktiven Dimension unseres Forschers u. U. im Kopf weiterer Subjekte Si (i=1, 2, 
3,..., n), die die Botschaft empfangen, vorausgesetzt, sie verstehen die Botschaft und 




Dessen ungeachtet kann aufgrund logischer Überlegungen ein äußerer Rahmen 
abgesteckt werden: Wenn wir sowohl der Vollständigkeit als auch der Eindeutigkeit 
einen Nutzen größer null beimessen, und wenn wir davon ausgehen, dass eine 
zusätzliche Einheit Vollständigkeit umso weniger an zusätzlichem Nutzen generiert, 
umso vollständiger unsere Erforschung des Objekts bereits ist, dann können die 
beiden Extrema (reines Streben nach Vollständigkeit oder reines Streben nach 
Eindeutigkeit) grundsätzlich nicht die beste Option sein. Anders gesagt, in aller 
Regel wird die Optimierung auf einen Kompromiss zwischen Vollständigkeit und 
Eindeutigkeit hinauslaufen. Wenn wir bereits sehr nah an dem Ideal der Vollstän-
digkeit dran sind, während wir von dem der Eindeutigkeit und Klarheit noch sehr 
weit entfernt sind, dann werden wir der Vollständigkeit nicht um jeden Preis noch 
das i-Tüpfelchen aufsetzen und die Komplexität, und mit ihr die Unübersichtlichkeit 
der Analyse, eine weitere Umdrehung hochschrauben. Vielmehr werden wir versu-
chen, unsere Argumentation ein Stück weit eindeutiger, klarer, einfacher zu machen. 
Halt! Kehrt! Marsch, marsch zurück zu meiner Behauptung, Eindimensionalität 
könne Multidimensionalität überlegen sein, selbst wenn das Forschungsobjekt 
mehrere Facetten, Gesichter, Seiten, Wahrheiten, Strukturen aufweist. Es scheint, 
ich hätte mich gerade selbst widerlegt. Ein eindimensionales Forschungsdesign im 
Angesicht eines multidimensionalen Forschungsobjekts entspricht exakt einem der 
beiden Extrema, die ich soeben als untauglich aussonderte. Das ist richtig. In der 
Regel ist es nicht optimal, sich der Eindeutigkeit wegen nur auf eine Facette eines 
Objekts zu konzentrieren, obwohl das Objekt realiter viele hat. Nur, zum einen 
bestätigen Ausnahmen die Regel. Und zum anderen darf man meine Aussage gerne 
auch ein wenig flexibler interpretieren. Eindimensionalität vs. Multidimensionalität – 
das ist, was die wissenschaftliche Praxis anbelangt, natürlich eine Karikatur. In der 
Praxis geht es meist nicht um eine Entweder-oder-Entscheidung – sondern darum, 
sich zwischen verschiedenen Abstufungen zu entscheiden. Sollen zwei, drei, vier, 
fünf oder wer weiß wie viele Facetten eines Objekts ausgeleuchtet werden? Zieht 
man von sich aus irgendwann rigoros einen Strich? Oder strebt man um jeden Preis 
Vollständigkeit an? 
 
Aus welchem Grund, so lautete die Ausgangsfrage, könnte Giddens’ ‚alternative 
institutionelle Dimensionen‘ und ‚systemaffine soziale Bewegungen der Moderne‘ 
bewusst aus seinem Modell ausgeklammert haben? Auf diese Frage gibt es genau 
eine plausible Antwort: wegen der Büchse der Pandora, wegen dem Trade-off 
zwischen Vollständigkeit und Eindeutigkeit. 
Schon klar, die Moderne weist strukturell nicht nur eine Facette auf. Giddens tut 
durchaus gut daran, den Forschungshorizont über die institutionelle Dimension 
Kapitalismus hinaus zu erweitern. Und doch wäre es falsch, das Dilemma nicht zu 
sehen, mit dem uns sein Forschungsansatz konfrontiert – und mit dem sich Gid-




Die Moderne kennt unzählige Gesichter, Facetten, Seiten, Wahrheiten. Sie weist 
eine Menge Strukturierungsmerkmale auf. Sie ist die Brutstätte einer Menge sozialer 
Bewegungen, Parteien, Initiativen. Allen ihren Gesichtern gerecht zu werden, ist 
praktisch unmöglich. Ergo muss man den Untersuchungshorizont künstlich begren-
zen. 
 
Ich denke, die Tatsache, dass Selbstbeschränkung unabdingbar ist, dürfte relativ 
unstrittig sein. Ziemlich umstritten dagegen dürfte die Frage sein, wo genau die 
Grenzlinie gezogen, was wie einbezogen und was wie ausgeschlossen werden sollte. 
– Allerdings, hier steht nicht jede x-beliebige Entscheidung zur Diskussion. Hier 
steht Giddens’ Entscheidung zur Diskussion. Ist sie eine gute Lösung oder nicht? 
Meine Antwort auf diese Frage, die ich oben bereits deutlich genug zu erkennen 
gab, möchte ich im Folgenden noch einmal genauer präzisieren. 
 
Institutionelle Dimensionen der Moderne — Ich fange mit den institutionellen Dimensio-
nen der Moderne an. Die kritischen Fragen lauten: Erstens, sind die basalen Struk-
turmomente der Moderne mit Giddens’ vierdimensionalem Schema (a) genau richtig 
diagnostiziert; (b) überdiagnostiziert; oder (c) unterdiagnostiziert? Zweitens, falls 
man sich für (c) entscheidet, müsste man weiterhin klären, ob man den diagnosti-
schen Mangel für gerechtfertigt hält oder nicht. Angesichts der Tatsache, dass den 
Abstrichen bei der Vollständigkeit doch ersichtlich Zugewinne an Eindeutigkeit 
gegenüberstehen, könnte man ihn theoretisch für angemessen halten. Drittens, 
plädiert man auf ‚gravierendes Defizit‘, hat man sich über die Frage zu beugen, wie 
eine bessere Optimierung des Trade-off aussehen könnte. 
 
Punkt eins. Nach dem bisherigen Diskussionsverlauf ist es nicht wirklich schwierig, 
zu erraten, für welche der drei Optionen (a), (b) oder (c) ich mich entscheide: 
Natürlich, es ist die dritte Option. Wenn man (1) einen sozialwissenschaftlichen 
Suchlauf darauf ansetzt, nach institutionellen ‚Knochen und Wirbeln‘ Ausschau zu 
halten, aus denen sich das ‚tragende Skelett‘ der modernen Ära zusammensetzt; und 
wenn man (2) darauf verzichtet, die Suche anhand räumlicher, zeitlicher oder 
qualitativer Kriterien dezidiert einzugrenzen: Dann ist der Suchauftrag erst dann 
erledigt, wenn die Suchmaschine ausnahmslos alle systemrelevanten ‚institutionellen 
Dimensionen‘ oder ‚Organisationsbündelungen der Moderne‘ gefunden hat. 
Als denn, ich kann beim besten Willen keine wie auch immer geartete Interpreta-
tion von ‚institutionelle Dimension‘ oder ‚Organisationsbündelung‘ erkennen, der 
zufolge »Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung und Militärmacht« alles wäre, 
was man nennen und erläutern müsste, falls sich das Erkenntnisprogramm an o. g. 
Bedingungen (1) und (2) (selbst) gebunden hätte. Jedoch, wenn mich nicht alles 




Giddens erfüllen müsste, wollte er den Ansprüchen, die er an Marx und andere 
stellt, selbst gerecht werden. 
 
Punkt zwei. Sind die Kosten der Weglassung durch den Gewinn an Klarheit, den sie 
erzielen, aufgewogen? Meine Antwort ist ein entschiedenes Nein. Um nur auf die 
‚alternativen institutionellen Dimensionen‘ zu verweisen, die ich in Tabelle 12 
aufliste: Sozialismus; Sozialstaat; soziales Menschen- und Arbeitsrecht (plus Men-
schenrechts- und Labour Organisations); Umwelt- und Klimaschutzabkommen, -
verträge, -gesetze (plus Umweltschutzorganisationen); bürgerliche politische Rechte 
und Freiheiten (plus Organisationen, deren Geschäftsgrundlage und Geschäfts-
zweck – zumindest formal – in der Achtung und Förderung dieser Rechte und 
Freiheiten besteht); Gesetze und Verträge plus Organisationen der Konfliktpräven-
tion und -regulation (wie zum Beispiel UNO-Charta mit ihrer Ächtung jedweder 
kriegerischen Handlungen eines Staates oder eines Staatenbündnisses gegen andere 
Staaten, die nicht durch einen Beschluss des UN-Sicherheitsrats legitimiert sind; 
Genfer Konvention; Internationaler Strafgerichtshof etc.): All diese Weisen der 
Institutionalisierung mannigfaltiger sozialer, ökologischer, demokratischer und 
Frieden stiftender oder bewahrender Interessen und Motive sind meines Erachtens 
nie und nimmer vernachlässigbar. Sie sind mitunter empirisch wie begrifflich sehr 
schwer zu fassen zu kriegen. Okay, das mag stimmen. Auf sie verzichten kann die 
Strukturanalyse der Moderne trotzdem nicht. 
Sicher, man kann darüber streiten, wie geschichtsträchtig diese oder jene unter 
den genannten alternativen institutionellen Dimensionen ist verglichen mit der 
Schlagkraft des Kapitalismus, des Industrialismus, der Überwachung, der Militär-
macht. Und sicher, man kann zu dem Ergebnis kommen, um die ‚Fitness‘ der einen 
oder anderen, vielleicht sogar aller ‚alternativen Institutionen‘ sei es nicht gut 
bestellt. Nichtsdestotrotz, ich bleibe dabei, sie sind für brauchbare Erkenntnis 
unverzichtbar. Enthielte das Bild, das Giddens von der Moderne zeichnet, bloß 
wenige Details, wäre aber ansonsten stimmig, ginge die Sache vielleicht in Ordnung. 
Leider verhält es sich jedoch nicht so. Giddens’ Schema gibt die institutionellen 
Gesichtszüge der Moderne stark verzerrt wieder. Die Proportionen stimmen nicht. 
Der Gesamteindruck stimmt nicht. Und das ist nicht hinnehmbar. 
 
Punkt drei. Wie könnte eine bessere Optimierung des Trade-off aussehen? Daran 
zumindest kann es für mich keinen Zweifel geben: Auf die in Tabelle 12 genannten 
‚alternativen Institutionen‘ kann die Diagnose der institutionellen Charakteristika der 
Moderne schwerlich verzichten. Die Liste der Institutionen, die in einer adäquaten 
Analyse des ‚tragenden Skeletts‘ der Moderne nicht fehlen dürfen, ist damit für mich 
jedoch noch nicht abgeschlossen. Was zum Beispiel ist mit den großen religiösen 
‚Ismen‘, dem Katholizismus, Protestantismus, Islamismus, Buddhismus, Hinduis-




nelle Alleinstellungsmerkmale der Moderne zu suchen und zu finden, dann dürfte, ja 
müsste man die religiösen Ismen links liegenlassen. Gut, ich muss einschränkend 
zugestehen, dass man in den Spezifika der Raumanordnung, soll heißen, dass man in 
der Globalisierung der Religionen sehr wohl eine strukturelle Eigentümlichkeit der 
Moderne sehen kann. Nur berührt das nicht ihren institutionellen Kern – um den es 
Giddens jedoch zu gehen scheint. Im Übrigen, man korrigiere mich, wenn ich falsch 
liege: Für meine Begriffe zielt das Institutionelle Dimensionen-Schema nicht alleine 
auf noch nie Dagewesenes ab. Sicher, man findet genug Hinweise dahingehend, dass 
Giddens der Moderne historische Einzigartigkeit bescheinigt. Die Moderne ist keine 
‚Fortsetzungsgeschichte‘. Sie ist die Geschichte eines Bruchs, eines Brechens mit 
Vielem, was das soziale Leben vordem ausmachte. Logischerweise wird sich die 
Novität der Moderne auch in ihrem institutionellen Knochengerüst widerspiegeln. 
Allerdings folgt daraus keineswegs zwingend, es müsse jede einzelne Institution 
ihres tragenden Skeletts neu sein. Theoretisch könnte ein Novum sogar für den Fall 
konzediert werden, dass keine einzige ihrer Institutionen durchgehend neu ist – und 
zwar dann, wenn der Nachweis gelänge, dass sich die Institutionen räumlich oder in 
Bezug auf ihre relative Vormachtstellung vollkommen neu angeordnet hätten. 
Vermutlich wird sich ihre Besonderheit jedoch sowohl in einer neuartigen Anord-
nung althergebrachter als auch im Auftauchen gänzlich neuartiger Institutionen 
zeigen. Kurzum: Es besteht kein Grund zur Annahme, das Neue verdränge das Alte 
vollständig. Ein eigenartiges Nebeneinander, ein eigenartiges Anpassen des Alten an 
das Neue, und umgekehrt des Neuen an das Alte, das ist es, womit wir zu rechnen 
haben – und nicht eine Komplettverdrängung. Zwischen Giddens’ Hypothese der 
Einzigartigkeit der Moderne und meiner Hypothese, sein Institutionelle Dimensio-
nen-Schema müsste eigentlich eine Bestandsaufnahme aller dauerhaft fest veranker-
ten Institutions- und Organisationsbündelungen der Moderne abliefern, besteht 
folglich kein grundsätzlicher Widerspruch. Falls aber eine umfassende Bestandsauf-
nahme unser Ziel ist, dann dürfen wir die religiösen ‚Ismen‘ mit Sicherheit nicht 
außer Acht lassen. 
Und sonst? Was ist mit der Institution Nationalstaat? Der Nationalstaat ist nicht 
identisch mit dem Sozialstaat der Tabelle 12 – und daher gesondert zu nennen und 
zu erläutern, wenn er denn wichtig genug ist, unter die ‚institutionellen Dimensionen 
der Moderne‘ aufgenommen zu werden, was er zweifellos ist. Was ist mit der 
Institution ‚bürgerliche Kleinfamilie‘? Was ist mit der Institutions- und Organisati-
onsbündelung Bildung & Wissenschaft & Forschung? Was ist mit dem Individua-
lismus? Ist er im Grunde nicht ebenso eine ‚institutionelle Dimension der Moderne‘ 
wie der Kapitalismus oder der Industrialismus auch? Was ist mit dem Laizismus, 
dem Agnostizismus, dem Atheismus? Definiert man ‚Institution‘ als Verhalten 
stabilisierendes und lenkendes Gerippe aus Normen, Werten, Ideologien, welches 
von einem buntscheckigen Gemenge Theorien reflektierender Organisationen und 




einbeziehen müssen. – Womit wir, denke ich, die wichtigsten Kandidaten beisam-
men hätten. 
 
Soziale Bewegungen der Moderne — Was die ‚Typen sozialer Bewegungen der Moderne‘ 
betrifft, denen ich mich jetzt zuwende, so ist die Anlage meiner hier geführten Kritik 
derselben durchgehend analog zur Anlage der vorangehenden Kritik. Das heißt, die 
Kritik kreist wieder um drei Leitfragen. Erstens, ist Giddens’ Klassifikation voll-
ständig? Zweitens, sind die Weglassungen, so es welche gibt, vertretbar? Drittens, 
welche weiteren sozialen Bewegungen sollten in das Schema aufgenommen werden?  
 
Punkt eins. Giddens’ Klassifikation ist unvollständig. Der Punkt ist so sonnenklar, 
dass weitere Erläuterungen meiner Meinung nach überflüssig sind. 
 
Punkt zwei. Giddens selbst ist der in einer Fußnote untergebrachte Hinweis zu 
verdanken, ich zitiere: „Es springt ins Auge, dass die feministischen Bewegungen in 
Schaubild 4 fehlen.“17 Interessanter als die Tatsache, dass der Feminismus in 
Schaubild 4 fehlt, ist für meine Begriffe der Umstand, dass Giddens in ein und 
derselben Fußnote zu verstehen gibt, dass er ihn für außerordentlich bedeutsam 
hält. Denn wie anders sollte man seine Ansicht interpretieren, der Feminismus gäbe 
vielleicht „Anstöße zu kontrafaktischem Denken, die (...) ganz grundlegende 
Beiträge leisten zur Postmoderne“? Das heißt doch nichts anderes, als dass der 
Feminismus Anstöße gibt zu einem Umdenken, die einerseits so tiefgreifend sind 
und andererseits in der Gesellschaft auf eine so große Resonanz stoßen, dass sie uns 
aus der Moderne heraus katapultieren könnten, in eine neue Epoche hinein. Jetzt ist 
aber eine soziale Bewegung, der man zutraut, eine epochale Systemtransformation 
auszulösen, zweifellos eine Bewegung von allergrößter historischer Bedeutung. Ist es 
vertretbar, eine solchermaßen bedeutungsschwangere Bewegung in eine Fußnote zu 
verbannen, während man sie an prominenter Stelle unerwähnt lässt? Wohl kaum. 
Eine andere Frage ist, ob selbiges auch auf die sogenannten systemaffinen sozia-
len Bewegungen zutrifft, die ich oben in Tabelle 11 auflistete. Das Plädoyer, sie mit 
aufzunehmen in die Analyse, ist überraschenderweise vielleicht nicht so überzeu-
gend, wie es auf den ersten Blick scheinen mag – immerhin könnte Giddens zu 
seiner Verteidigung einwenden, dass die Strukturen und Institutionen, die durch 
besagte systemaffine Bewegungen ins Leben gerufen wurden, zwischenzeitlich 
derart mächtig wurden, dass es auf die sozialen Bewegungen, denen sie ihre Exis-
tenz verdankten, mittlerweile gar nicht mehr ankäme. Mit anderen Worten: Ein 
Kapitalismus, ein Industrialismus, eine methodische Überwachung von Informati-
onsflüssen, eine staatlich durchorganisierte Militärmaschinerie, sie alle bedürfen 
überhaupt keiner sozialen Bewegungen mehr, die ihre Institutionalisierungen 
vorantrieben oder sie gegen allfällige subversive Bestrebungen verteidigten. 
                                                     




Wortmeldungen, die in diese Richtung weisen, finden sich schon bei Max Weber 
– etwa, wenn er sinngemäß sagt, anders als der jugendliche Frühkapitalismus 
brauche der voll ausgewachsene Hochkapitalismus kein religiöses protestantisches 
Arbeits- und Leistungsethos mehr, um effizient zu funktionieren. Denn das hoch-
kapitalistische System sitzt allemal fest genug im Sattel, um einen Mangel an intrinsi-
scher Arbeitsmotivation religiösen Ursprungs durch das Ausüben physischen und 
psychischen Drucks sowie das gezielte Setzen positiver Anreize wettmachen zu 
können. Wer nicht brauchbar funktioniert, das heißt, wer nicht alle seine Kräfte und 
Fähigkeiten mobilisiert, muss damit rechnen, ausgesiebt, ausgemustert, ausrangiert 
zu werden und schließlich in der Gosse zu enden, jedenfalls: schlimmstenfalls. Diese 
Aussicht sollte Anreiz genug sein, sich nach Kräften anzustrengen – auch ganz ohne 
protestantisches Ethos. 
Wie Giddens’ Verteidigungslinie verlaufen könnte, sollte jetzt eigentlich ebenso 
klar sein wie der Umstand, dass sie theoretisch durchaus auch halten könnte. Ich 
sage ‚theoretisch‘. Und das aus gutem Grund. Ich glaube nämlich nicht, dass seine 
virtuelle Verteidigungslinie einen Praxistest überstände. Denn wer glaubt, sie hielte 
bestimmt, der muss notwendig auch folgende zwei Sätze glauben: Erstens, das 
System der Moderne ist durch Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung und 
Militärmacht restlos definiert. Zweitens, es hat einen reproduktiven Automatisie-
rungsgrad erreicht, wo es funktioniert und sich reproduziert unabhängig von den 
Mobilisierungs-, Aktivierungs- und sonstigen politischen Gestaltungsleistungen 
derjenigen sozialen Bewegungen, die es einstmals in Gang setzten. 
Wie gesagt, ich bin da eher skeptisch. Gut, jedes größere, politisch organisierte 
Sozialwesen, das fest im Sattel sitzt – das heißt, in Webers Worten: jeder ‚soziale 
Kosmos‘ –, wirkt natürlich auf die Menschen ein, die in ihn hineingeboren werden. 
Menschen werden in die Strukturhülle, die sie umgibt, vielfach tatsächlich einiger-
maßen passgenau ‚hineinsozialisiert‘ – andernfalls wäre alles Reden von einem 
sozialen System ein ziemlich leeres Gerede, denn woher nähme das Bezeichnete 
seine beobachtbare Systemhaftigkeit, wenn nicht daher, dass es normative Werte- 
und materielle Lebensführungsmuster gäbe, die von Generation zu Generation 
relativ fließend weitergegeben werden, ohne dass die Weitergabe auf größere oder 
gar unüberwindbare Widerstände träfe. Der Einwand, ein sozialer Kosmos könne 
die Musterreproduktion grundsätzlich auch anders als qua sanfter Sozialisation, 
nämlich durch gezielte Anreize oder Sanktionen sicherstellen, ist zwar nicht ganz 
falsch. Er übersieht aber, dass die Stabilität eines Regimes, dessen Legitimität 
massive Risse aufweist und das infolge dessen tagtäglich in nennenswertem Umfang 
infrage gestellt wird – und zwar aktiv, handfest, und nicht nur unverbindlich, 
theoretisch –, erfahrungsgemäß sehr schnell ins Wanken gerät. 
Dessen ungeachtet stimmt es natürlich schon, dass die herrschende Gesell-
schaftsformation, selbst wenn sie unter Beschuss gerät, zu ihrer Aufrechterhaltung 




inoffizielle soziale Netzwerke angewiesen ist, die bereit wären, aktiv für die Beibe-
haltung ‚ihrer‘ Gesellschaftsformation zu kämpfen. Die vorherrschenden Regime 
der Moderne müssen die Truppen ihrer Supporter ganz sicher nicht allein unter den 
sozialen Bewegungen anwerben. Schließlich verfügen moderne soziale Regime, in 
denen Staat und Markt regelmäßig stark miteinander verwoben sind, gewöhnlich 
sowohl über einen Öffentlichen Dienst als auch über eine private Armee professio-
neller Angestellter und Arbeiter, die dem System liebend gerne zuarbeiten, nicht 
unbedingt, weil ihnen so viel an ihm gelegen wäre, sondern schlicht, weil sie dafür 
gut bezahlt werden. Kurzum, um es brutal zuzuspitzen: Im Fall des Falles schickt 
die vorherrschende Gesellschaftsformation keine sozialen Bewegungen auf oder 
gegen die Barrikaden, sie schickt das Personal privater Sicherheitsdienste, sie schickt 
Polizisten und Soldaten. 
Die Schlussfolgerung ist nicht von der Hand zu weisen: Die strategische Rele-
vanz sozialer Bewegungen nimmt in demselben Maße ab, in dem es ihnen gelingt, 
ihr strategisches Endziel zu erreichen, ein nachhaltig krisenresistentes, alle vorher-
sehbaren und unvorhersehbaren Unwetter überdauerndes Regulationsregime zu 
errichten. Theoretisch stimmig, wie sie ist, ist die Folgerung durchaus ein Faust-
pfand, mit dem Giddens’ virtuelle Verteidigungslinie wuchern könnte. Warum sollte 
man die Analyse unnötig verkomplizieren und sich mit systemaffinen sozialen 
Bewegungen befassen, wenn die Zeiten, in denen sie ernsthaft strategische Bedeu-
tung hatten, doch längst vergangen sind? Nun, vielleicht deshalb: Weil der Verteidi-
gungswall zwar scheinbar massiv, in Wahrheit jedoch nicht sonderlich belastbar ist. 
Man sieht, wie bröckelig er ist, wenn man die Prämissen überprüft, auf denen er 
aufbaut. Die Prämissen, das sind vor allem die beiden Glaubenssätze eins und zwei, 
die ich oben nannte. Beide halten einer genaueren Prüfung nicht stand. Zum einen 
ist das System der Moderne nicht aus einem Guss, oder zumindest nicht aus einem, 
der mit dem Verweis auf Kapitalismus, Industrialismus, Überwachung und militäri-
sche Machtentfaltung restlos definiert wäre. Das System der Moderne kennt noch 
andere Institutionalisierungsweisen – darunter die, die ich in Tabelle 12 nannte. Mag 
sein, dass die von Giddens genannten vier institutionellen Dimensionen mehr 
Gewicht auf die Waage bringen als diejenigen, um die ich seine Klassifikation 
ergänzte. Schlichtweg vernachlässigbar sind letztere dennoch nicht. 
Im Innern der Moderne fanden und finden regelmäßig soziale Kämpfe um ihre 
systemische Konfiguration statt. Die Ergebnisse dieser Auseinandersetzungen sind 
meist zwiespältig, provisorisch, fragil. Die sozialen Konflikte existieren fort, bis 
heute, teils offen, teils versteckt, immer noch, auch wenn sich die Frontverläufe und 
die Modalitäten der Konfliktaustragung über die Zeit mal leichter, mal schwerwie-
gender veränderten. Die Tatsache aber, dass es nach wie vor alte unabgeschlossene 
soziale Konflikte gibt, spricht nicht gerade für ein Ende der Geschichte derjenigen 
sozialen Bewegungen, die bislang stets Teil der Konfliktformation waren. Oder um 




still not accomplished! Das heißt nicht, dass sie ihre historische Mission irgendwann 
zu einem erfolgreichen Ende gebracht haben werden. Kann sein, es wird nie einen 
finalen Sieger geben. Kann sein, das Provisorium ist das Signum der Moderne. Kann 
sein, wir werden noch sehr lange in diesem Provisorium leben. Kann aber auch sein, 
die Geschichte macht irgendwann eine Volte, mit der niemand rechnete. Wie auch 
immer, das können wir hier nicht ausdiskutieren, und das brauchen wir hier nicht 
auszudiskutieren. 
Wie zu zeigen war, ist Glaubenssatz eins nicht unbedingt das, was man ein bom-
bensicheres Standbein nennt. Selbiges trifft, wie ich meine, auch auf Glaubenssatz 
zwei zu. Die modernen sozialen Systeme haben in der Breite (noch) nicht den Punkt 
erreicht, wo sich eine stabile Systemreproduktion alleine auf die Schultern bezahlter 
Professionals stützen ließe. Was ich beobachte, ‚da draußen‘, ist vielmehr eine 
soziale Welt, in der real existierende Regime, die ihre Verankerung in und Unterstüt-
zung durch soziale Massenbewegungen verlieren, sehr schnell ins Straucheln 
geraten. – Einsatzbereitschaft, Gefolgschaft, Loyalität: Wir reden hier von Faktoren 
mit Systemrelevanz! 
Zwar könnte man jetzt noch einwenden, auch soziale Bewegungen hielten sich 
gewöhnlich eine Art Kernbelegschaft festangestellter gutbezahlter Professionals, die 
vermutlich nicht rein intrinsisch bewegt sind, die Ziele der Bewegung zu unterstüt-
zen. Und, ja, auch der Einwand, die breite Masse der Mitgliedschaft würde sich 
‚ihrer‘ sozialen Bewegung möglicherweise vor allem deshalb anschließen, weil ihr 
das Anschließen an oder Zusammenschließen zu einer sozialen Bewegung ein 
probates Vehikel der Durchsetzung ureigenster materieller Interessen zu sein 
scheine, ist nicht so einfach von der Hand zu weisen. Nur: Erstens sind die Profes-
sionals innerhalb sozialer Bewegungen regelmäßig in der Unterzahl. Und zweitens 
ist ein bloßes finanzielles Argument für die meisten Mitglieder sozialer Bewegungen 
sicher nicht ausschlaggebend für die Entscheidung, sich ‚ihrer‘ Bewegung anzu-
schließen und sich für sie zu engagieren. Denn ob die finanziellen oder sonstigen 
materiellen Erwartungen aufgehen oder nicht, ist vollkommen ungewiss, hängt der 
Erfolg oder Misserfolg einer sozialen Bewegung doch von zukünftigen Ereignissen 
ab, deren Verlauf niemand zur Gänze vorhersehen kann. Und erst recht ist es 
vollkommen ungewiss, ob der persönliche Gewinn in jedem einzelnen Fall höher ist 
als die persönlichen Aufwendungen. Jedenfalls, soviel ist sicher: Eine soziale 
Bewegung ist eine soziale Bewegung – und kein privates Unternehmen und keine 
staatliche Körperschaft! Mit anderen Worten, der vergleichsweise niedrige Profes-
sionalisierungsgrad ist ein, wenn auch nicht das einzige Merkmal, wodurch sich 
soziale Bewegungen von privaten Unternehmen hier und staatlichen Körperschaften 
dort unterscheiden. Noch einmal: Eine soziale Bewegung ist nur dann wirklich eine 
soziale Bewegung, wenn sie eine Massenbewegung ist, sich also Massen für ein 
gemeinsames Ziel engagieren. Vorsicht jedoch: Masse ist zwar ein notwendiges, für 




kräftig ist das Indiz ‚Masse‘ erst dann, wenn ein weiteres Indiz hinzukommt: Die 
Mehrzahl der individuellen ‚Masseteile‘ kann nicht darauf bauen, dass sich ihr 
Engagement persönlich ökonomisch rechnet. Im Gegenteil, eine nüchterne ökono-
mische Kalkulation dürfte in der Mehrzahl der Fälle eher gegen als für ein Engage-
ment sprechen, da Engagement regelmäßig sofort mit handfesten Aufwendungen 
verbunden ist, wohingegen die Höhe des Returns vollkommen ungewiss ist. Und 
nochmal Vorsicht: In keinster Weise sage ich damit, was soziale Bewegungen 
aufführten, sei ein reines Laienschauspiel. Soziale Bewegungen sind – jedenfalls, 
wenn sie einen gewissen Reifegrad erreicht haben – intern meist zweigleisig aufge-
stellt: Auf dem einen Gleis fährt ein Zug, der die Laien, die ehrenamtlichen Mitar-
beiter, die Vereins- oder Parteimitglieder, die Gefolgsleute, Unterstützer, Mitläufer, 
Wähler transportiert. Auf dem anderen Gleis fährt ein Zug, der die Experten, die 
Berufspolitiker, die bezahlten Funktionäre und Lobbyisten, die hauptamtlichen 
Vollzeit- oder TeilzeitmitarbeiterInnen transportiert. 
Das ist fraglos nur eine erste grobe Beschreibung der definierenden Merkmale 
einer sozialen Bewegung. Es ließe sich – zoomte man die wirkliche Geschichte 
wirklicher sozialer Bewegungen näher heran – leicht einiges mehr sagen. So ließe 
sich zum Beispiel analysieren, wie die beiden Gleise verlaufen, wann sie eher 
zusammen-, wann auseinanderlaufen, wann der eine Zug, wann der andere das 
Schlusslicht, wann die Speerspitze der Bewegung bildet. Auch könnte man die 
Beschaffenheit sowohl des Laien-, als auch des Expertenzuges selbst zum Gegen-
stand der Untersuchung machen. Vermutlich wird man feststellen, dass sich die 
Beschaffenheit der Züge von sozialer Bewegung zu sozialer Bewegung unterschei-
det. In einem Fall setzt sich der Laienzug vielleicht aus vielen kleinen elitären 
Zirkeln zusammen. In einem anderen Fall wird man ihn vielleicht besser als ein 
großes anonymes soziales Netzwerk beschreiben. In einem Fall wird der Experten-
zug vielleicht von einer Lok mit einem extrem leistungsstarken Elektromotor 
gezogen. In einem anderen Fall von einer alten klapprigen Diesellok. Das ist einfach 
eine Frage der Ressourcen. Die einen verfügen über Ressourcen en masse. Die 
anderen haben größte Probleme, auch nur den Hauch einer professionellen Organi-
sation aufzubauen und zu unterhalten – um von einer (Vereins-)Geschäftsführung, 
die es mit den Big Playern des internationalen Lobbyistenunwesens aufnehmen 
kann, erst gar nicht zu reden. 
 
Punkt drei. Wie man unschwer erkennen kann, halte ich es für eine ausgemachte 
Tatsache, dass Giddens’ Klassifikation zumindest um die vier systemaffinen sozialen 
Bewegungen ergänzt werden muss. Es gibt meines Erachtens jedoch noch mehr 
Ergänzungskandidaten. 
Giddens selbst nennt einen: den Feminismus. Betrachtet unter dem Gesichts-
punkt des Geschichtemachens, ist das selbstverständlich ein geeigneter Kandidat. 




Bedeutung etwas zu überschätzen: Ja, der Feminismus ist in der Tat eine wichtige 
soziale Bewegung. Sie darf in der Klassifikation nicht fehlen. 
Und sonst? Im Rahmen der vorangegangenen  Kritik der institutionellen Dimen-
sionen stellte ich bereits fest, die Strukturanalyse der Moderne dürfe die religiösen 
Ismen keinesfalls außer Acht lassen. Selbstverständlich trifft selbiges auch auf die 
Bewegungsanalyse der Moderne zu. Wenn es uns um eine Bestandsaufnahme 
sozialer Bewegungen geht, denen in der Epoche der Moderne Systemrelevanz 
zukommt, dann dürfen wir die großen religiösen Ismen-Bewegungen keinesfalls 
hinten runterfallen lassen. 
Alora, auch wenn ich gewiss nicht den Anspruch erhebe, die Bestandsaufnahme 









1. Geringer Tiefgang 
Frank und frei, was die GTM der sozialwissenschaftlichen Diskurslandschaft in 
Sachen Soziale Bewegungen der Moderne beisteuert, ist alles in allem einigermaßen 
oberflächlich. Die Einlassungen kranken daran, dass ihnen jeder wirklich ernstzu-
nehmende sei es deskriptive, analytische oder interpretative Tiefgang fehlt. 
Nun, um auf diese Kritik zu kommen, bedarf es keiner außergewöhnlichen intel-
lektuellen Fähigkeiten – was allerdings nicht per se gegen die Kritik spricht. Schließ-
lich muss eine Kritik, nur weil sie einfach gestrickt ist, noch lange nicht unzutreffend 
sein. Dennoch kann es selbstverständlich bisweilen sinnvoll sein, sich zu fragen, ob 
das, was aus gutem Grund Gegenstand schweren kritischen Geschützfeuers ist, 
nicht neben einer ersichtlich mangelhaften Vorderseite noch eine verborgene 
Neben- oder Rückseite hat – eine versteckte Seite vielleicht, die sich möglicherweise 
weit überzeugender zu präsentieren weiß als die offen sichtbare. Tatsächlich habe 
ich zwei Vorbehalte gegenüber meiner eingangs formulierten harschen Kritik. Ich 
will sie nachfolgend kurz erläutern. 
 
2. Zwei Vorbehalte 
2.1. Allgemeiner Vorbehalt 
Es besteht die Gefahr, dass man sich der sichtbaren Mängel Giddens’ Analyse 
sozialer Bewegungen wegen berechtigt fühlt, das Ganze sogleich zu den Akten zu 
legen; schließlich hat man ja genug anderes zu tun – und ist also um jeden Beitrag 
froh, den man meint, nicht lesen zu müssen. Verständlich. Aber auch, zumindest in 
diesem Fall: höchst bedenklich. Höchst bedenklich, weil Giddens’ Wortmeldungen 
zum Thema zwei bedenkenswerte Fragenstafetten aufwerfen. Sie lauten, unter 
Vorbehalt, die gelisteten Stafetten erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit: 
Erstens. Sind soziale Bewegungen Wegbereiter einer anderen, besseren Moderne? 
Sind sie gar Wegbereiter einer neuen, besseren Ära? Sind sie also, anders gesagt, 
Wegbereiter einer neuartigen ‚Weltsystemkonfiguration‘, die sich nachweislich 
beträchtlich – und zwar zum Guten – von allen bisher bekannten modernen 
Konfigurationen des Weltsystems unterschiede?18 
                                                     
18  ‚Nachweislich beträchtlich‘ sind Veränderungen gegenüber dem Status quo jedenfalls 
dann nicht, wenn man erst auf irgendwelche alchemistischen Tricks und Schliche zurück-
greifen muss, um sie überhaupt ins Leben zu rufen. Klar, kennt man die richtigen Tricks 
und Schliche, lassen sich auch unscheinbare Differenzen künstlich flugs derart aufbau-
schen, dass sie dem Unvorsichtigen riesig erscheinen. – Das heißt, ja, man kann versu-




Zweitens. Gibt es unter all den real existierenden sozialen Bewegungen eine, die aus 
der Masse herausstäche, die alle anderen haushoch überragte? Soll heißen, gibt es die 
eine Bewegung, die zumindest theoretisch von einer besseren Welt wüsste? Gibt es 
die eine Bewegung, die vielleicht sogar praktisch vorlebte, wie man dem smarten 
harten Teflon-Gehäuse der Modernität entfliehen könnte? Kurzum, gibt es die eine 
Superbewegung, die einen Ausweg aus den Fallstricken der Moderne wüsste, der 
breiter, fester, attraktiver, schöner, lichter, gangbarer, mit einem Wort, der moralisch 
wie politisch überzeugender wäre als all die Lösungswege, die von anderen sozialen 
Bewegungen propagiert werden? 
Die Fragen sind alt. Marx stellte sie schon vor über 150 Jahren. Und nicht nur 
stellte er sie, er beantwortete sie auch. Wie er sie beantwortete, ist bekannt: Die 
internationale Arbeiterbewegung ist die selbsttätige Bewegung der globalen Arbei-
terklasse. Die globale Arbeiterklasse ist die erste wahrhaft universelle Klasse in der 
Geschichte der Menschheit, die Avantgarde des Menschengeschlechts. Die nationa-
len kommunistischen Gewerkschafts- und Parteiorganisationen bilden die politische 
Speerspitze der Bewegung. Sie erkämpfen das kommunistische Paradies auf Erden. 
Das ist seine Antwort. Es gibt gute Gründe, sich von dieser Antwort zu distanzie-
ren. Allerdings, Cave!, bloß weil seine Antwort obsolet ist, müssen die Fragen, die 
ihr zugrunde liegen, nicht notwendig auch obsolet sein. 
Sie sind es nicht. Sie sind es solange nicht, solange die Großproblematiken der 
Moderne, die er anprangerte und die andere – mit wie gegen ihn – nach wie vor 
anprangern, ungelöst fortbestehen. – Wie die dritte und zuletzt entscheidende Frage, 
die Giddens’ Wortmeldungen zum Thema Soziale Bewegungen aufwerfen, meines 
Erachtens lautet, ist jetzt nicht mehr schwer zu erraten. Denn nachdem Marx’ 
Antwort heute in der Tat obsolet ist, kann man sich natürlich fragen, ob Giddens 
vielleicht besseren Rat zu geben weiß. 
 
Giddens’ Antwort unterscheidet sich von Marxens auf dreierlei Weise. Will man die 
Unterschiede klar und deutlich herausarbeiten, ist es hilfreich, fürs Erste mit kruden 
Dichotomien zu arbeiten. Das tue ich nur ungern. Trotzdem, Ecce!, hier kommen 
sie, meine drei vergleichenden Dichotomien: 
 Monopol vs. Polypol: Die erste Dichotomie ist die von Einheit und Vielheit.  
 Irreguläre Politik vs. Reguläre Politik: Die zweite ist die von informeller 
außerparlamentarischer Opposition und formaler parlamentarischer Parteien-, 
Parlaments- und Regierungsarbeit. 
 Dissens vs. Konsens: Die dritte ist die von Konfrontation und Kooperati-
on/Kollaboration. 
 
Ich gehe die Liste einmal im Schnelldurchlauf durch: 
                                                                                                                                    
verkaufen. Und manchmal klappt das auch. Dass solche Spielchen allerdings in der Wis-





i. Monopol vs. Polypol 
Marx setzt auf die materielle Manifestation einer (sur-)realen universellen Einheit im 
Problemlösungsmonopol der Arbeiterbewegung. Giddens dagegen spricht der 
Arbeiterbewegung das Recht ab, für alle zu sprechen. Die globale Arbeiterklasse und 
ihre nationalen Speerspitzen zeigen nur einen unter anderen potentiellen Wegen aus 
einer unter anderen manifesten Miseren der Moderne. Wenn es gut läuft – was nicht 
gesagt ist – wird auf diesem Wege die soziale Misere der Moderne einer Lösung 
nähergebracht. Selbst im besten aller Fälle jedoch werden auf diesem Wege – sei er 
sozialdemokratisch, sozialistisch oder sonst wie – keinesfalls alle Miseren der 
Moderne beseitigt werden. 
Nein, dem größten Glück aller näherkommen wird man am ehesten dann, wenn 
man auf die Problemlösungspotentiale des Polypols, auf die kreative Entdeckungs- 
und Schaffenskraft des turbulenten Mit- und Gegeneinanders vieler heterogener 
human Bewegter setzt. Das bedeutet dann aber auch, dass man die Gleichwertigkeit 
alternativer Auswege aus den Miseren der Moderne grundsätzlich anzuerkennen hat 
– immer vorausgesetzt, diejenigen, die diese Auswege propagieren, halten sich an die 
basalen Grundregeln friedlichen zivilen Zusammenlebens. 
 
ii. Irreguläre Politik vs. Reguläre Politik 
Marx setzt auf außerparlamentarische Opposition, auf die politische Gestaltungs-
kraft sozialer Organe, die außerhalb des etablierten institutionellen Politikbetriebs 
operieren und erklärtermaßen gegen das Establishment agitieren. Giddens dagegen 
setzt auf eine Mischung aus irregulärer Opposition und regulärer Regulation. 
Sozialen Bewegungen und Organen, die nicht in das Getriebe etablierter politischer 
Institutionen eingebunden sind, kommt als Vorbildern, als Vordenkern, als Vorma-
chern gelungener Alternativen zum Status quo eine große symbolische Bedeutung 
zu. Auf sich allein gestellt, sind sie jedoch nicht in der Lage, das Rad der Geschichte 
entschieden weiterzudrehen. Wenn sich die ‚Instanzen der Macht‘ (wie Giddens das 
nennt, was andere das Establishment nennen), wenn sich also die ‚Instanzen der 
Macht‘ querstellen, kann alle außerparlamentarische Opposition nur wenig errei-
chen. Um wesentliche Fortschritte zu erzielen, kommt es entschieden darauf an, 
Irreguläre und Reguläre Politik haltbar und brauchbar miteinander zu verzahnen: Es 
muss, darauf läuft es hinaus, den sozialen Bewegungen gelingen, eine geschichts-
mächtige politische Masse zu erringen – und das kann ihnen nur gelingen, glaubt 
Giddens, wenn sie mächtige Fraktale des Establishments auf ihre Seite ziehen. 
Andernfalls sind die Chancen, dass sie ihre Anliegen dauerhaft in der Systemkonfi-





iii. Dissens vs. Konsens 
Marx setzt auf Konfrontation. Giddens setzt ersichtlich auf eine zivile Melange aus 
Konfrontation und Kooperation/Kollaboration. Dem zufolge ist Giddens augen-
scheinlich der Meinung, dass es keine absolut unüberbrückbaren politischen Grä-
ben, keine absolut unaufhebbaren Meinungsverschiedenheiten, will sagen: dass es 
keinen Dissens gibt, der sich nicht auf dem Verhandlungswege irgendwie in einen 
lebbaren Konsens überführen ließe – immer vorausgesetzt, aufseiten der Kontra-
henten besteht prinzipiell die Bereitschaft, sich untereinander irgendwie zu einigen. 
 
Jetzt, wäre ‚Giddens contra Marx‘ ein Fußballspiel; und wäre die große Überein-
stimmung zwischen Giddens’ Ansichten und der öffentlichen Meinung – ganz im 
Gegensatz zu der großen Dissonanz zwischen Marx’ Ansichten und der öffentlichen 
Meinung –, ein verlässlicher Indikator des Spielverlaufs: dann müsste es derzeit wohl 
10:0 für Giddens heißen. 
Jetzt bin ich sicher keiner, der für die Tiraden der Marx-hat-immer-Recht-
Fraktion allzu viel übrig hätte. Und doch sehe ich mich genötigt, laut und deutlich 
zu sagen: Ein Spielstand von 10:0 gibt die intellektuellen Stärken und Schwächen der 
gegnerischen Teams mit Sicherheit nicht korrekt wider. Der momentane Eindruck 
haushoher Überlegenheit des Teams Giddens schuldet sich doch zu einem Gutteil 
dem Umstand, dass die eklatant unterschiedlichen Voraussetzungen, von denen 
Marx und Giddens ausgehen, bislang unerwähnt blieben. 
Um es mal ganz platt zu sagen: Marx geht von einer todkranken, Giddens dage-
gen ‚nur‘ von einer radikal beschädigten Welt aus. 
In Marx’ todkranker Welt sind die Mächtigen fiese Typen. Sie machen von ihrer 
Überlegenheit rücksichtslos Gebrauch. Sie modifizieren die Spielregeln geschickt in 
ihrem Sinne. Der Weg durch die etablierten Institutionen ist den Dissidenten aller 
Länder de facto verstellt. Und was die Möglichkeit betrifft, Meinungsverschieden-
heiten auf dem Verhandlungsweg zu lösen – in Marx’ Welt ist der Schwache immer 
der Dumme. Freiwillig macht die Gegenseite keine Zugeständnisse. Man kann 
verhandeln bis zum Umfallen: Am Schluss entscheiden nicht gute, und schon gar 
nicht die moralisch besseren Argumente, am Schluss entscheidet allein das größere 
oder kleinere Drohpotential. Kurz und gut: Die Dissidenten aller Länder haben 
keine Chance, es sei denn, sie bauen eine schlagkräftige Bewegung auf, die den 
herrschenden Instanzen mit viel Power und eisernem Willen Zugeständnisse 
abringen kann. Schlagkraft aber erreicht man nicht, wenn man sich verzettelt. 
Schlagkraft erreicht man, wenn man sich unter einem Banner versammelt. Und das 
bedeutet: In Marx’ Welt ist das politische Problemlösungsmonopol einer einzigen 
Sammlungsbewegung schlicht und einfach eine strategische Notwendigkeit. 
Ganz anders verhält es sich in Giddens’ ‚nur‘ radikal beschädigter Welt. Hier sind 
die Mächtigen zwar keineswegs durch die Bank Gutmenschen. Ausnahmslos fiese 




nicht hermetisch gegen die Dissidenten aller Länder abgeriegelt. Soziale Graswur-
zelbewegungen haben eine reelle Chance, den Weg durch die Institutionen bis ganz 
nach oben zu gehen – und von dort aus auf die Spielregeln gestaltend Einfluss zu 
nehmen. Dazu ist es nicht notwendig, Gegensätze zuzukleistern und alles und jeden 
in eine Einheitsbewegung hinein zu manövrieren, gegebenenfalls auch zwangsweise, 
wenn es denn auf freiwilliger Basis nicht geht. Natürlich muss man in einem parla-
mentarischen System Mehrheiten organisieren, will man die politischen Schalthebel 
bewegen. Natürlich muss man hierzu verschiedene Strömungen unter einen Hut 
bringen und zu einer schlagkräftigen Bewegung vereinen. Nur lässt sich das durch-
aus auch dialogisch erreichen – wenn alle bereit sind, Abstriche an ihren Maximal-
forderungen zu machen und Kompromisse zu schließen, mit denen alle irgendwie 
leben können. Klar, eine gewisse Bereitschaft aller, auf die Argumente aller anderen 
einzugehen und sich zudem mit Schwächeren zu solidarisieren, die muss grundsätz-
lich gegeben sein. Nur, das ist eben der Punkt: Giddens’ Welt wäre keine ‚nur‘ 
radikal beschädigte, wenn diese Bereitschaft Pi mal Daumen nicht gegeben wäre. 
In welcher Welt leben wir? In Giddens’ oder in Marxens? Wie heil oder krank ist 
die Welt? An dieser Haltestelle verweigere ich meine Antwort. Soviel aber kann man 
wohl sagen: Zehn Treffer für ‚nur beschädigt‘, null Treffer für ‚todkrank‘ … Nein, 
das ist eine Schönfärberei. Unsere Welt ist leider deutlich großflächiger und tiefgrei-
fender radikal beschädigt als Giddens offenbar wahrhaben will. 
 
2.2. Persönlicher Vorbehalt 
Womit wir, zu guter Letzt, beim Persönlichen wären. Warum habe ich persönlich 
Gründe, Vorbehalte gegen die eingangs geäußerte Kritik zu Protokoll zu geben? 
Nun, ich sage es mal so: Es liegt an einer Selbstbindung. Zwar habe ich kein 
Gelübde abgelegt … Dennoch, ich fühle mich einfach nicht wohl in meiner Haut, 
wenn ich jemanden für etwas kritisiere – und gleichzeitig zugeben muss, dass ich es 
selbst auch nicht besser machen kann. Kritisieren ist gut. Bessermachen ist besser. 
Das ist die Losung, an die ich mich gerne halte. Nur: Ich kann dem Mangel an 
Tiefgang, den ich an Giddens’ Ausführungen mit Fug und Recht beklage, meiner-
seits keinen Reichtum an Tiefgang entgegenstellen. Ein Reichtum an Tiefgang, das 
hieße, damit wir uns recht verstehen, die 200-jährige Geschichte (zumindest) der 
Arbeiter-, Demokratie-, Umwelt-, Friedens- und Frauenbewegung nachzuzeichnen. 
Das hieße, sowohl die diversen Wandlungen jeder einzelnen Bewegung als auch die 
wechselvollen Beziehungen zwischen ihnen nachzuzeichnen. Das hieße, ein Urteil 
über ihre aktuelle politische Lage zu fällen. Und das hieße, sich auch normativ zu 
exponieren, hätte man doch, wollte man wirklich in die Tiefe gehen, eine fundierte 
Bewertung abzugeben, welcher Bewegung man unter genuin zivilisatorischen 
Gesichtspunkten mehr und welcher man weniger zutraut. 
Das ist ein Arbeitsprogramm, das einen nur erschlagen kann. Und darum lasse 




streift und nicht durchdringt. Allein, ich mache es auch nicht besser. Außerdem sehe 
ich nicht, wie man es im Alleingang überhaupt bedeutend besser machen könnte, 
selbst wenn man es noch so sehr wollte. 
 
3. Eine tendenziöse Ungereimtheit 
War es das? Nicht ganz. Es gibt eine, wenn man so will, ‚tendenziöse Ungereimt-
heit‘, die finde ich derart ärgerlich, dass es mir nicht gelingen mag, sie unkommen-
tiert stehen zu lassen. Bei der Ungereimtheit, von der ich spreche, handelt es sich 
um jenen Teil seiner, wie soll ich sagen, ‚Meldungen von der Bewegungsfront‘, in 
dem er sich zu den mutmaßlichen Nah- und Fernwirkungen des zeitgenössischen 
Feminismus äußert. 
Seine Meldungen von der Feminismus-Front sind ungereimt, weil sie vieles im 
Unklaren lassen. Das ist meine erste Kritik. Weil sie manches – trotz aller Unklarheit 
– dann doch mit fester Stimme in ein ausgesprochen positives Licht tauchen, sind 
sie außerdem noch tendenziös: Was schwarz auf weiß in den Zeilen steht, gibt den 
positiven Ausblick, mit dem die Frontmeldungen enden, meines Erachtens nicht 
her. Das ist meine zweite Kritik. Beide Kritiken will ich noch ein wenig genauer 
erläutern, bevor ich Sozial bewegte Alternativen endgültig schließe. 
 
3.1. Eine biblische Verheißung 
Zum Nachweis, dass Giddens der Frauenbewegung eine erhebliche zivilisatorische 
Bedeutung beimisst, ließen sich einige Textstellen zitieren. Sachlich erforderlich ist 
das allerdings nicht. Zwar unterscheiden sich die Passagen in ihrem Wortlaut; der 
Tenor aber ist überall der gleiche: Der Feminismus ist eine Bewegung, die kontra-
faktische Transformationsanstöße gibt, die das Potential haben, die Identitätskon-
struktionen breiter Bevölkerungsschichten weltweit bis hinunter auf ihren humanen 
Urgrund reflexiver Handlungsmotivation und -steuerung zu verändern. 
Diese giddenesque Paraphrase fängt trotz ihrer Sperrigkeit den Tenor seiner 
Meldungen von der Feminismus-Front tatsächlich vielleicht am besten ein.19 
                                                     
19  Zum besseren Verständnis meiner Kritik, führe ich die relevanten Stellen einer oben 
bereits zitierten Passage noch einmal im Wortlaut auf: 
„Ausgehend von einer Situation, in der die Hauptzielsetzungen [des Feminismus] darin 
bestanden, das Recht auf politische und wirtschaftliche Gleichberechtigung durchzuset-
zen, sind die feministischen Bewegungen dahingelangt, Grundelemente des Geschlech-
terverhältnisses in Frage zu stellen. Das Nachdenken über das Wesen des Geschlechts 
und seinen Einfluss auf die Strukturierung von Grundmerkmalen der Personenidentität 
ist heute auf Projekte für tiefgreifende potentielle Umgestaltungen abgestimmt. (...) Die 
Zielsetzungen der feministischen Bewegungen sind (...) komplex und laufen quer durch 
die institutionellen Dimensionen der Moderne. Doch vielleicht gibt der Feminismus 
Anstöße zu kontrafaktischem Denken, die somit ganz grundlegende Beiträge leisten zur 
Postmoderne im gleich zu erörternden Sinne dieses Begriffs.“ (A. Giddens, Die Konse-




Übersetzte man dieses Satzungetüm allerdings in eine leichter verständliche Sprache, 
dann käme da im Grunde nichts Geringeres heraus, als dass Giddens der sogenann-
ten Zweiten Welle des Feminismus Großartiges von wahrhaft biblischem Ausmaß 
zutraut: Die Befreiung der Welt vom Bösen – jedenfalls insoweit, wie es systemisch, 
und nicht bloß als zufällige persönliche Anomalie in Erscheinung tritt. Denn 
Giddens’ ‚postmoderne Ordnung‘, zu der der Feminismus vielleicht (ganz sicher ist 
er sich augenscheinlich nicht) ‚ganz grundlegende Beiträge leistet‘, ist die denkbar 
weitestgehende Annäherung an den Menschheitstraum vom Gelobten Land, die 
man sich realiter nur vorstellen kann: Ein global koordiniertes, vielschichtig födera-
tives, partizipativ-demokratisches ‚System planetarischer Obhut‘, in dem es weder 
große Kriege noch überhaupt massenhafte systematische Gewaltanwendung, weder 
krasse Armut noch überhaupt massenhafte systematische Ausbeutung anderer 
Leut′s Arbeits- oder Schaffenskraft, weder totalitäre Regime noch überhaupt 
massenhafte systematische Bevormundung, weder ökologische Totalvernichtung 
noch überhaupt massenhaften systematischen Raubbau an unserem Planeten gibt. 
 
3.2. Zu kurz gesprungen 
Wir wissen jetzt, welche Hoffnungen Giddens in die Zweite Welle des Feminismus 
setzt. Was wir noch nicht wissen, ist, worauf seine Hoffnungen eigentlich gründen: 
Welche Gründe hat – und nennt – Giddens, die ihn zu dem Glauben berechtigten, 
es sei der Feminismus ein Hoffnungsträger von biblischer Statur? 
Nicht halte ich Giddens vor, er würde keine Gründe nennen. Er nennt welche. 
Was ich ihm vorhalte, ist, dass das Reflexionsniveau seiner Darbietung schlicht 
unzureichend ist. Ja, ich kann schon erkennen, wie er sich das vorstellt mit der 
femininen Revolution, die tradierte alteingeschliffene Rollen- und Identitätsmuster 
zu Fall bringt und eine historische Zeitenwende zum Leben erweckt. Allein, ange-
sichts der Tragweite der These darf man, denke ich, ein bisschen mehr an (selbst-
)kritischer Analyse, Reflexion, Diskussion erwarten. Davon kann jedoch keine Rede 
sein. Ich finde in Giddens‘ Ausführungen praktisch nichts, was mir helfen würde, 
befriedigend auszuloten, wie realistisch die Geschichte von der potentiellen Erlö-
sung der Welt vom Bösen durch das weibliche Geschlecht ist, die Giddens uns 
auftischt. 
Nun, das ist eine harte Kritik. Ist sie zu hart? Gut, ich sehe ein: Ich muss nachle-
gen. Ich muss zeigen, dass es ist, wie ich sage: dass das Reflexionsniveau in der Tat 
allzu dürftig ist. Wie aber zeigt man eine Leerstelle? Wo nichts ist, kann man auch 
nichts vorzeigen: Die Kritik an einer Leerstelle, an einer Unterreflexion, sie lässt sich 
nicht schwarz auf weiß durch Zitate belegen. 
Das ist ein Problem. Unlösbar ist es nicht. Es gibt Lösungen. Meine hat die 
Form einer geistigen Gegenüberstellung. Auf der einen Seite steht Giddens‘ Wort-




trag: Dasjenige nämlich, was die Fragen, die Giddens‘ Story aufwirft, zufriedenstel-
lend beantworten würde. 
Wie könnte eine zufriedenstellende Beantwortung der in und durch Giddens‘ 
Story aufgeworfenen Fragen aussehen? Nun, die perfekte Lösung werde ich nicht 
liefern können. Was ich aber liefern kann, ist das Skelett einer Lösung, die mich 
zufriedenstellen würde. 
Zu fragen ist also: Auf welche Weise könnte sie vonstattengehen, die angedachte 
feminine Revolution des Altgehabten? Wenn man prinzipiell denkbare transformati-
ve Mechanismen des Femininen zu Gruppen bündelt, landet man bei (mindestens) 
drei Szenarien.20 Das erste nenne ich das essentialistische, das zweite das mechanisti-
sche, das dritte das feminosophische. Auch diese drei gehe ich nachfolgend im 
Schnelldurchlauf durch. 
 
3.2.1. Drei Szenarien 
i. Essentialistisches Szenario 
Das essentialistische Szenario basiert auf zwei Grundannahmen. Die erste lautet, 
man werfe mir bitte nicht vor, dass sie platt ist, dafür kann ich nichts: Frauen sind 
die besseren, humaneren, sozialeren Menschen. Der Essentialismus sagt: Das ist 
genetisch bedingt. Daraus folgt: Die moralisch zivilisatorische Überlegenheit des 
weiblichen Geschlechts gilt für alle Kulturen, für alle Zeiten. Die zweite Grundan-
nahme lautet: Zumindest im abendländischen Kulturkreis wurden die Frauen von 
den Männern in einem patriarchalen Gemeinwesen jahrtausendelang ferngehalten 
von den politischen Schlüsselpositionen. – Dann kam der Feminismus. Seine Erste 
Welle durchbrach die Steinerne Decke expliziter Spielregeln (man denke zum 
Beispiel an das Wahlrecht, das Frauen lange Zeit nicht gewährt worden war), die es 
den Frauen kategorisch verboten, sich in öffentlichen Angelegenheiten mit den 
Männern auf dieselbe Stufe zu stellen. – Heute können die Ziele der ersten Welle 
des Feminismus in den fortgeschrittenen Industrieländern als erreicht gelten. In 
allen westlich orientierten Ländern wurde die Steinerne Decke effektiv durchbro-
chen. Daher stehen nicht mehr First Generation-, sondern Second Generati-
on-Feminismen an vorderster Front: Die zweite, die Gläserne Decke, sie wartet 
noch immer darauf, niedergerissen zu werden. Sie ist, im Kern, eine männliche, eine 
von Männern dominierte (Un-)Kultur. Sie operiert nicht mit Gesetzen oder sonsti-
gen expliziten Geboten und Verboten. Sie funktioniert nach einem nirgendwo 
niedergeschriebenen, höchst selten nur offen zugegebenen, gerne verdrängten, dabei 
grundsimplen Gebot: Männer, wo und wann immer ihr in Familien, Vereinen, 
Initiativen, in Unternehmen, Parteien, Parlamenten, in Verwaltungen, Ministerien, 
                                                     
20  Der Vollständigkeit halber sei angefügt: Natürlich kann man sich diverse Kombinationen 
der drei Transformationsmechanismen vorstellen. Je mehr Hybride man generiert, desto 
mehr Szenarien erhält man. Weil es mir hier aber nur darum geht, das Rahmengerüst zu 




Regierungen über die Besetzung von Posten, die Vergabe von Aufträgen, die 
Zuteilung von Ressourcen entscheidet, denkt daran: Die Filethäppchen gehen an 
das männliche Geschlecht. Immer. Ausnahmslos. – Nun, einstweilen hält sie 
irgendwie noch, die Gläserne Decke. Jedoch, und jetzt sind wir endlich beim 
Eingemachten der zweiten Grundannahme angelangt: Ihr Ende ist absehbar. In den 
hochentwickelten westlichen Demokratien dürfte es nicht mehr lange dauern, bis 
auch der unsichtbare gläserne Machismo Risse bekommt – und schließlich zer-
springt. Dann werden die Chef-Etagen, in denen die Männer heute noch vielfach 
weitgehend unter sich sind, mehr und mehr von Frauen erobert werden. Es werden 
die Regierungszentralen und Ministerien, die Verwaltungen und Parteien, die 
Initiativen und Vereine endlich auch oben, an ihrem Kopfende, deutlich femininer 
werden. Es werden … 
Ich denke, wie der Hase läuft, ist soweit klar. Jetzt braucht man nur noch 
Grundannahme Numero eins und Grundannahme Numero zwei zusammenzählen 
– und die Frage beantworten: Was ist die Summe aus ‚Frauen sind die besseren 
Menschen‘ und ‚Frauen ergattern mehr und mehr Chef-Posten‘? Das Ergebnis lässt 
sich leicht errechnen: Aufgrund der tendenziellen Machtübernahme des genetisch 
bedingt besseren, sozialeren, mitfühlenderen, verantwortungsvolleren weiblichen 
Geschlechts wird die Welt vielleicht sehr bald schon sehr viel besser sein, als sie es 
gestern war und heute noch ist. 
 
ii. Mechanistisches Szenario 
Die zweite der beiden eben vorgestellten Grundannahmen teilt das mechanistische 
mit dem essentialistischen Szenario. Das heißt, auch das mechanistische Szenario 
geht von einem letztlich unaufhaltsamen, wenn auch vielleicht langsamen und 
langwierigen gesellschaftlichen Aufstieg des weiblichen Geschlechts aus. Nicht aber 
teilt es die erste Grundannahme. Wodurch ersetzt es sie? 
Zunächst: Dass das mechanistische Szenario nichts von der ersten Annahme des 
Essentialismus teile, ist nicht ganz richtig. Auch das mechanistische Szenario 
postuliert die These, Frauen seien, ethisch-moralisch gesehen, bessere Menschen. 
Allerdings nennt es dafür andere Gründe. Der Mechanismus sagt: Ihre positiven 
zivilisatorischen Eigenschaften erwerben Frauen nicht auf natürlichem Wege qua 
genetischer Codierung. Nein, sie erwerben sie kulturell, soll heißen: im Zuge der 
Ausfüllung beziehungsweise Ausübung (angeblich) spezifisch weiblicher Rollen und 
Berufe, in die sie mehrheitlich im Laufe ihres Lebens hineinschlüpfen. Die (angeb-
lich) spezifisch weiblichen Rollen und Berufe (Kindererziehung; Haushalt; Kran-
kenpflege; Altenpflege; Soziale Dienste aller Art) bedürfen zu ihrer korrekten 
Ausführung (angeblich) eines spezifisch weiblichen Vermögens und Bewusstseins 
(Einfühlungsvermögen; Kommunikationsvermögen; Verantwortungsbewusstsein; 
einen Sinn für das Bewahren; eine gemäßigte Risikoneigung; eine geringe Aggressi-




übernehmen, zufriedenstellend zu erledigen. Menschen trachten in der Regel 
danach, die Erwartungen, die an sie herangetragen werden, zu erfüllen. Menschen 
trachten in der Regel danach, nützliche Mitglieder der Gemeinschaft zu werden. All 
das führt nun angeblich dazu, dass Frauen im Laufe ihres Kindes- und Jugendalters 
automatisch, sozusagen auf natürlichem sozialem Wege, erlernen und erwerben, was 
der Mechanismus besonders an ihnen schätzt: sozial wertvolle, ethisch-moralisch 
werthaltige Vermögen und Fähigkeiten. 
Das Fazit ist simpel genug. Erstens, Frauen steigen vermehrt in die Führungsrie-
ge auf. Zweitens, Frauen sind kulturell bedingt die besseren Menschen. Drittens, 
alles wird besser! 
 
iii. Feminosophisches Szenario 
Das feminosophische Szenario ist das radikalste der drei – das heißt, genau besehen 
ist es im Grunde das einzige genuin radikale Szenario. Denn nur der Feminoso-
phismus postuliert einen genuin revolutionären Umwälzungsprozess, der Männer 
wie Frauen ergreifen und in einen Strudel hineinreißen wird, aus dem niemand so 
herauskommt, wie er oder sie hineinging. Kurzum: Das feminosophische Szenario 
geht davon aus, dass die Frauenbewegungen aller Länder in Wahrheit revolutionäre 
Bewegungen mit einem radikalen, das ist, mit einem die Grundfesten des Systems 
erschütternden (identitäts-)politischen Programm sind. 
Das Radikalpolitische an ihnen ist dabei nicht unbedingt in den üblichen Katego-
rien regulärer politischer Organisation, Repräsentation, Agitation zu suchen und zu 
finden. Es stimmt schon, das Wesen des Politischen ist die Gestaltung eines mehr-
heitlich anerkannten, anreiz- oder sanktionsbewehrten Normengerüsts. Und der 
radikale Feminismus betreibt das Geschäft des Politischen. Er betreibt es bisweilen 
auch auf der Bühne öffentlicher Plattformen und Institutionen. Sein bedeutendster 
Schauplatz jedoch ist nicht die öffentliche Bühne. Der wahre Schauplatz der 
Gefechte, die er austrägt, ist die private Wohnung, das Private überhaupt, wo auch 
immer man ihm begegnet. 
Allerdings, bei genauerem Hinsehen wird deutlich, dass die internationale ‚revo-
lutionäre‘ Frauenbewegung nicht aus einem Guss ist. Ganz grob lassen sich zwei 
Lager Fem1 und Fem2 unterscheiden. Das erste kämpft gegen alle Formen ge-
schlechtsspezifischer Diskriminierung – oder andersherum: für gleiche politische 
Rechte, für Chancengleichheit, Gleichstellung, Geschlechterparität. Das zweite 
Lager kämpft auch gegen Diskriminierung. Sein sozialer Kampf beschränkt sich 
jedoch nicht auf geschlechtsspezifische Diskriminierung allein. Sein Kampf gilt einem 
jeden Herrschaftssystem, dessen tragende kulturelle Stützpfeiler Normen und 
Rituale einer sogenannten ‚echten Männlichkeit‘ sind. Brutal. Egoistisch. Rücksichts-
los. Ohne Empathie. Ohne Mitleid. Denn ‚echte Männlichkeit‘, so die feminosophi-
sche Lehre, definiert sich historisch vor allem durch eines: kein Mitgefühl. Nicht mit 




anthropogene Weltsystem ein ‚Herrschaftssystem echter Männlichkeit‘ ist, gilt der 
soziale Kampf der feminosophischen Bewegung nicht irgendeinem vorsintflutlichen 
Patriarchat – sondern diesem, unserem globalem Weltsystem.21 Oder anders gesagt: 
Sind die Macho-Lebensstile, -Lebensziele, -Identitätsprofile, gegen die die Bewegung 
ankämpft, in Wirklichkeit ebenso viele Bollwerke des Systems, dann ist ‚nieder mit 
dem Patriarchat‘ in Wahrheit nichts weniger als eine Kampfansage an die herr-
schende Ordnung der Dinge in toto. 
Wenn man jetzt unterstellt, in der Ersten Welle des Feminismus dominierte 
Fem1, während in der Zweiten Welle Fem2 den Ton angibt; und wenn man ferner 
unterstellt, dass die Zweite Welle – und mit ihr Fem2 – in den westlich orientierten 
Industrieländern über kurz oder lang ebenso erfolgreich sein wird wie die Erste 
Welle: Dann kann, ja muss man zu dem erfreulichen Ergebnis kommen: Dank der 
privaten, mehr als nur privaten Tiefenwirkungen der Zweiten Welle des Feminismus 




Wir kennen jetzt die Szenarien. Fragt es sich nur: Ist auch nur eines davon plausibel? 
Um das zu prüfen, müsste man die Grundannahmen, auf die sich die Szenarien 
stützen, mit handwerklich sauber durchgeführten Beobachtungen der Welt ‚da 
draußen‘ abgleichen. Ich sage ‚müsste‘ – weil ich nicht leisten kann, was man leisten 
müsste: Alle vorliegenden, wissenschaftlich brauchbaren Studien sichten; ggf. 
weitere Feldstudien durchführen, um Lücken zu schließen; die Daten analysieren; 
die Ergebnisse auswerten. Das kann ich nicht. Ich kann nur die Stellungnahme eines 
kundigen Laien abfassen. Anspruch auf Repräsentativität erhebt meine Stellung-
nahme nicht. Vielleicht zeigt sie aber einige Punkte auf, deren Klärungsbedürftigkeit 
nicht zu bestreiten ist – und beweist damit, dass ich mit meiner Kritik, Giddens‘ 
Argumentation hätte eine vertiefte Reflexion dringend nötig, richtig liege. 
 
i. Mechanismus 
Ich beginne mit dem Szenario, dessen Füße meines Erachtens am tönernsten sind. 
Man kommt vielleicht nicht auf Anhieb darauf: Am wackeligsten ist für mich nicht 
das essentialistische, am wackeligsten ist für mich das mechanistische Szenario. Was 
an ihm ist wackelig? Nun, wir haben zwei Grundannahmen. Fallen beide, so fällt das 
                                                     
21   Ein ‚Herrschaftssystem echter Männlichkeit‘ darf man sich, auf das Gröbste reduziert, als 
wörtliche Übersetzung einer prosaischen Herr-Knecht-Allegorie vorstellen. Auf der ei-
nen, der Herren-Seite: einige wenige ebenso erbarmungslose wie gierige alte Herren, die 
das Sagen haben. Auf der anderen, der Knecht-Seite: viele ausgebeutete, niedergehaltene, 
dabei empathisch-solidarische, moralisch lautere Mägde und Knechte – die, selbstredend, 




Szenario. Allerdings müssen nicht unbedingt beide in sich zusammenfallen, damit 
das Szenario in sich zusammenfällt. Es reicht, dass eine der beiden einstürzt. 
 
Eroberung — Schauen wir uns vielleicht zuerst die Sache mit dem unaufhaltsamen 
Aufstieg des weiblichen Geschlechts an. Was hat sich in den letzten 200 Jahren 
getan? Was wird sich in den nächsten 25, 50 oder 100 tun? Um eine lange Geschich-
te sehr, sehr kurz zu fassen: Ja, wenn man im Sinne von ‚Macht und Geschichte 
machen‘ argumentiert, kann man im Hinblick auf die letzten 200 Jahre mit Fug und 
Recht von einem Aufstieg des weiblichen Geschlechts sprechen. Die Steinernen 
Decken offener, harter Geschlechterdiskriminierung, die Frauen von den Instanzen 
der Macht fernhielten, wurden in vielen, vielleicht sogar den meisten Ländern der 
Welt eingerissen. Sicher, wenn man genauer hinsieht, wird schnell deutlich, dass wir 
es nicht mit einer global einheitlichen, sondern mit einer global uneinheitlichen 
Entwicklung zu tun haben. Es gibt erhebliche regionale Unterschiede. Und doch: 
Die These vom Aufstieg des weiblichen Geschlechts ist summa summarum ziemlich 
hieb- und stichfest. 
Ist das eine Bestätigung der Grundannahme? Nicht ganz. Es ist eine Bestätigung 
mit zwei Einschränkungen. Zum einen stellt sich nämlich die Frage, ob die Entwick-
lung linear weitergehen wird: Werden die Nachzügler institutioneller Feminisierung 
in die Fußstapfen der Vorreiter treten? Und zum anderen stellt sich die Frage, ob die 
Gläserne Decke alsbald das Schicksal der Steinernen teilen, und also eher morgen 
als übermorgen auf dem Müllhaufen der Geschichte landen wird. 
In beiden Hinsichten bin ich sicher skeptischer als Giddens. Was erstens die 
Nachzügler der Feminisierung betrifft: Sie werden sich von der kulturellen Entwick-
lung der Vorreiter vielleicht nicht total abkoppeln. Beschleunigt aufholen werden sie 
aber auch nicht. Punktum: Die Kluft zwischen einer relativ großen Geschlechter-
gleichheit in den Vorreiter-Ländern und einer relativ großen Geschlechterungleich-
heit in den Nachzügler-Ländern wird gewaltig bleiben, wenn sie nicht sogar noch 
gewaltiger wird. Und was zweitens die Gläserne Decke betrifft: Ich denke, es könnte 
gut sein, dass sich ihr Glas als weitaus bruchfester erweist als der Stein der Steiner-
nen. 
 
Besserung — Ich bin, was die Zukunftsaussichten der weiblichen Eroberung der 
institutionellen Gipfel der Macht betrifft, wie gesagt,  nicht ganz so optimistisch wie 
Giddens. Nichtsdestotrotz, ganz und gar abwegig ist die erste Grundannahme des 
Mechanismus ganz sicher nicht. Wenn das Szenario sehr wackelig ist – und ich 
behaupte, dass es das ist –, hingegen die Prüfung der ersten Grundannahme keinen 
Hinweis auf absolute Einsturzgefahr ergibt, dann muss augenscheinlich die zweite 
Grundannahme ausgesprochen einsturzgefährdet sein. Tatsächlich bin ich der 
Meinung, dass sie das ist. Sie ist es. Und zwar nicht nur aus einem, sondern gleich 




Ich bezweifele nämlich, das ist der eine Grund, dass Frauen kulturell bedingt 
bessere Menschen sind. Okay, Frauen verhalten sich irgendwie, irgendwo, irgend-
wann anders als Männer. Wohl gemerkt: anders. Nicht besser. Für das durchschnitt-
liche ‚behavioristische Verschiedensein‘ von Mann und Frau gibt es mit Sicherheit 
auch kulturelle Gründe. Dem stimme ich ebenfalls zu. Nur, was haben wir dann? 
Einen anderen Stil. Eine andere Art zu kommunizieren, zu interagieren, sich zu 
präsentieren. Ja. Und ja, das macht Pi mal Daumen all die Weil einen Unterschied 
zwischen Mannsein und Frausein. Zu einem gewissen Grad ist er anerzogen oder 
antrainiert. Ja. Kulturell bedingt. All das geht in Ordnung. – Von da aus ist es aber 
noch ein ziemlich weiter Abstand bis zur Behauptung, Frauen seien durch die Bank 
bessere Menschen. Und ich sehe nichts, was mich davon überzeugen könnte, dass 
dieser Abstand empirisch zu überbrücken wäre. 
Selbst wenn man aber der Ansicht wäre, dass die mechanistische Lehre von der 
anerzogenen Gutherzigkeit der Frauen – oder umgekehrt, der anerzogenen 
Bösherzigkeit der Männer – stimmt, so wäre das mechanistische Szenario noch 
immer nicht gerettet. Das ist der zweite und letztlich entscheidende Grund, warum 
die zweite Grundannahme und mit ihr das mechanistische Szenario in sich zusam-
menbrechen muss: Wenn es richtig ist, dass die unterstellten besonderen positiven 
menschlichen Qualitäten der Frauen ihre Ursache in einer geschlechtsspezifischen 
Segmentierung von Erziehung und Arbeitsmarkt haben – dann lösten sich mit dem 
Rückbau der geschlechtsspezifischen Segmentierung zugleich die Ursachen der 
zivilisatorischen Überlegenheit der Frauen in Luft auf. Nun sind aber der gesell-
schaftliche Aufstieg der Frauen und der gesellschaftliche Rückbau geschlechtsspezi-
fischer Segmentierung schlicht und einfach zwei Seiten derselben Medaille. Denn 
die Welt nach dem erfolgreichen Aufstieg der Frauen ist eine Welt, in der Frauen 
ebenso häufig in ehemaligen Männerdomänen anzutreffen sind wie Männer (und 
Männer ebenso häufig in ehemaligen Frauendomänen wie Frauen). Nehmen wir 
aber die berufsweltliche Egalität als Ausgangspunkt und schließen von ihr aus 
zurück auf Erziehung, Ausbildung, Sozialisation, dann wird eines ganz klar: Die 
Modalitäten des Erwerbs von Eigenschaften, von humanen Vermögen und Fähig-
keiten können sich in einer geschlechtsneutralen Berufswelt nicht mehr streng nach 
‚männlich‘ oder ‚weiblich‘ unterscheiden. Alles andere hieße, die Barrieren, die 
Frauen daran hindern, die Schaltstellen des Geschichtemachens in Politik, Wirt-
schaft, Wissenschaft, Militär, Kultur mit eigenem Personal zu besetzen, eben doch 
nicht einzureißen. Wenn das rücksichtslose Ausfahren von Ellenbogen ein Karriere-
vorteil ist … gut, dann werden die Frauen das Ausfahren lernen. Sollte es aber ein 
Karrierehindernis sein … gut, dann werden die Männer es lernen, das Ausfahren zu 
lassen. Egal, wie rum, in einer paritätischen, geschlechtsneutralen Arbeitswelt 
werden sich die großen ontographischen Gräben, die Männer und Frauen in der 




hinfällig, worauf sich das mechanistische Szenario ganz entschieden stützt: die 
kulturell bedingte Philanthropie des Weiblichen. 
 
ii. Essentialismus 
Zur zweiten Grundannahme des Essentialismus habe ich eben schon alles gesagt. Es 
bleibt noch die erste Grundannahme übrig.  
Die zweite Annahme, das ist die Lehre, Frauen seien von Natur aus, genetisch 
bedingt, die besseren Menschen. Nun ist mir nicht bekannt, dass man bei Frauen ein 
Moral-Gen nachgewiesen hätte, das man bei Männern nicht nachweisen konnte. 
Aber gut, ich will die Sache nicht einfach ins Lächerliche ziehen. Der Punkt ist: Die 
essentialistische Hypothese ist, denke ich, beim gegenwärtigen Stand der Technik 
weder belegbar noch widerlegbar. 
Die Prüfung muss, will man weiterkommen, den indirekten Weg gehen. Das 
heißt, sie muss den Weg über die Sozialwissenschaften gehen. Und zwar so: Man 
hätte alle kulturellen und sonstigen nicht genetischen, das Verhalten und Handeln 
lenkenden Faktoren solange zu neutralisieren, bis zuletzt einzig die genetischen 
Faktoren übrigblieben. Dann hätte man zu untersuchen, ob das Entscheiden und 
Handeln von Frauen in ausgewählten Standardsituationen unter dem Strich mensch-
lich besser, das heißt, in letzter Instanz: für die Menschheit besser wäre als das von 
Männern in vergleichbaren Positionen/Situationen. 
Theoretisch betrachtet ist an dem Versuchsaufbau wenig auszusetzen. Praktisch 
gesehen hat die Sache aber einen gewaltigen Haken: Das vollständige Neutralisieren 
aller auf Verhalten und Handeln Einfluss nehmenden Faktoren – bis auf den 
genetischen Code – kommt einer Aufgabenstellung gleich, die in praxi unmöglich zu 
bewerkstelligen sein dürfte. 
Die perfekte Lösung gibt es nicht. An dieser Erkenntnis führt kein Weg vorbei. 
Bleibt – wie immer – die Möglichkeit, sich der perfekten Lösung anzunähern. Der 
Königsweg einer Annäherung wäre sicher ein großangelegter interkultureller 
Versuchsaufbau. Wenn sich herausstellen sollte, dass Frauen in vergleichbaren 
Positionen/Situationen besser entscheiden und handeln als Männer, egal, welche 
kulturelle Werteordnung ihre Sozialisation und ihre Lebenserfahrungen bestimmte, 
dann wäre das schon ein sehr starker Hinweis darauf, dass ein allen Frauen gemein-
samer genetischer Code einen sehr starken – und zwar positiven – Einfluss auf ihr 
Entscheiden und Handeln hat (oder genauer gesagt: wir hätten einen sehr starken 
Hinweis darauf, dass die Wirkung des genetischen Codes von Frauen derart stark ist, 
dass sie die Wirkung des kulturellen Codes gänzlich in den Schatten stellt). Kurzum: 
Wir müssten anerkennen, dass die essentialistische Hypothese, einige Zigtausend 
Jahre der Mutation, Selektion und Stabilisierung des genetischen Codes hätten die 
weibliche DNS unter dem Strich weit mehr ‚humanisiert‘ als die männliche, nicht so 




Allein, auch der Second-Best-Versuchsaufbau hätte mit immensen konzeptionel-
len Schwierigkeiten zu kämpfen. Falls es nämlich richtig ist, dass eine fast herme-
tisch gegeneinander abgeschottete soziale, politische, arbeitsweltliche Segregation 
der Geschlechter bis vor nicht allzu langer Zeit noch der historische Regelfall war, 
dann ist das, was den Versuchsaufbau ausmacht: das große Zeitspannen durchmes-
sende Abgleichen der Entscheidungen und Handlungen von Frauen und Männern 
in identischen, oder jedenfalls nahezu identischen Positionen/Situationen, dann ist 
das de facto undurchführbar. Denn das ist doch unsere Ausgangsfrage: Wenn sich 
Frau situationell vor ein und dasselbe Entscheidungsproblem gestellt sieht wie Mann, 
entscheidet Frau ihres urweiblichen Gen-Codes wegen dann – ceteris paribus – human 
gesehen hochwertiger als Mann? 
Die Ausgangsfrage operiert mit der Prämisse einer doppelten Vergleichbarkeit. 
Denn damit der Abgleich auch nur entfernt Sinn macht, muss das Entscheidungs-
problem vergleichbar sein. Und zweitens muss die erlernte Problemlösungskompe-
tenz vergleichbar sein. Wenn Frauen aber eine ganz andere Sozialisation und eine 
ganz andere Ausbildung durchlaufen, und wenn sie ganz andere soziale Aspiratio-
nen hegen und ganz andere Rollen einnehmen und Positionen bekleiden als Män-
ner, dann kann man weder von der einen noch von der anderen Vergleichbarkeit 
ausgehen. 
Ein Ausweg aus dem Dilemma bestände darin, ganz Abstand zu nehmen von 
jedem Versuch, reale historische Daten abzugreifen. Vielmehr könnte man versu-
chen, die Hypothese ausschließlich auf experimentellem Wege im Forschungslabor 
zu überprüfen. Das hat den Vorteil, dass man die Variablen ‚Entscheidungsproblem‘ 
und ‚Problemlösungskompetenz‘ gezielt kontrollieren kann. Die Lösung For-
schungslabor hat jedoch selbst einen gravierenden Nachteil: Menschen entscheiden 
und handeln in künstlichen Situationen regelmäßig anders als in echten. 
Es gibt noch eine dritte Variante. Verglichen mit dem Second-Best-Königsweg 
wäre ihre technische Umsetzung vergleichsweise simpel. Allerdings, das hätte seinen 
Preis: Ihre Aussagekraft wäre vermutlich vergleichsweise gering. 
Wie der Königsweg auch, griffe die dritte Variante auf reale Daten zurück. Mit 
dem Lösungsweg Forschungslabor wiederum hätte sie gemeinsam, dass sie die 
Variablen ‚Entscheidungsproblem‘ und ‚Problemlösungskompetenz‘ in gewissem 
Maße gezielt kontrollierte. Und zwar erfolgte die Kontrolle über eine bewusst 
gesteuerte Auswahl von Ort und Zeit. Gesucht würde eine soziale Ordnung, 
innerhalb derer Frauen des Öfteren gleiche soziale Rollen innehätten und dieselben 
Positionen bekleideten wie Männer. Außerdem sollte die Bedingung erfüllt sein, 
dass die Besetzung von Positionen in starkem Maße von der Qualifikation abhängt 
– und man also davon ausgehen kann, dass diejenigen, die gleiche Positionen 
bekleiden, vergleichbar kompetent sind, technisch betrachtet. Zuletzt sollte die 




rinnen und -träger in vergleichbaren Situationen/Positionen konfrontiert sehen, 
ihrer Art nach ähnlich, das ist, hinreichend vergleichbar sind. 
Gibt es eine soziale Ordnung, die die gerade formulierten Bedingungen erfüllt? 
Näherungsweise, ja. Annähernd erfüllt werden die Bedingungen von den OECD-
Ländern, vorausgesetzt, man schränkt den Untersuchungszeitraum auf die letzten 
30-40 Jahre ein. Punktum, was wir untersuchen könnten, um der essentialistischen 
Hypothese wissenschaftlich auf den Zahn zu fühlen, wäre folgende Frage: Wenn wir 
uns die letzten 30 bis 40 Jahre anschauen, ist es dann plausibel zu sagen, dass Frauen 
(bei gleicher Qualifikation et ceteris paribus), wann immer sie in den OECD-
Ländern in Politik, Wirtschaft, Verwaltung, Kultur, Wissenschaft führende Positio-
nen besetzten, menschlicher entschieden und handelten als Männer in vergleichba-
ren Positionen/Situationen? 
Gut, wenn man es ganz genau nimmt – es ist schon richtig: Die Wirklichkeit 
kennt keine vergleichbaren Situationen. Jede wirkliche Situation ist einzigartig. 
Dennoch würde ich den Einwand auch nicht zu hoch bewerten wollen. Ich denke, 
nur mal so zum Beispiel, die soziologischen Kulissen, in und vor denen hier ein 
Kanzler Schröder und dort eine Kanzlerin Merkel Politik gestalteten: sie sind nicht 
so verschieden, dass ein bedingter Vergleich ihrer beider Kanzlerschaften von 
vornherein zum Scheitern verurteilt sein müsste. Das ist ein Beispiel von vielen. Es 
zeigt, in welche Richtung ich denke. Es geht mir um Vergleiche von Pi mal Daumen 
Vergleichbarem. An ihnen wäre die essentialistische Hypothese zu überprüfen. 
Das Ergebnis? Mit einer wissenschaftlichen Bestandsaufnahme kann ich leider 
nicht dienen. Ich kann nur meinen persönlichen Eindruck wiedergeben. Der stützt 
sich auf sporadische, nicht auf systematische Beobachtungen. Und doch will ich ihn 
nicht verheimlichen; wissenschaftliche Redlichkeit verlangt, mit offenen Karten zu 
spielen – und also auch seine Urteile oder Vorurteile, soweit sie die Untersuchung 
direkt oder indirekt betreffen, für alle sichtbar auf den Tisch zu legen. Mein Urteil 
(oder Vorurteil) ist eindeutig: Ja, weibliche Führungskräfte pflegen oft einen anderen 
Stil als männliche. Nein, in der Sache, im Hinblick auf das Endergebnis, kann ich 
keine signifikanten Unterschiede ausmachen. Soll heißen: Es gibt signifikante 
Unterschiede in der Form, nicht aber im Inhalt des Entscheidens und Handelns 
weiblicher und männlicher Spitzenkräfte. Was wiederum, zum Beispiel, heißt: Wie 
das Spitzenpersonal unseres Weltsystems kommuniziert, ob es eher konziliant bis 
freundlich oder eher bärbeißig bis ruppig kommuniziert, das mag einen gewissen 
Unterschied ausmachen. Und was das anbelangt, okay, das geht in Ordnung, da sehe 
ich schon eine gewisse Chance, dass sich die Waagschale ein wenig hin zur konzili-
anteren Seite neigte, würden morgen oder übermorgen mehr Frauen auf den 
Chef-Sesseln sitzen. Nur, ich sag es mal so: Einem Arbeitnehmer, der gefeuert wird, 
kann und wird es letztlich ziemlich egal sein, ob sein Rausschmiss in geschmeidige 
Worte verpackt wird oder ob er ihm um die Ohren gehauen wird. Dass aber die 




tegien, die mit einem schonungslosen Personalabbau einhergehen, mit der Höhe des 
Frauenanteils in der Führungsmannschaft signifikant abnähme, ist mir nicht be-
kannt. Ebenso wenig ist mir bekannt, dass Frauen, wo sie Regierungsverantwortung 
übernehmen, eine deutlich sozialere oder humanere Politik betrieben als männliche 
Kollegen ähnlicher politischer Couleur. Oder wollte jemand ernsthaft behaupten, 
die Politik Margaret Thatchers sei sehr viel sozialer gewesen als die Roland Reagans? 
Oder die Außenpolitik Hillary Clintons von sehr viel humanerer Statur als die ihres 
Vor-Vorgängers Colin Powell? – Aber natürlich: Das sind Einzelbeispiele. Da ist 
nichts Repräsentatives dran. Ganz recht … Ich bin gespannt, was eine systematische 




Damit kommen wir zur letzten Kritik: der Kritik des feminosophischen Szenarios. 
Es ist für meine Begriffe das einzige der drei, das tatsächlich zu schwer wiegt, als 
dass man es leichter Hand vom Tisch wischen könnte. 
Der Zwischenstand zuerst: Ich legte oben dar, warum ich der Meinung bin, dass 
weder das essentialistische noch das mechanistische Szenario liefern kann, was 
Giddens sich von einem zweiten feministischen Durchbruch, der nach der Steiner-
nen auch noch die Gläserne Decke zum Einsturz brächte, zu erhoffen scheint: 
Nein, eine andere, eine sozialere, humanere, solidarischere, empathischere Weltord-
nung wird es so nicht geben. Ergo gilt allgemein: Szenarien, die in dieselben Fallen 
tappen, scheiden von vornherein aus. Oder andersherum: Nur solche Szenarien, die 
dem Glauben an ein immerwährendes biologisches oder kulturelles Naturgesetz 
abschwören, welches Frauen allein aufgrund ihres Geschlechts notwendig zu sozial 
kompetenteren, der Empathie fähigeren Menschen machte, nur solche nicht 
reduktionistischen, nicht deterministischen Szenarien kommen für mich überhaupt 
ernsthaft in Betracht. 
Wenn das die Basis ist, von der unsere Überlegungen auszugehen haben, dann ist 
auch klar, wie der nächste Schritt aussieht: Wir müssen das feminosophische 
Szenario daraufhin abklopfen, ob es den reduktionistisch deterministischen Fallstri-
cken der ersten beiden Szenarien entgeht. 
Eindeutiges Ergebnis: Okay, in diese beiden Fallgruben stürzt es nicht: Die revo-
lutionäre Wirkung des Feminosophismus gründet sich eben nicht auf die Annahme 
immer gültiger biologischer oder kultureller Gesetzmäßigkeiten. Demzufolge 
suggeriert er auch nicht, etwaige menschliche Defizite des modernen anthropogenen 
Weltsystems könnten allein dadurch schon wettgemacht werden, dass der Unterre-
präsentation der Frauen im Cockpit des Systems ein Ende gemacht wird. 
Natürlich, die feminosophische Rebellin kämpft wie jede Feministin gegen jed-
wede Form der Diskriminierung von Frauen; nur gehen ihre Forderungen eben 




nur die Diskriminierung von Frauen an – sie prangert jede Form von Diskriminie-
rung und Bevormundung an. Nicht nur prangert sie die Gewalt an, die Frauen von 
Männern angetan wird – sie prangert Gewalt überhaupt an, wo auch immer sie 
auftritt, wem auch immer sie widerfährt. 
Richtig ist, und da überschneidet sich der Feminosophismus teilweise mit dem 
Mechanismus, dass sich die feminosophische Gesellschaftskritik zuerst und vor 
allem gegen althergebrachte kulturelle Stereotype von Männlichkeit und Weiblich-
keit wendet. Recht betrachtet, beschränkt sich das Gemeinsame der beiden Szenari-
en allerdings auf eine Äußerlichkeit: die Annahme, dass ‚männlich‘ und ‚weiblich‘ 
historisch gewachsene kulturelle Stereotype sind. Im Inneren jedoch sind beide 
Szenarien grundverschieden. Denn die hoffnungsfrohe Botschaft des Mechanismus 
basiert entschieden nicht auf einer Veränderung kultureller Stereotype von Männ-
lichkeit und Weiblichkeit. Im Gegenteil: Die relativ einfache ‚mechanische Problem-
lösung‘ setzt, um zu funktionieren, notwendig voraus, dass die kulturell antrainierten 
geschlechtsspezifischen Identitäten und Vermögen im Kern auch dann noch 
unverändert fortbestehen, wenn ‚die Gesellschaft‘ die von ihr zu vergebenden 
Stellen in der (Haus-)Arbeits- und Berufswelt paritätisch besetzt. Denn wenn man 
die Annahme einer Fortdauer solcherart ‚vermögenswirksamer Geschlechterdiffe-
renzen‘ fallenlässt (was man meiner Ansicht nach tun muss), dann könnte eine 
zunehmende ‚Entgeschlechtlichung‘ der Arbeits- und Berufswelt theoretisch 
durchaus auch in eine ganz andere Richtung führen, als es das mechanistische 
Szenario unterstellt. Schließlich ist mir nicht klar, woher manch eine oder manch 
einer die Sicherheit bezieht, dass das langsame Entschwinden geschlechtlich segre-
gierter ‚Stellenprofile‘ nicht vielleicht dummerweise die unerwünschte Form einer 
‚Egalisierung nach unten‘ annimmt, hin zum angeblich sozial relativ inkompetenten, 
aggressiv egoistischen männlichen Prototyp. 
Zurück zum ‚feminosophischen Szenario‘. Seine Hoffnung gründet auf einer 
genuin revolutionären Veränderung des kulturellen Kernbestands historisch überlie-
ferter Blaupausen erfüllten Lebens. Die neue, die andere, die bessere Welt, die am 
Horizont des feminosophischen Szenarios auftaucht, ist eine Welt sowohl jenseits 
althergebrachter Männlichkeitsideale als auch jenseits althergebrachter Weiblich-
keitsideale. Sie ist eine genuin neue Welt genuin neuer Menschen: Ihr Fühlen und 
Denken, ihr Entscheiden und Handeln gehen gänzlich neue Wege. 
Wenn ich das feminosophische Szenario richtig interpretiere, dann orientiert sich 
diese Vorstellung an einem zugleich mythologischen wie utopischen Entwurf 
‚femininen Lebens‘. Es ist ein Lebensentwurf, der die Welt, wenn man so will, in ein 
zartrosa Licht taucht: Freundlich, friedlich, partnerschaftlich, selbstbestimmt, 
dialogisch, solidarisch, phantasievoll, bunt, weltoffen, ohne Machos, ohne Narziss-
ten, ohne Faschisten, ohne Rassisten. Das Bild, das hier entworfen wird, hat 
zweifellos komische Züge. Und doch … Verbirgt sich nicht auch im Kabarett hinter 





Das war, alles in allem, alles andere als eine objektive Zustandsbeschreibung (die es 
strenggenommen sowieso nicht gibt, weil selbst der bestgemachte Versuch, eine 
Situation objektiv zu beschreiben, doch immer noch irgendwie und irgendwo vom 
Subjektiven gezeichnet ist). Mein Statement wies ganz deutlich Spuren eines persön-
lichen Urteils auf. Trotzdem will ich die begonnene Kritik jetzt zu Ende führen. 
Denn nicht nur halte ich die Bilder vom Neuen Garten Eden, in dem die Neuen 
Menschen des feminosophischen Utopia wandeln werden, für allzu rosig. Nein, 
nicht nur die Zukunftsvision, auch der Weg dahin scheint mir in allzu rosige Farben 
getaucht. 
 
Um ohne weitere Umschweife auf den Punkt zu kommen: Selbst wenn man die 
feminosophische Zukunftsvision stärker erdete, selbst dann noch bezweifle ich, dass 
die ‚feminosophische Bewegungsenergie‘ in absehbarer Zeit so gewaltig anschwillt, 
wie sie anschwellen müsste, um aus dem Raunen vom Anbruch einer neuen ‚femi-
ninen Ära‘ entschieden mehr als eine pharmazeutische Beruhigungspille zu machen 
(zu der man im Übrigen vielleicht vor allem deshalb greift, weil man weiß, dass die 
wirklichen Zukunftsaussichten von Millionen Menschen weltweit, realistisch 
betrachtet, alles andere als verheißungsvoll sind). Die von Giddens ‚postmodern‘ 
genannten Identitäten und Lebensphilosophien entfalten realiter augenscheinlich 
nicht diese gewaltige magnetische Anziehungskraft, die er an ihnen zu bemerken 
scheint. 
 
Sicher, man kann sich den Unterschied zwischen dem optimistischen Unterton in 
Giddens’ Analyse und der bitteren Ernüchterung, die in meiner Kritik mitschwingt, 
biographisch erklären. Was für mich die 90er waren (nämlich prägende Jahre), das 
waren für Giddens vermutlich die alternativ bewegten 70er und 80er. Und nicht nur 
die Zeit, auch der Ort prägender Erfahrungen war ein anderer. Hier ist es die formal 
wiedervereinigte, real immer noch gespaltene, als ‚Jammer-Deutschland‘ verschriene 
Berliner Republik. Dort ist es das sonnenbeschienene Stanford, California, mitten 
drin in seinen wildesten Sturm-und-Drang-Jahren spätmoderner System- und 
Fortschrittskritik. Allein, was folgt daraus? Folgt, weil beide Perspektiven aus 
biographischen Gründen gleich verständlich sind, dass beide auch prognostisch 
gleich stichhaltig sind? 
 
Ich bin Prozesspartei – und ergo kein unbefangener Richter. Nur will ich mich auch 
gar nicht zum Richter aufschwingen. Ich bin ein Kritiker (unter anderen). Ich habe 
eine Meinung. Die tue ich kund. Zu entscheiden, wessen Meinung richtig(er), und 
wessen falsch(er) ist, ist meine Sache nicht. Meine Meinung jedenfalls ist, dass die 
Gesamtschau des historischen Wandels der geopolitischen Großwetterlage seit dem 




falls, was das vorgeblich feminine ‚Geschichte anders machen‘ im globalen Maßstab 
betrifft. Auf das große 68er-Brodeln rebellischer Erregung folgte ein nachhaltiger 
Abkühlungsprozess in den hochentwickelten Ländern. 
Zugegeben: Man muss aufpassen. Die Versuchung ist groß, das Muster, wie es 
sich in den Industrieländern zeigt, einfach eins zu eins auf die Schwellenländer zu 
übertragen. Das wäre ein schwerer Fehler. In den Schwellenländern ist das rebelli-
sche Brodeln möglicherweise nie ganz abgeklungen. Im Gegenteil: Vielleicht kehrt 
es dort in großen Wellen immer wieder zurück. So zum Beispiel Ende der 80er-
Jahre im Sowjetreich, in China, in Südafrika. Oder heute in der arabischen Welt. 
Nichtsdestotrotz, der Aufbruch zu einem ‚Weltsystem Planetarischer Obhut‘ lässt 
alles in allem nach wie vor auf sich warten. Das steht außer Frage. 
 
Wenn meine Einschätzung richtig ist, dann sind zu allem Überdruss auch noch 
Zweifel an der Wirksamkeit der Lieblingsstrategie feministischer und anderer, 
ähnlich gestrickter sozialer Bewegungen angebracht. Das Private ist politisch! Okay, 
dem widerspreche ich nicht. Aber was heißt das schon? Das ist keine neue Erkennt-
nis. Kluge Köpfe wussten seit jeher, dass das Private politisch ist. Auch hat man das 
Private schon immer mit diversen Sozialtechniken bearbeitet. Teils geschah das eher 
ungeplant und unbewusst, teils ganz gezielt und bewusst. Im Grundsatz ist das 
heute auch nicht anders als früher. 
Nur kommt jetzt, was die feministischen und überhaupt die sogenannten alterna-
tiven sozialen Bewegungen betrifft, eine problematische Wendung hinzu, neigen sie 
doch regelmäßig dazu, die Losung, Das Private ist politisch!, im Sinne etwa von 
»Politik macht man am besten im Kleinen, Privaten, Lokalen!« misszuverstehen. 
Diese Interpretation verbindet sich dann gerne noch mit einer die Seele streicheln-
den Selbstvergewisserung der eigenen ‚subpolitischen Besonderheit‘: Man hält sich 
viel darauf zugute, dem korrupten Sündenpfuhl des etablierten Politik-, Wirtschafts- 
und Medienbetriebs den Rücken zu kehren. 
Nun, ich habe nichts gegen eine unkonventionelle, kleine, lokale, alternative 
Subpolitik. Allerdings sollte man sich auch nichts vormachen: Zwischen den 
verpönten ‚ordinären‘ Gleisen und Vehikeln, auf und mit denen die Instanzen der 
Macht Otto-Normalbürgers Bewusstsein bearbeiten, und den ‚kreativen‘ Gleisen 
und Vehikeln, auf und mit denen die alternativen sozialen Bewegungen den Massen 
eine andere Bewusstheit nahezubringen versuchen, besteht alles andere als Waffen-
gleichheit. Solange die alternativen sozialen Bewegungen das Drehen der großen 
Räder den Vertretern des Status quo de facto alleine überlassen (wobei noch zu 
fragen wäre, ob das wirklich ihre eigene, freie Entscheidung ist, oder ob sie nicht 
schlicht und einfach dazu gezwungen sind), solange wage ich stark zu bezweifeln, 
dass sie in der Lage sind, revolutionäre Veränderungen auf den Weg zu bringen. 
Wer jetzt aber darauf verweist, dass es ja durchaus Beispiele dafür gibt, wo eine 




vordrang, den kann ich nur zur Vorsicht mahnen. Schließlich wird wohl niemand 
ernsthaft leugnen wollen, dass diese Beispiele mitunter ein herrlicher Beleg dafür 
sind, dass die großen institutionellen Bastionen nur um den Preis des Abschleifens 
der Ecken und Kanten der eigenen alternativen Positionen einzunehmen waren. 
Und was bleibt von der trotzig propagierten Alternative nach dem Abschleifprozess 
noch übrig? Immer noch eine ansehnliche Menge? Für meine Begriffe eher das: das 








Es mag sich von selbst verstehen, sicherheitshalber gebe ich es trotzdem expressis 
verbis zu Protokoll: Ich habe hier nicht vor, Giddens’ Studien über die sogenannten 
Institutionellen Dimensionen der Moderne (kurz IDM) auf Herz und Nieren zu 
prüfen. Denn wie jede und jeder mit auch nur einem Quäntchen einschlägigem 
Hintergrundwissen sicher weiß, würde mir, ginge ich ins Detail, bereits die erste 
seiner insgesamt vier IDMs, der Kapitalismus, mit Leichtigkeit Material genug für 
mehrere dicke Bücher auf den Schreibtisch spülen. – Also …, ich sag’s mal so: Was 
das für eine Detailprüfung bedeutete, welche alle vier IDMs auf dem Prüfstand 
stehen hätte, will ich mir lieber nicht in allen Einzelheiten ausmalen. – Langer Rede 
kurzer Sinn: Meine Kritik hat sich in Demut zu üben. Sie muss sich rigide beschrän-
ken. – Worauf sie sich beschränkt, sind folgende vier ausgewählte Topics: 
 Als erstes werde ich mir den Terminus ‚institutionelle Dimensionen der Moder-
ne‘ unter einem methodologischen Blickwinkel anschauen. Ich frage mich, ob 
der Begriff gut gewählt ist. – Wohlan denn, das Ergebnis der Diskussion gebe 
ich vorweg preis: Nein, meines Erachtens gehen Zeichen und Bezeichnetes keine 
rundum gelungene Beziehung ein. Im Gegenteil: Sie sind schon eher das, was 
man gemeindeutsch ein Problempaar nennen könnte.22 
 Als zweites kommt Giddens’ vierdimensionale institutionelle Typologie der 
Moderne als Gesamtpaket auf den Prüfstand. Kann sie den selbst erklärten An-
spruch einlösen, die institutionelle Analyse der Moderne auf eine neue Stufe zu 
heben? Weil sie anders als ihre Vorgänger keine gravierenden blinden Flecken 
mehr aufweist, sondern zum ersten Mal wirklich alle systemtragenden IDMs 
erfasst? Ich habe da meine Zweifel, gelinde gesagt – und schlage eine umfangrei-
che Nachrüstung vor. 
 Als drittes wende ich mich der Frage zu, ob es unter den IDMs eine mehr oder 
weniger ausgeprägte Hackordnung gibt. Gäbe es keine, brächten alle IDMs das-
selbe Gewicht auf die Waage; keine IDM wäre ‚systemtragender‘ als irgendeine 
                                                     
22  Dem technischen Begriff ‚Zeichen‘, das in obiger Aussage verwendet wird, korrespon-
dieren auf der Textebene der GTM zunächst und vor allem die drei Termini (1) instituti-
onelle Dimensionen der Moderne; (2) strukturelle Basisfaktoren der Moderne; und (3) 
Organisationsbündelungen der Moderne. Unter ‚Bezeichnetes‘ wiederum sind, wenn wir 
an die GTM denken, zunächst und vor allem die vier Begriffe (1) Kapitalismus; (2) In-
dustrialismus; (3) Überwachung; und (4) Militärmacht zu verstehen. (PS: Mit dem letzt-
genannten Substantiv soll die zurückliegende 200-jährige exponentielle ‚Anreicherung‘ 
militärischer Rüstungsgüter mit immer größerer Zerstörungskraft begrifflich auf den 




andere. Gäbe es aber eine Hackordnung, wäre mindestens eine IDM mächtiger, 
und ergo geschichtsträchtiger, als jede einzelne andere. 
 Als viertes und letztes diskutiere ich die Frage, ob es zwischen Giddens’ vier 
IDMs – über quantitative Unterschiede hinsichtlich der Geschichtsträchtigkeit 
hinaus – gegebenenfalls auch qualitative Unterschiede geben könnte. Ich werde 
die Frage bejahen und den Vorschlag machen, sauberer zwischen IDMs erster 
und zweiter Ordnung zu unterscheiden. 
 
1. Nomenclatura imperfecta est 
Rufen wir uns noch einmal ins Gedächtnis, mit welchen Worten Giddens in 
Konsequenzen der Moderne seine Analyse der Institutionellen Dimensionen der Moder-
ne einführt. Ich zitiere: 
„Die Tendenz der meisten soziologischen Betrachtungsweisen oder Theorien, in 
modernen Gesellschaften nach einem einzigen vorherrschenden institutionellen Zu-
sammenhang zu suchen, ist oben bereits erwähnt worden: Sind die Institutionen der 
Moderne kapitalistisch oder sind sie industriell? Diese seit langem geführte Auseinan-
dersetzung ist auch heute keineswegs ohne Bedeutung. Dennoch beruht sie zum Teil 
auf verfehlten Prämissen, denn in jedem Fall kommt ein gewisser Reduktionismus ins 
Spiel – entweder wird der Industrialismus als eine Unterart des Kapitalismus gesehen 
oder umgekehrt. Im Gegensatz zu einem derartigen Reduktionismus sollten wir den 
Kapitalismus und den Industrialismus als zwei getrennte ‚Organisationsbündelungen‘ 
betrachten bzw. als zwei Dimensionen, die im Rahmen der Institutionen der Moder-
ne eine Rolle spielen.“23 
Dieses Zitat ist auf den ersten Blick nicht gerade gespickt mit Informationen. 
Zunächst scheint ja nicht viel mehr darin zu stehen als der Vorwurf, die meisten 
soziologischen Theorien erlägen einem falschen Reduktionismus. Sie interpretierten 
die Moderne als eine Epoche entweder der Herrschaft des Kapitalismus oder des 
Industrialismus – und lägen damit grundsätzlich daneben. – No, no, no, sagt 
Giddens. Monismus ist der falsche Weg. Ein multidimensionaler Ansatz wäre weit 
besser, weil realistischer. 
Okay, die Aussage ist augenscheinlich ebenso knapp wie unproblematisch. Klar, 
‚multidimensional‘ klingt besser als ‚eindimensional‘. – Nur, wie gesagt, allzu 
informativ ist Giddens’ Kritik großtheoretischen Monismus’ alter Schule nicht. Weit 
informativer – leider aber auch problematischer – wird die Sache, wenn man seine 
eigene Nomenklatur genauer analysiert. 
 
Wie lauten die Schlüsselbegriffe der Giddens’schen Nomenklatur? Die Antwort 
hängt natürlich auch davon ab, zu welcher Türe genau man den Schlüssel sucht. Die 
Türe, zu der ich den Schlüssel suche, soll den Weg freimachen zu einer verständigen 
Aufschlüsselung des soziologischen Quellcodes des zeitgenössischen globalen 
                                                     




sozialen Weltsystems. – Nun, ich meine, es finden sich in Giddens‘ Nomenklatur 
einige interessante Kandidaten, die das Zeug zum Deschiffrierschlüssel haben. 
Allerdings findet man sie nicht unbedingt, und schon gar nicht ausschließlich, auf 
dem direkten Weg. Manch ein Kandidat lässt sich nur finden, wenn man Giddens’ 
Werk aufmerksam gegen den Strich bürstet und gelassen die Umwege in Kauf 
nimmt, die sich daraus ergeben. 
Als denn, hier kommen sie, meine vorläufigen Schlüsselbegriffsanwärter. Ich 
unterteile sie in vier Gruppen. Die nachfolgende Tabelle listet sie Gruppe für 
Gruppe auf. 
Tabelle 13: IDM-Analyseraster, Schlüsselbegriffe, GTM-Standard 
Gruppe A: Sockel 
 Institutioneller Zusammenhang 
 Institutionen der Moderne 
 Institutionelle Dimensionen der Moderne (Dimensionen, die im Rahmen der 
Institutionen der Moderne eine Rolle spielen) 
 Organisationsbündelungen 
 Institutionsbündelungen 
Gruppe B: Kapitalismus 
 System der Warenproduktion mit einer Reihe spezifischer institutioneller Merkma-
le 
 Im Mittelpunkt steht die Beziehung zwischen dem privaten Kapitalbesitz (den 
privaten KapitalbesitzerInnen) und der besitzlosen Lohnarbeit (den besitzlosen 
LohnarbeiterInnen) 
 Produktion für wettbewerbsorientierte Märkte 
 Auf Expansion geeicht 
 Charakteristisch sind Prozesse der Kommodifizierung, insbesondere der Kommodi-
fizierung der Arbeitskraft (Erfindung und gesellschaftliche Durchsetzung der ‚abs-
trakten Arbeit‘, i. e. Erfindung und gesellschaftliche Durchsetzung des 
‚Arbeitnehmers‘, der sich gegen vertraglich vereinbarte Entlohnung für vertraglich 
vereinbarte Zwecke an einen ‚Arbeitgeber‘ verdingt) 
 Die Ökonomie wird zu einem ‚abgeschotteten Schauplatz‘, geschützt durch 
verschiedene Vorkehrungen vor den Claims anderer sozialer Sphären, namentlich 
dem ‚Schauplatz‘ der Politik 
Gruppe C: Industrialismus 
 Eine Produktionsweise, die sich stark auf den Einsatz fossiler Energiequellen stützt 
 Maschinen erringen eine zentrale Stellung im Produktionsprozess 
 Stark reglementierte sowie reglementierende soziale Organisation der Produktion, 
um den Einsatz des Produktionsfaktors Arbeit und sonstiger Produktionsmittel 
bestmöglich rationell planen, koordinieren, steuern zu können 
 Bündnis von Wissenschaft und Technik 
 Bündnis von Technik und Industrie 
 Eine Produktionsweise, die einhergeht mit einer gewaltigen Umgestaltung aller von 
Menschen bewohnten und/oder genutzten ökologischen Habitate, d. h., zuletzt, 
des Systems Planet Erde insgesamt 




 Die Autonomie des Staates wird begrenzt durch die Tatsache, dass er auf die 
(steuerlich greifbaren) Erträge der wirtschaftlichen Aktivitäten der Wirtschaftssub-
jekte angewiesen ist. Seine Handlungen stehen in aller Regel unter dem ökonomi-
schen Vorbehalt, das Funktionieren und Operieren der Wirtschaft möglichst zu 
fördern, jedenfalls aber nicht zu beeinträchtigen 
 Hohe Innovationsraten (feststellbar sowohl in der Technosphäre als auch in der 
Soziosphäre) 
 Unablässige Fortentwicklung von Technologie und Technik durch wissenschaftliche 
Forschung und Entwicklung 
 Unablässige, mal maßvolle, mal starke Transformation von Wirtschaft und Gesell-
schaft durch Technologie und Technik 
Vermutlich ist die Liste als solche nicht gerade ein Wunder an Aussagekraft. 
Oder anders gesagt: Vermutlich ist es nicht jeder und jedem sonnenklar, worauf ich 
hinaus will. Ergo will ich jetzt erst einmal versuchen, mit erhöhter Geschwindigkeit 
zum Kern meiner methodologischen Kritik vorzustoßen. 
 
Sinnvollerweise schießt man sich zunächst auf nur eine IDM ein. Weil Marx’ Kritik 
der politischen Ökonomie des ‚Zeitalters der Bourgeoisie‘ letztlich mein Halteseil 
ist, schieße ich mich auf den Kapitalismus ein – und stelle dann die kleine, aber feine 
Frage: Was heißt das, dass wir in einer Ära des entfesselten Kapitalismus leben? 
Die Begriffe der Gruppen A, B und D geben mehrere Antworten auf die eben 
gestellte Frage. Jede einzelne Antwort beginnt mit »Der Kapitalismus ist …«. Die 
Liste der Antworten könnte wie folgt aussehen: Der Kapitalismus ist … 
1. … eine singuläre Institution der Moderne 
2. … zwei, drei, vier, …, x Institutionen der Moderne 
3. … eine Institutionsbündelung der Moderne 
4. … eine Organisationsbündelung der Moderne 
5. … ein institutioneller Zusammenhang der Moderne 
6. … eine institutionelle Dimension der Moderne 
7. … ein System der Warenproduktion mit einer Reihe spezifischer institutionel-
ler Merkmale, wie zum Beispiel: 
a. Produktionsmittel überwiegend in Privateigentum 
b. Vorherrschaft ‚abstrakter Arbeit‘ (i. e. die Anbieter der ‚Handelsware Ar-
beitskraft‘ verkaufen ihre Ware, also sich selbst, an Käufer, genannt Ar-
beitgeber, aus freien Stücken zu den gesetzlich und vertraglich 
bestimmten Bedingungen und Zwecken) 
c. Primat des allseitig konkurrierenden freiwilligen Austausches handelsfä-
higer Waren und Dienste (Tauschwirtschaft; Marktwirtschaft; Wettbe-
werbswirtschaft) 
d. Ausbreitung einer weitgehend kommodifizierten sozialen Welt: Rohstof-
fe, Güter, Dienste, Arbeitsleistungen, Finanzprodukte, Eigentumsrechte, 




den Markt geschürft, getätigt, produziert, an Märkten gehandelt, weiter 
verkauft, wieder veräußert, über Märkte bezogen, erworben, angekauft 
e. die Steuerung ökonomischer Entscheidungen und Handlungen erfolgt 
mittels Abertausender Preissignale 
f. Mensch ist ‚homo oeconomicus‘, kühl kalkulierend, immer den eigenen, 
ökonomisch eng definierten privaten Profit/Nutzen maximierend 
g. hohe Innovationsraten bei Produkten und Produktionsverfahren 
h. Auseinandertreten des Wirtschafts- und des Politikbetriebs 
Von den sieben Antworten, die oben zur Auswahl stehen, finde ich nur eine 
ausreichend informativ und daher brauchbar, und zwar die mit der laufenden 
Nummer sieben. Das muss und will ich begründen. 
 
Was Antwort Nr. 1 betrifft …, nun ja, der Kapitalismus ist sicher nicht ‚die da‘, die 
eine, einzige Institution der Moderne. Genauso wenig ist er vermutlich ein wahlloses 
Sammelsurium Dutzender Institutionen. Daher ist auch Antwort Nr. 2 wohl kaum 
zielführend. 
Eher schon ist der Kapitalismus das, was die Antworten Nr. 3 und 4 vorschla-
gen: eine Institutions- oder Organisationsbündelung – stillschweigend vorausgesetzt, 
wir assoziieren ‚Bündelung‘ mit einem Zusammenfassen, welches nicht blindlings 
alles Mögliche aufklaubt, was rechts oder links des Weges liegt. Vielmehr machen 
die Antworten Nr. 3 und 4 nur dann Sinn, wenn ‚Bündelung‘ ein Bündeln meint, das 
erkennbar einem relativ konsistenten Schema folgt. 
Dennoch, so richtig zufrieden bin ich auch mit den Antworten Nr. 3 und 4 
nicht. Für sich genommen greifen beide viel zu kurz. – Gut, man könnte sie selbst 
natürlich noch einmal bündeln. Das heißt, man könnte aus den zwei Nummern 3 
und 4 eine einzige Nummer machen und sagen, der Kapitalismus sei beides zu-
gleich, sowohl eine Institutions- als auch eine Organisationsbündelung. Aber selbst 
wenn man das täte, griffe man mit dieser Definition meines Erachtens immer noch 
zu kurz. Wer das hypervalente Zeichen ‚Kapitalismus‘ ernsthaft auf hohem Niveau 
mit Inhalt füllen will, der wird schnell feststellen, dass er mit der Definition, »Der 
Kapitalismus ist eine spezielle, in sich konsistente Bündelung von Institutionen und 
Organisationen«, zwar einige Meter weit, jedoch nie und nimmer bis zum Ziel 
kommt. 
 
Die Begründung meiner Kritik muss zunächst den Umweg über die Begriffsbe-
stimmung gehen. Was ist eine Institution? Was ist eine Organisation? Eine Instituti-
on ist eine mündlich tradierte oder schriftlich fixierte Norm, ein Codex, eine 
Verfassung, ein Gesetz, eine soziale Erwartung dies zu tun und jenes zu lassen, ein 
Bauplan, nach dem ‚man‘ sein Leben zu führen hat, eine Spielregel, die sagt, was 
zulässig und was unzulässig ist. Eine Organisation hingegen ist ein sozialer Zweck-




einem eindeutig lokalisierbaren Hauptquartier, plus einer gewissen hierarchischen 
Befehlsgewalt, das ist, einer internen Stratifizierung und Strukturierung, mit Profis 
hier und Laien dort, mit Hauptamtlichen und ‚einfachen Vereinsangehörigen‘, mit 
aktiven und passiven Mitgliedern, mit Autoritäten, die ‚was zu sagen haben‘, und 
bloßen Gefolgsleuten, die praktisch nichts zu sagen haben. 
Weiter: Jede an und für sich ideelle, normative Institution, die ein gewisses ge-
sellschaftliches Gewicht besitzt, hat praktisch nahezu zwingend eine materielle, 
organisatorische Komponente. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass ‚Organisati-
on‘ (dito ‚organisatorisch‘) gerne auch in einem erweiterten Sinn gebraucht wird. Es 
ist doch so: Wenn sich viele an Spielregeln halten, die definieren, was legitimes 
Verhalten und Handeln ist, dann entstehen soziale Muster. Können wir unterschied-
liche soziale Muster zu unterschiedlichen Zeiten erkennen und vergleichen, dann 
können wir aus dem Vergleich die Umrisse alternativer sozialer Organisationstypen 
herauslesen. Beispielsweise können wir einen bestimmten historischen Typ Fami-
lienorganisation, einen bestimmten historischen Typ politischer Organisation, einen 
bestimmten historischen Typ der Organisation von Produktion, Handel, Konsumti-
on und dergleichen historische Organisationstypen mehr bestimmen. Ergo meint 
‚Organisation‘ gegebenenfalls beides, sowohl die allgemeine als auch die spezielle 
materielle soziologische Kristallisation einer an und für sich normativen sozialen 
Institution. Oder plastischer gesagt: Sowohl ‚repräsentative parlamentarische 
Demokratie‘ (ein politischer Organisationstyp) als auch ‚Regierung der Bundesre-
publik Deutschland‘ (ein spezielles, materiell fassbares Organ des formalen, zu-
nächst ‚rein zeichenhaften‘ politischen Organisationstyps Parlamentarische 
Demokratie) fallen unter den Oberbegriff ‚Organisation‘. 
 
Nun gut, rein praktisch ist der Wert einer säuberlichen Unterscheidung zwischen 
Institution und Organisation sowieso vermutlich recht begrenzt. Rein praktisch 
gehen Institutionen und Organisationen in unserem Alltag sowieso vermutlich 
regelmäßig fließend ineinander über. – Allerdings: Das richtige Definieren ist hic et 
nunc nicht der Dreh- und Angelpunkt meiner Kritik. Es geht mir in erster Linie nicht 
darum, wie Giddens Institution oder Organisation definiert, ob er sie gut oder 
schlecht definiert, ob er sie sauber auseinanderhält oder nicht, und so fort. Egal, wie 
gut man sie definiert, egal, wie sauber man sie auseinanderhält: Dem Kapitalismus 
ist allein mit ihnen nicht beizukommen. Das ist die Crux meiner Kritik. 
Der Form halber sei, bevor ich zur Begründung dieser starken These komme, 
noch darauf verwiesen, dass damit auch die Alternativen Nr. 5 und 6 vom Tisch 
sind. Selbstredend gilt, was für das Substantiv Institution gilt, auch für das Adjektiv 
institutionell: Wenn ersteres unzureichend ist, kann letzteres schlecht zureichend 
sein. Daher fallen die Alternativen Nr. 5 und 6 demselben Verdikt anheim wie die 




Warum aber ist dem Kapitalismus mit dem Begriffspaar Instituti-
on/Organisation nicht beizukommen? Das ist die entscheidende Frage, auf die die 
Begründung noch aussteht. Weil …, ja, weil der Kapitalismus mehr ist als eine Reihe 
von Bündelungen von Institutionen und Organisationen. 
Okay, wenn ich mich jetzt bei Marx bediene, um meine Sicht vom Kapitalismus 
zu erklären, dann trickse ich natürlich ein wenig. Marx hat das Wort Kapitalismus 
meines Wissens kaum verwendet. Und schon gar nicht ist er sein Erfinder. Nichts-
destotrotz: Ich denke, man tut nichts Unrechtes, wenn man ihm das Wort in den 
Mund legt, vorausgesetzt, man legt es ungefähr so hinein, wie er es sich selbst 
hineingelegt hätte. – Das kann man nicht wissen, wie er es verwendet hätte? Ein-
wand stattgegeben! Man kann es nicht wissen. Man kann nur mutmaßen. Ich erlaube 
mir also, begründet zu mutmaßen. 
Begründet ist mein Mutmaßen aus meiner Sicht deshalb, weil ich mich dicht an 
den O-Ton halte. Der O-Ton, das ist vor allem diejenige Passage aus dem Vorwort 
Zur Kritik der Politischen Ökonomie, in der Marx das vorläufige Ergebnis seiner langjäh-
rigen politökonomischen Studien zusammenfasst. Es lautet: 
„(…) dass Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu begreifen 
sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes, 
sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhältnissen wurzeln, deren Gesamtheit 
Hegel (...) unter dem Namen ‚bürgerliche Gesellschaft‘ zusammenfasst, dass aber die 
Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der politischen Ökonomie zu suchen 
sei.“24 
In dieser Passage erklärt uns Marx also, wie seiner Meinung nach ‚Rechtsverhält-
nisse wie Staatsformen‘ zu begreifen sind – und wie sie nicht zu begreifen sind. Nun 
ist der Kapitalismus nicht identisch mit einem Rechtsverhältnis oder einer Staats-
form. Allerdings sind Rechtsverhältnisse mit Sicherheit ein Teil dessen, was der 
Kapitalismus zu einem riesigen Paket zusammenschnürt. Was auf sie zutrifft, trifft 
ergo, so folgere ich, indirekt auch auf den Kapitalismus zu. 
Die Schlussfolgerung meiner Lektüre besagter Passage ist: Reduziert man ‚Kapi-
talismus‘ auf eine Paarung oder Bündelung von Institutionen plus Organisationen, 
hat man größte Schwierigkeiten, die Tragweite von ‚Kapitalismus‘ wirklich zu 
begreifen. Der Kapitalismus muss als ein kulturelles plus strukturelles, sowohl sozio-
politisches wie sozio-ökonomisches wie sozio-technologisches Gesamtpaket begriffen 
werden. All unsere materiellen Lebensverhältnisse sind – und wenn auch nur 
indirekt, qua diverser Neben- oder Fernwirkungen – vom Kapitalismus betroffen. 
Umgekehrt wird, was ‚Kapitalismus‘ bedeutet, von all unseren materiellen Lebens-
verhältnissen mit definiert, mit dekliniert, mit konstituiert. 
Übrigens: ‚Bürgerliche Gesellschaft‘ ist, siehe oben, der Name, den Hegel der 
Gesamtheit materieller Lebensverhältnisse kapitalistischer Zeiten gab. Und in der 
Tat: ‚Kapitalismus‘ und ‚bürgerliche Gesellschaft‘ sind historisch ähnlich gelagerte 
                                                     




Signa – sprachliche Ausdrucksformen einer bis heute andauernden tiefgreifenden 
Grand Transformation der materiellen Lebensverhältnisse der Menschheit, deren 
Anfänge bis in die Zeit der Entdeckung Amerikas durch Christoph Columbus im 
Jahr 1492 zurückreichen. Wer immer die Bedeutung der Signa entschlüsseln will, der 
hat nicht nur verschiedene Paarungen einschlägiger Institutionen und Organisatio-
nen, der hat das hochkomplexe dynamische Wesen unsers sozialen Weltsystems in 
toto zu verstehen. Sicher, das ist eine Herkulesaufgabe. Schließlich ist unser Weltsys-
tem bislang das erste und einzige, das es je gab. Zu seiner Novität hinzu kommt, 
dass es sich um ein essentiell kapitalistisches soziales System handelt, das nicht zu 
denken ist, ohne dass man diese beiden gewaltigen historischen Phänomene mit-
denkt: zum einen die ungemein erfolgreiche globale Expansion privater Handels-, 
Produktions-, Finanz-, Medien- und Kommunikationskonzerne; und zum anderen 
den nachdrücklichen Versuch des transatlantischen Besitzbürgertums, praktisch jede 
soziale Welt dieses Globus, wo auch immer sie sich befinden mag, nach seiner 
Vorstellung zu ordnen. 
 
Nun, ein Lehrsatz ist keine Begründung. Ein Einstieg in eine Begründung ist er aber 
allemal. Das Fundament ist gelegt. Mein Standpunkt dürfte jetzt jeder und jedem 
bekannt sein: Der Kapitalismus ist weit mehr als eine ‚institutionelle Dimension‘ der 
Moderne. Ja, er ist (unter anderem) auch eine institutionelle Dimension der Moderne. 
Und, ja, für den Kapitalismus sind (unter anderem) auch bestimmte Institutions- und 
Organisationsbündelungen charakteristisch. Jedoch: Nein, das Nennen und Be-
schreiben charakteristischer Institutions- plus Organisationsbündelungen reicht 
nicht aus, das Signum ‚Kapitalismus‘ zu entschlüsseln. 
Das Mindeste, was man über das reine Nennen und Beschreiben einiger charak-
teristischer institutioneller und organisatorischer Merkmale hinaus tun muss, ist, die 
Beziehungen der mutmaßlich kapitalistischen Institutionen/Organisationen sowohl 
untereinander als auch mit anderen, vermeintlich non-kapitalistischen Institutio-
nen/Organisationen genauer zu beschreiben. Von besonderem Interesse wäre es 
dabei herauszubekommen, ob es unter den Institutionen/Organisationen eine Rang- 
bzw. Hackordnung gibt und wenn ja, wie sie beschaffen ist. Ferner ist das Fehlen 
aller Angaben zu räumlichen Strukturmustern ein weiteres gravierendes Manko 
eines allzu eng auf das Begriffspaar Institution/Organisation fixierten Analyseras-
ters. 
 
Wie triftig beide Kritikpunkte sind, kann man leicht sehen, wenn man Giddens‘ 
These der relativen ‚Isoliertheit‘ des Marktes gegenüber der ihn umgebenden 
sozialen Umwelt, vorneweg dem Staat, genauer unter die Lupe nimmt. Über die 
longue durée gesehen, kann man sicher von einem Prozess sprechen, in dem wirt-
schaftliche und politische Rollen-, Funktions- und Handlungsfelder, die einstmals 




Felder definiert beziehungsweise akzentuiert werden. Interessanterweise macht es 
jedoch den Eindruck, als begreife Giddens diesen Prozess als Einbahnstraße: Die 
Ökonomie ist relativ gut isoliert, sodass die Fieberschübe, von denen die Politik 
heimgesucht wird, sie vergleichsweise wenig tangieren. Dagegen folgt aus Gruppe 
D, erster Spiegelstrich, dass die Politik den Ups and Downs der Ökonomie anschei-
nend vergleichsweise ungeschützt ausgesetzt ist. Der Staat, so Giddens, ist darauf 
angewiesen, dass das Kapital fließend zirkuliert, dass es sich gut verwertet, dass es 
gut akkumuliert. Kommt die Zirkulation, Verwertung, Akkumulation des Kapitals 
ins Stocken, stockt die Ökonomie – und sofort sieht sich der Staat mit einem 
Haufen Probleme konfrontiert. 
Letzterem widerspreche ich mitnichten. Allerdings: Was Giddens sagt, ist nur die 
halbe Wahrheit. Erstens ist das Angewiesensein des Staates auf die Zirkulation, 
Verwertung, Akkumulation des Kapitals nichts, was allein für eine durch und durch 
kapitalistische Ökonomie charakteristisch wäre. Natürlich war es auch der Staats-
macht der kommunistischen Sowjetunion nicht egal, ob die vergesellschafteten 
Produktionsmittel reibungslos liefen, oder ob sie stillstanden, nicht egal, ob die 
Fabriken und Betriebe wuchsen und gediehen, oder ob sie vor sich hin rosteten, 
dahingammelten, zusehends verfielen. Zweitens ist das Angewiesensein keine 
Einbahnstraße. Nicht nur ist die Politik, ist ‚der Staat‘ auf die Leistungen der 
Ökonomie angewiesen. Auch die Ökonomie, der Markt, der Mittelstand, die 
Großindustrie, die Banken, die Lohnabhängigen, die Volkswirtschaft und alle in ihr 
produktiv Tätigen, und wer oder was sonst noch alles unter den Begriff Ökonomie 
fällt, sie alle sind auf die Leistungen der Politik, die Leistungen des Staates angewie-
sen. Geht der Staat in die Knie, zerbricht das staatliche Gefüge, die staatliche 
Rechts- und Verwaltungs-, Infrastruktur-, Bildungs-, Schul-, Arbeits-, Gesundheits-, 
Renten- und Sozialordnung und was sonst noch alles staatlich organisiert und 
geordnet ist, so braucht man nicht lange darauf zu warten, bis auch die Ökonomie 
in die Knie geht. Damit ist nicht nur die These der Einbahnstraße, damit ist jedwede 
These der Isolation von Ökonomie und Politik in Gänze vom Tisch. 
Isolation, nein. Differenzierung, ja. Denn was wir sehen, ist gewiss kein homo-
gener systemischer Einheitsbrei – eine Beschreibung, die auf die politische Ökono-
mie vormoderner Gemeinwesen vielleicht noch irgendwie geradeso passen könnte. 
Eine strenge Isolation von Ökonomie und Politik sehen wir aber auch nicht. 
Vielmehr sehen wir ein komplexes, feinstrukturiertes Netzwerk mit vielfältigen 
systemischen Interaktionen und Kommunikationen zwischen Organisationen und 
Personen. Das Ergebnis all der Interaktionen und Kommunikationen ist dabei 
prinzipiell offen, mal funktional, mal mehr dysfunktional. 
Man sieht, die Beziehungen zwischen den Institutionen und Organisationen be-
dürfen sehr wohl unserer besonderen Aufmerksamkeit. Es wäre eben erst noch zu 
klären, wann eine bestimmte Interaktion von Ökonomie und Politik ‚typisch 




Markenzeichen des Kapitalismus. ‚Geld regiert die Welt‘ – dieser Gemeinplatz 
dürfte schon eher die Richtung anzeigen. Zu fragen und zu prüfen wäre also, 
inwieweit sich private ökonomische Macht, die auf der privaten Verfügungsgewalt 
über volkswirtschaftliche Ressourcen beruht, transferieren lässt auf das politische 
Gefechtsfeld. Die Frage ist zugleich eine an die Theorie wie an die Empirie. Zum 
einen wäre nämlich aufzuzeigen, unter welchen strukturellen und kulturellen 
Bedingungen man einen Machttransfer erwarten kann, ja erwarten muss. Zum 
anderen wäre zu prüfen, wie die Bedingungen einst in praxi beschaffen waren und 
wie sie aktuell in praxi beschaffen sind. Weil aber die gesellschaftlichen Transferbe-
dingungen vermutlich nicht überall gleich sind, liegt es nahe, die regionalen Unter-
schiede kapitalistischer Institutions- plus Organisationsbündelungen explizit als 
eigenständige Variable einzuführen. 
 
Zur Kategorie des Raumes ließe sich noch jede Menge mehr sagen – ich muss es 
mir verkneifen. Stattdessen: Ein Schritt definitiv hinaus über den Tellerrand des 
Begriffspaars Institution/Organisation. Interaktions- und Raummuster von Institu-
tionen und Organisationen – also das, was ich eben ansprach – liegen ja irgendwie 
noch diesseits des institutionellen Tellerrands. Mein Lehrsatz sagt aber, dass ‚Kapita-
lismus begreifen‘ verlangt, das Wesen der politischen Ökonomie in toto zu begrei-
fen. 
Dem Wesen der politischen Ökonomie, welchen Gemeinwesens auch immer, ist 
mit der Enumeration von Institutionen plus Organisationen sicher nicht beizu-
kommen. Soweit waren wir längst. Mindestens fehlen über die Enumeration hinaus 
noch die Beziehungs- und die Raummuster. Okay, das hatten wir auch schon. 
Allein, das reicht noch immer nicht. Immerhin stimmt jetzt aber die Richtung, weg 
von den beiden Begriffen Institution/Organisation, hin zum Systembegriff. Erst 
systemische Zusammenhänge oder Zusammenspiele nämlich, also zumindest 
bereichsweise planvoll geregelte, bereichsweise rational teleologisch organisierte, 
also erkenntlich auf ein oder mehrere Ziele ausgerichtete Zusammenhänge oder 
Zusammenspiele zwischen unterschiedlichen sozialen Organisationseinheiten, 
machen aus einem Kapitalismus á la Organisationsbündelung ein soziales System. 
Um aber ein soziales System zu begreifen, wird man sich sicher nicht nur die institu-
tionellen, man wird sich auch die im engeren Sinn sozialen Muster ansehen – und 
ansehen müssen, ob man will oder nicht. 
Ein im engeren Sinn soziales Muster ist bspw. das Muster der Vermögens- und 
Einkommensverteilung – hinter dem, natürlich, immer auch die urmarxistische 
Frage der Ausbeutung aufscheint. Ist die Verteilung gerecht oder ungerecht? Wie 
kommt die Verteilung überhaupt zustande? Vererben diejenigen, die auf dem 
Sonnendeck liegen, ihre Sonnenplätze an ihre Nachkommen? Oder starten alle 
Neugeborenen das Rennen um die Spitzenplätze der gesellschaftlichen Wohlfahrts-




sozialen Herkunft, ihrem Geschlecht, ihrer Hautfarbe, ihrer Nationalität? Vererben 
sich die Sonnenplätze, wenn sie sich vererben, qua Vererbung: (a) eines Adelstitels; 
(b) der Staatsangehörigkeit; (c) der Hautfarbe; (d) des Geschlechts; oder (e) großer 
Finanz- und/oder Sachaktiva? Nur Kategorie (e) ist augenscheinlich typisch kapita-
listisch, (a) bis (d) nicht. 
Selbstverständlich gilt für das soziale Muster Einkommens- und Vermögensver-
teilung dasselbe, was schon für die Institutionen/Organisationen des Kapitalismus 
galt: Es besitzt eine Raumstruktur. Und die ist letztlich global unter die Lupe zu 
nehmen. Im Übrigen ist für jedes nur erdenkliche soziale Muster  eingehend zu 
prüfen, ob und wenn ja, wie intensiv seine Raumstruktur analysiert werden muss. 
Wenn Kapitalismus tatsächlich, wie ich vermute, das Signum einer Transformation 
ist, die die Gesamtheit der Lebensverhältnisse der Menschheit veränderte, dann 
müssen die sozialen Stilmuster der Lebensführung weltweit irgendwie Spuren dieser 
Transformation aufweisen. Jedenfalls muss sich die Richtung klar abzeichnen. Und 
die muss wegführen von der technologisch simplen Welt einer abgeschirmten, 
provinziellen, traditionalen Dorfgemeinschaft hin zu einer regelmäßig ungleichen, 
asymmetrischen Einbindung in ein weltumspannendes, irgendwie marktwirtschaft-
lich operierendes Handels-, Produktions-, Finanz-, Konsum-, Medien-, Technolo-
gie-, Wissens- und Politnetzwerk, dessen neuronale Knotenpunkte in den großen 
Regierungs- plus Konzern- plus Wissenschafts-, Forschungs- und Entwicklungs-
zentralen der aktuell führenden vielleicht zehn bis fünfzehn Industrienationen zu 
suchen und zu finden sind.25 
 
Hat noch irgendjemand den Überblick? Nicht? Gut, ich werde versuchen, das 
Gestrüpp zu lichten. Der Ausgangspunkt war eine Liste mit Antworten auf die 
Frage »Was heißt Kapitalismus?«. Ich las sie aus den Konsequenzen der Moderne aus. 
Die Liste zählte sieben Alternativen auf. Sechs Alternativen verwarf ich als mehr 
oder weniger untauglich. Nur die siebte wollte mir einigermaßen brauchbar erschei-
nen. Der Grund: Das Begriffspaar Institution/Organisation reicht nicht aus, das 
Wesen des Kapitalismus zu entziffern. Die siebte Antwort ist den ersten sechs 
überlegen, weil sie den Kapitalismus durch und durch als ein System mit ganz speziel-
len Merkmalen begreift. 
Allerdings kann man natürlich auch an der Antwort Nr. 7 Kritik üben. Logisch, 
was mich stört, sind die zwei kleinen Worte ‚Warenproduktion‘ und ‚institutionell‘, 
die Giddens der Kapitalismusdefinition Nr. 7 beimischt. Giddens nämlich spricht 
                                                     
25  Zum Ersten: Selbstverständlich gibt es selbst unter den zehn bis fünfzehn globalen 
Führungsnationen aus dem Kreis der G20-Länder eine hierarchische Rangordnung. Zum 
Zweiten: Die Rangordnung ist nicht statisch. Sie unterliegt einem Wandel. Zum Dritten: 
Die USA halten die Spitzenposition, die sie im ersten Viertel des 20. Jh. von Großbritan-
nien übernahmen, nach wie vor fest in ihren Händen. Zum Vierten: Ja, die Volksrepublik 




von einem System der Warenproduktion mit spezifischen institutionellen Merkmalen. 
Jedoch, ‚Warenproduktion‘ und ‚institutionell‘ sind zwei Zusätze, die die Gefahr 
bergen, das Unterfangen, dem Kapitalismus auf den Zahn zu fühlen, auf einen 
Irrweg, nämlich wegzuführen von der Erkenntnis, dass Kapitalismus wirklich und 
wahrhaftig als ein immens großes Gesamtpaket angegangen werden muss, in dem 
verschiedene Sphären, Aspekte, Institutionen, Subsysteme des Sozialen miteinander 
verschnürt sind. Sicher, es ist überhaupt nichts dagegen einzuwenden, das Gesamt-
paket aufzuschnüren und sich das eine oder andere kleinere Teilpaket genauer 
anzuschauen. Im Gegenteil, das ist ratsam. Nur: Aufschnüren, Papier entfernen, in 
das Paket reinschauen, einen Funktionsbaustein herausgreifen …, das ist doch 
somewhere down the line. Das kann nicht, das darf nicht der Startpunkt sein. Ja, der 
Kapitalismus ist gerade auch ein System der Warenproduktion. Aber in einer Welt, 
die wirklich durch und durch kapitalistisch ist, funktioniert nicht nur die Warenpro-
duktion, funktionieren nicht nur die Märkte, funktioniert nicht nur die formelle 
Ökonomie kapitalistisch. In ihr ist auch die politische Gesetzgebung, ist die wissen-
schaftliche Erkenntnisproduktion, ist die humane Bildungsakkumulation, ist die 
informelle Schattenökonomie, ist die illegale Groß- und Kleinkriminalität, ist nicht 
zuletzt jedermanns und jederfraus alltägliche Lebensführung kapitalistisch, soll 
heißen, erstens auf die materielle Zufriedenstellung Ego-orientierter menschlicher 
Leidenschaften gerichtet; zweitens privatvermögensbasiert, und also drum herum 
um das Privateigentum konstruiert; und drittens, weil sich das private Vermögen nur 
allzu gerne oben konzentriert: klassengesellschaftlich strukturiert. 
Das ist der Kern des Kapitalismus. Ob die besitzlosen Arbeitskräfte berechtigt 
sind, das Arbeitsverhältnis jederzeit einseitig aufzulösen, ohne dass die Arbeitgeber-
seite deswegen gleich zu rechtlichen oder finanziellen oder sonst welchen Zwangs-
maßnahmen greifen dürfte, ist dagegen eine Frage, die den Kern der 
Kapitalismusdefinition nicht berührt. Das heißt, ob und wenn ja, in welchem Maße 
‚abstrakte Arbeit‘ ein bestimmendes Merkmal der Wirtschaftsordnung ist, ist für die 
Frage, ob ein soziales System kapitalistisch ist, im Zweifelsfall nicht ausschlagge-
bend. Auch die politische Ökonomie einer fiktiven intergalaktischen Sklavenhalter-
gesellschaft, in der einige wenige intergalaktische Großgrundbesitzer ihre Baumwoll-
, Zuckerrohr-, Bananen-, Kaffee- oder Wer-weiß-sonst-was-Plantagen mit außerirdi-
schen Alien-Sklaven betreiben, die keine Bürgerrechte genießen und genauso auf 
Märkten gehandelt werden wie Baumwolle, Zucker, Bananen, Kaffee oder 
Wer-weiß-sonst-Was auch, könnte augenscheinlich problemlos unter dem Label 
Kapitalismus laufen. 
 
2. Vier sind längst nicht alle 
Zuletzt: Keine Welt war je durch und durch kapitalistisch. Auch die Welt heute ist 
es nicht. Weder spielen wir nur auf kapitalistischen Orgeln. Noch tanzen wir nur 




auch nach anderen Pfeifen. Wir Menschen haben viele Gesichtszüge. Das zeitgenös-
sische anthropogene Weltsystem hat viele Facetten. Das gilt auch für die Konfigura-
tion seines global institutionalisierten, Bewusstsein und Sein reflexiv ordnenden 
‚Betriebssystems‘. Es ist ein immens großes Gebilde, sehr komplex, oft chaotisch 
wirr, verwirrend vielfarbig, vielschichtig, vielgestaltig. Und doch gibt es sie, die 
Dicken Balken, die wiederkehrenden persistenten Muster, die kulturellen plus 
strukturellen ‚Ideogramme‘ – im Grunde ideologische, operationelle Informations-
programme. Sie lenken die Operationen des sozialen Kollektivs Menschheit. Was es 
macht – wie es seine Geschichte macht –, ist nicht ein fataler (oder genialer) Einfall 
des Zufalls. Nein, hier sind Programme am Werk, die den Operationen des Systems 
eine Struktur vorgeben. Sie sind zum Teil biologischer Natur. Über diesen Teil 
haben wir wenig bis keine Kontrolle. Zum anderen, möglicherweise sogar größeren 
Teil, sind sie aber genuin sozialer Natur. Und das ist ein Teil des Ganzen, auf den 
wir grundsätzlich reflexiv zugreifen können; hier haben wir Zugriffsmöglichkeiten: 
weil wir grundsätzlich Zugriff haben auf die kodifizierten systemtragenden Instituti-
onen; weil wir grundsätzlich Zugriff haben auf den Bauplan und die Ausführung der 
systemtragenden Organisationen; und weil wir – wie bedingt auch immer – grund-
sätzlich Zugriff haben auf unsere eigenen personellen ‚Ideogramme‘, die tief in 
unserem Bewusstsein verborgen unser Denken und Handeln informell manipulie-
ren. 
Nun, wie lauten sie, die Dicken Balken der Moderne? Die GTM sagt: Kapitalis-
mus; Industrialismus; Überwachung; Militärmacht (Potenzierung militärischer 
Zerstörungskraft). Das macht vier Dicke Balken, vier Ideogramme der Moderne. – 
Als denn, ich glaube nicht, dass das schon alle sind – was eine Aussage ist, die 
niemanden überraschen dürfte, schließlich wies ich schon oben im Kapitel Vier 
Dimensionen. Vier Bewegungen. Vier Kontrahenten darauf hin, dass Giddens’ Typologie 
sozusagen einäugig, also auf einem Auge blind ist. Eben dort ergänzte ich seine vier 
‚institutionellen Dimensionen‘ um weitere vier, die den seinen oppositionell gegen-
überstanden. – Nun, das war und ist ein Schwarz-weiß-Schema, das ich jetzt 
beiseitelegen möchte. Stattdessen schlage ich vor, sich nahezu vollständig von 
Giddens’ Schematologie zu lösen – und dann noch einmal von Neuem zu fragen, 
wie viele und welche Dicke Balken dem Fachwerkhaus Moderne Halt und Struktur 
geben. Oder anders gesagt, um ein technologisch reiferes Bild zu bemühen: Wie 
viele und welche Ideogramme geben den Operationen des Systems jene Struktur 
vor, die wir in der Realität immer wieder deutlich erkennen können? 
Es ist hier nicht der Ort, diese Frage eingehend zu diskutieren; das ist Sache ei-
ner Detailanalyse, die ich nicht leisten kann. Alles, was ich hier tun kann und will, 
ist, eine Ahnung davon zu vermitteln, in welche Richtung man meines Erachtens 
weiterdenken und -forschen müsste, wollte man den ‚ideogrammatischen Quellcode‘ 
des gegenwärtigen sozialen Weltsystems tatsächlich hinlänglich entschlüsseln. Sicher 




vermuten lässt. Wie viele genau es sind, hängt natürlich ganz entschieden davon ab, 
welches Relevanz-Level man seiner Suche zugrundelegt; je nachdem, wie man die 
‚Suchmaschine‘ kalibriert, findet man mehr oder weniger Ideogramme. 
An einem konkreten Beispiel lässt sich das leicht zeigen. Man nehme den Kapita-
lismus als Ausgangsbasis – und frage sich dann, ob, sagen wir, der Hinduismus 
genauso ein Ideogramm des gegenwärtigen anthropogenen Weltsystems ist wie der 
Kapitalismus auch. Ich meine: Im Grundsatz, ja. Beide sind systemisch fest veran-
kert in speziellen Institutionen und Organisationen. Beide materialisieren sich in den 
Lebensverhältnissen und Lebensführungen von Zigmillionen. Dennoch liegen sie 
nicht auf demselben geschichtlichen Relevanz-Niveau. Der Kapitalismus besitzt bis 
auf Weiteres eine andere, weit größere Geschichtsmächtigkeit als der Hinduismus. 
Wenn man also das Relevanz-Niveau sehr hoch ansetzt, fällt der Hinduismus unter 
den Tisch, der Kapitalismus nicht. 
Ich kürze die Diskussion jetzt ab – und schlage kurzerhand vor, grob überschla-
gen folgende 25 ‚Ismen‘ in die Liste der Ideogramme des gegenwärtigen globalen 
sozialen Weltsystems aufzunehmen (die Reihenfolge ist relativ willkürlich und 
keinesfalls als Rangfolge nach dem Grad der Geschichtsmächtigkeit oder derglei-
chen Maßeinheit zu verstehen, die anzeigte, wie bedeutend ein jedes Ideogramm 
wäre): 






























3. Die Hackordnung definieren 
Der Punkt ist: Können wir unter all den großen und kleinen strukturellen plus 
kulturellen Pfeifen, die in der Orgel unseres Weltsystems erklingen, eine heraushö-
ren, die lauter und kräftiger schallt als alle anderen? Gibt es ein Super-Ideogramm – 
einen ideologisch programmatischen, also ‚ideogrammatischen‘ Gesichtszug, der die 
Physiognomie der Moderne gegenwärtig charakterisiert wie kein zweiter? 
Wohlan, wären die vier Giddens’schen Dimensionen – um zunächst mal nur von 
ihnen zu sprechen – tatsächlich Institutions- plus Organisationsbündelungen, wäre 
dem Problem möglicherweise beizukommen. Jedenfalls ließe sich die Aufgabe, die 
man zu lösen hätte, sauber definieren. Man hätte die verschiedenen speziellen 
Institutionen plus Organisationen einer jeden Dimension gewissenhaft Dimension 
für Dimension aufzulisten. Sodann hätte man ihren rechtlichen Status, ihre kulturel-
le Verankerung, ihre räumliche Ausdehnung, ihre politisch gestalterische Macht- 
oder Kraftentfaltung zu analysieren. Wie groß ist die regulierende oder strukturie-
rende Power dieser, wie groß die Power jener Bündelung? Am Schluss hätte man für 
jede Dimension einen Globalwert zu errechnen. Umso höher der Wert läge, umso 
bedeutender wäre die Dimension, für die man den Wert errechnete. – Und schon 
hätte man die Dimensionen astrein in eine eindeutige Reihenfolge gebracht. 
Für die Rangfolge gibt es zwei extreme Möglichkeiten: Die Dimensionen können 
waagrecht nebeneinander liegen (Fall 1); oder sie können senkrecht untereinander 
liegen (Fall 2). Fall 1 bedeutet, dass alle vier IDMs ein und dieselbe geschichtliche 
Potenz P besitzen (PID1=PID2=PID3=PID4). Fall 2 bedeutet, dass alle vier IDMs 
unterschiedliche geschichtliche Potenzen besitzen (PID1≠PID2≠PID3≠PID4). 
Weil aber alle vier IDMs theoretisch die gleiche Chance haben, auf Platz 1, 2, 3 oder 4 
der Rangordnung zu landen, gibt es nicht eine, sondern sechzehn unterschiedliche 
Möglichkeiten, wie die Rangfolge der IDMs im Einzelnen aussehen könnte, falls 
ihre Geschichtsmächtigkeit in der Tat durch die Bank ungleich wäre. 
Neben den beiden Extremfällen gibt es drei weitere Möglichkeiten. Fall 3 tritt 
ein, wenn je zwei Werte gleich sind (zum Beispiel [PID1=PID2] > [PID3=PID4]). 
Fall 4 tritt ein, wenn drei Werte gleich sind und einer ungleich ist (zum Beispiel 
[PID1] > [PID2=PID3=PID4]). Fall 5 tritt ein, wenn zwei Werte gleich und zwei 
Werte ungleich sind (zum Beispiel [PID1] > [PID2] > [PID3=PID4]). 
Welcher Fall liegt realiter vor? Sind obige 25 Ideogramme des anthropogenen 
Weltsystems der Jetztzeit allesamt gleich geschichtsträchtig, allesamt gleich ge-




der Geschichtsmächtigkeit, je ein Ideogramm pro Stufe? Oder haben wir es in der 
Realität mit irgendwas dazwischen zu tun? 
Nun, wenn der Kapitalismus, um mit ihm zu beginnen, ein Weltsystembaustein 
ist, dessen kulturelle und strukturelle Tentakel in all’ unsere Gesellschafts- und 
Lebensverhältnisse hineingreifen. Und wenn, was auf den Kapitalismus zutrifft, 
auch auf andere Ideogramme zutrifft, nämlich dass ihre Tentakel in alle Spalten und 
Ritzen unserer gesellschaftlichen Verhältnisse vordringen, wenn auch vielleicht nicht 
überallhin gleich stark oder weit. Und wenn man drittens davon ausgehen muss, 
dass sich die Tentakel der verschiedenen Ideogramme teils zu Allianzen verbinden, 
teils gegenseitig bekämpfen, in jedem Fall aber an vielen Stellen derart verheddern, 
dass das Knäuel kaum oder gar nicht zu entwirren ist … Ja, dann wäre es de facto 
unmöglich, unter Anwendung wissenschaftlicher Methoden eine Rangfolge zu 
ermitteln, deren Objektivität über alle Zweifel erhaben wäre. 
Wenn ich jetzt dennoch geradeheraus kund und zu wissen tue, Kapitalismus und 
Nationalismus seien keine Ideogramme wie alle anderen, vielmehr habe man in ihnen 
zwei Super-Ideogramme zu sehen …, dann ist das natürlich ein rein subjektives, 
persönliches Urteil. Dieses Urteil erhebt nicht den Anspruch, ein wissenschaftlich 
begründetes zu sein. Es gründet sich auf Intuition. Ob sie etwas taugt, weiß ich 
strenggenommen nicht; das würde eine Prüfung voraussetzen, die ich nicht leisten 
kann. 
Es kann hier also nicht um einen wissenschaftlichen Beleg meiner Thesen gehen. 
Vielmehr sind die Bemerkungen, die ich noch anbringen möchte, gedacht als eine 
Art provisorische Erstvermessung jenes unübersichtlichen Geländes, auf das uns 
meine Thesen führten. 
Was wir zu tun hätten, um mit der Bestimmung der ideogrammatischen Hack-
ordnung weiterzukommen, wäre, bildhaft gesprochen, vielleicht in etwa Folgendes: 
Wir hätten dem Gegenstand Anthropogenes Weltsystem eine Flüssigkeit zu injizie-
ren, die ein sozialwissenschaftliches Kontrastmittel enthielte. Wie es sich für ein 
originär sozialwissenschaftliches Kontrastmittel gehörte, bestände es vor allem aus 
einschlägigen Begriffen, Denkfiguren, Theorien. Das Ergebnis wäre, bestenfalls, 
dass wir die Ideogramme aus dem Gegenstand farblich abgesetzt heraustreten 
sähen. Und nicht nur das. Würde das Kontrastmittel wie geplant funktionieren, 
könnten wir ihre jeweilige Bedeutung für das anthropogene Geschichtemachen der 
Gegenwart plastisch sehen. So träten bedeutende Ideogramme sehr deutlich, 
weniger bedeutende hingegen nur schemenhaft hervor. 
Wollte man das, was man mithilfe des Kontrastmittels beobachten könnte, in 
einem Modell nachbauen, böte sich die Gedankenfigur eines Spielbretts mit diversen 
Spielfiguren an. Auf dem Spielbrett ständen zentral zwei große Figuren, zum einen 
Nationalstaat/Nationalismus und zum anderen Marktwirtschaft/Kapitalismus. 
Drumherum gruppierte sich lose eine heterogene Schar leicht- bis mittelgewichtiger 




Fragen, die man eingehender diskutieren müsste – die ich jedoch an Ort und Stelle 
eingehend nicht diskutieren kann. 
Was leistet obiges Modell für unsere Diskussion? Nun, wir können all die Figu-
ren auf das Spielbrett stellen, deren Beziehungen und Kräfteverhältnisse wir zu 
bestimmen wünschen. Und wir können eine erste intuitive Vermutung ob der 
Kräfteverhältnisse plastisch zum Ausdruck bringen, indem wir Figuren, die wir für 
Schwergewichte halten, groß, und Figuren, die mutmaßlich Leichtgewichte sind, 
klein einzeichnen. Außerdem können wir den mutmaßlichen Interaktionstyp 
(kooperativ vs. antagonistisch) sowie die mutmaßliche Intensität der Kopp-
lung/Rückkopplung zwischen den Figuren (stark vs. schwach) graphisch wiederge-
ben. So könnten zum Beispiel dicke durchgezogene Verbindungslinien für starke 
Kollaborationen, dünne durchgezogene Linien hingegen für schwache stehen. 
Demgegenüber könnte man starke (schwache) Antagonismen durch dicke (dünne) 
gestrichelte Linien oder dergleichen kenntlich machen. 
Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Beziehungstyp, also der Frage, ob 
sich zwei oder mehr Figuren zu einer Interessengemeinschaft zusammentun, oder 
ob sie sich verbal, medial oder gar gewaltsam bekämpfen, möchte ich auf zweierlei 
ausdrücklich hinweisen. Erstens: Wir werden nur höchst selten den Fall vorfinden, 
dass die Beziehungen zwischen zwei Figuren entweder ausschließlich friedlich 
partnerschaftlich oder ausschließlich aggressiv feindlich sind. Viel wahrscheinlicher 
ist es, dass die Beziehungen, die die Figuren miteinander eingehen, eine Menge von 
Beidem haben. Zweitens: Was die großen politischen Konfliktlinien betrifft, so 
verlaufen sie in der wirklichen Welt ‚da draußen‘ selbstverständlich nicht nur 
zwischen den Spielfiguren. Tatsächlich verlaufen sie auch mitten hindurch durch die 
Spielfiguren. Schließlich finden sich genügend Beispiele für Konflikte zwischen dem 
einen und dem anderen Nationalstaat, zwischen dem einen und dem anderen 
Wirtschaftsraum, zwischen dem einen und dem anderen Unternehmen, zwischen 
der einen und der anderen Strömung innerhalb des Liberalismus, Konservatismus, 
Sozialismus, Katholizismus, Islamismus et cetera pp. Brandgefährlich werden diese 
Konfliktlinien immer dann, wenn sich zwei oder mehr Spielfiguren desselben Typs 
(zum Beispiel zwei oder mehr Nationalstaaten/Nationalismen) mit zwei oder mehr 
Spielfiguren eines anderen Typs (zum Beispiel zwei oder mehr Industriezweige) zu 
einem Block zusammentun, der dann gegen einen anderen Block antritt, der doch 
nur wieder dieselben Spielfiguren zu enthalten scheint. Reichlich paradox. Und doch 
wieder nicht. Natürlich sind die Spielfiguren der beiden antagonistischen Blöcke 
nicht genau dieselben. Sie sind von ein und demselben Typ. In allen anderen Hin-
sichten gehören sie womöglich geradezu verschiedenen Welten an. (PS: Es kann 
passieren, dass verschiedene Spielfiguren unter der Hand zu einer neuen verschmel-
zen – wofür als Paradebeispiel vielleicht die Verschmelzung des Nationalismus mit 




Was das Modell nicht leisten kann, ist, abzubilden, wie sich die Figuren über den 
Raum verteilen. Keine der Spielfiguren verteilt sich vollkommen gleichmäßig über 
die Welt. Am Beispiel der Spielfigur Nationalstaat/Nationalismus zeigt sich das 
vielleicht am deutlichsten. Ich rede von einer Spielfigur namens ‚der Nationalstaat‘ 
und ‚der Nationalismus‘ – und doch gibt es weder den Nationalstaat noch den 
Nationalismus. Den Nationalstaat (und den Nationalismus) gibt es nur in unserer 
Imagination, nicht in der Wirklichkeit. In der Wirklichkeit gibt es Dutzende Natio-
nalstaaten (und Dutzende Nationalismen) – und die unterscheiden sich praktisch 
ausnahmslos alle in einer ganzen Reihe von Hinsichten, darunter das politische 
System, die militärische Schlagkraft, der Reichtum, die Bevölkerungsgröße, die 
Ausdehnung des Staatsgebiets, die lokalen Rohstoffvorräte, die Staatsreligion, die 
Anzahl an ethnischen oder kulturellen oder religiösen Minderheiten, der Anteil der 
Minderheiten insgesamt an der Bevölkerung usw. usf. Selbiges trifft auch auf den 
Kapitalismus und überhaupt auf so gut wie jede systemrelevante ideogrammatische 
Spielfigur des anthropogenen Weltsystems zu. Was das Modell auch nicht leistet, ist, 
die temporalen Dynamiken, sprich, die Veränderungen der Elemente und ihrer 
Beziehungen zueinander über die Zeit abzubilden. Man kann sich gewiss leicht 
vorstellen, dass das ein ernstes Manko ist, fallen die Variationen entlang der Zeitach-
se doch augenscheinlich bisweilen ziemlich stark aus. 
Warum dann das Modell, wenn es doch erhebliche Mängel hat? Ganz einfach: Es 
hat Mängel – und macht dennoch einen großen Schritt nach vorn verglichen mit 
Giddens‘ simplem Schema der institutionellen Dimensionen der Moderne. Denn ich 
denke, mein Modell zeigt dreierlei sehr deutlich. Erstens zeigt es, dass im modernen 
Machtspiel sehr viel mehr Spieler mitmischen, als Giddens Modell auch nur entfernt 
erahnen lässt. Zweitens führt es uns ganz klar vor Augen, dass das Problem, die 
Kräfteverhältnisse zwischen allen systemrelevanten ideogrammatischen Spielfiguren 
des gegenwärtigen sozialen Weltsystems mit naturwissenschaftlicher Akkuratesse zu 
bestimmen, unlösbar ist. Drittens aber zeigt es, dass es dennoch möglich und 
notwendig ist, Pi mal Daumen Korridore anzureißen und zu diskutieren, in denen 
sich unterschiedliche Spielfiguren bewegen, gemessen an ihrer Fähigkeit, die 
Eintrittswahrscheinlichkeiten zukünftiger Ereignisse zu kontrollieren respektive zu 
manipulieren, angefangen von den großen Linien der Geopolitik bis hin zu den 
engeren oder weiteren Kurven der Verteilung sozial bedingter Lebenschancen, um 
die herum wir unsere Biographien basteln. Machbar und brauchbar ist das jedenfalls 
dann, wenn wir hingehen und uns klarmachen, dass die Spielfiguren auf unserem 
Spielbrett für etwas ganz Reales stehen: für reale Institutionen, Organisationen, 
Initiativen, Bewegungen, das ist, nicht zuletzt, für reale Menschen mit realen 
Fähigkeiten, realen Verfügungsrechten über Sach- und Finanzwerte, realen Anwei-
sungs- und Anordnungsrechten, realen Idealen und Interessen, realen Loyalitäten, 
Sympathien und Antipathien, reale Menschen, die realen Unternehmen, Holdings, 




banken, Regierungen, Ministerien, Gerichtshöfen, Parteien, Stiftungen, Initiativen, 
Vereinen, Bewegungen vorstehen. Sie machen Geschichte im großen Stil – wenn sie 
mächtig sind. Aber sie machen sie unter globalen, nationalen, lokalen, politischen, 
ökonomischen, ideologischen, technologischen Rahmenbedingungen, die sie sich 
nicht nach Lust und Laune aussuchen können – und die sie auch nicht einfach nach 
Belieben verändern können, bis dass sie ihren Interessen oder Vorlieben entspre-
chen. Das heißt nicht, dass die systemischen Rahmenbedingungen in Stein gemeißelt 
sind. Natürlich lassen sie sich ändern. Das jedenfalls ist die Essenz des Politischen: 
Es ist seinem Wesen nach Gestaltung, nämlich Gestaltung und Umgestaltung 
systemischer Rahmenbedingungen. Wenn ich also sage, Marktwirt-
schaft/Kapitalismus und Nationalstaat/Nationalismus seien die einzigen zwei 
genuinen Großmächte der Moderne, dann sage ich in letzter Konsequenz: die 
Political Leader der derzeit mächtigsten Nationalstaaten und die Economic Leader der 
derzeit mächtigsten multinationalen Konzerne, Großbanken, Holdings und über-
haupt einer jeden großen Konzentration von Kapital sind bis auf weiteres die 
entscheidenden Macher der Geschichte. Sie tragen mehr als irgendwer oder irgend-
was sonst die Verantwortung dafür, wie es global weitergeht. 
Daraus folgt – und das ist ein, wenn auch nicht der einzige Grund, warum wir 
uns über Kräfteverhältnisse Gedanken machen müssen – zugleich ein strategischer 
Gedanke: Welche Gruppe, Strömung oder Parteiung auch immer ihre eigene 
Geschichte machen will, die muss den Weg durch mindestens eine der beiden 
Großmächte gehen. Sie muss entweder die Bastionen des Nationalstaats einnehmen, 
die da heißen Partei, Parlament, Präsident, Regierung, Verwaltung, Gerichtsbarkeit, 
Notenbank. Oder sie muss die Bastionen des Kapitals einnehmen. Oder sie nimmt 
gleich beide Bastionen ein. 
Zur Großmacht Nationalstaat noch eine Anmerkung. Warum nenne ich den 
Nationalstaat eine Großmacht, nicht aber die Demokratie? Ist nicht der National-
staat das Vehikel der Demokratie? Folgt daraus nicht zwingend, dass, wenn der 
Nationalstaat Großmacht ist, automatisch auch die Demokratie Großmacht sein 
muss? 
Bevor ich antworte, sollte ich vielleicht erst mal klarstellen, dass – und warum – 
Demokratie als solche in meinem Modell nicht auftaucht. Natürlich kann man 
darüber streiten, ob das Sinn macht oder nicht. Mein Modell lenkt das Augenmerk 
bewusst auf die großen ‚Ismen‘ der Moderne. Wenn schon, denn schon, dann 
müsste die Demokratie in meinem Modell als ‚Demokratismus‘ auftauchen. Den 
aber gibt es nicht. Gut, jetzt hätte ich natürlich, um nicht an dem gängigen Sprach-
gebrauch vorbeizuschreiben, einfach eine Spielfigur namens Demokratiebewegung 
auf das Spielbrett setzen können. Wer will, kann das gerne tun. Ich habe darauf 
verzichtet, und zwar vor allem deswegen, weil es für mich überhaupt nicht klar ist, 
ob ‚Demokratiebewegung‘ eine eigenständige Bewegung markiert – oder ob es sich 




gen tummeln, die in meinem Modell bereits andernorts auftauchen, beispielsweise in 
der Gestalt des Liberalismus oder des Konservatismus, des Sozialismus, des Parla-
mentarismus oder des Humanismus. 
Wie dem auch sei, die Demokratie, natürlich, die gibt es, kein Zweifel. Sie hat 
dem Nationalstaat viel zu verdanken. Auch daran zweifle ich nicht. Dennoch spielen 
der Nationalstaat und die Demokratie nicht in derselben Liga. Das hat drei Gründe. 
Zum einen gibt es eine ganze Reihe von Nationalstaaten, die haben mit Demokratie 
nichts am Hut. Gut, die Demokratien unter den Nationalstaaten sind formal in der 
Überzahl. Nur, und damit kommen wir zum zweiten Grund: demokratisch sind die 
Demokratien allesamt zuerst und vor allem auf dem Papier. Es ist jenes Papier, auf 
dem eine Verfassung geschrieben steht, die Parteien und Abgeordnete, die Minister-
präsidenten und Staatsoberhäupter, die Meinungs- und Informationsfreiheit, die 
freie, geheime und gleiche Wahl, Wiederwahl, Abwahl, Neuwahl der Volksvertreter 
vorsieht. Allein, ob die Buchstaben der Verfassung wirklich und wahrhaftig mit 
Leben gefüllt, wirklich und wahrhaftig gelebt werden, ist eine andere Frage. Ich 
würde ein großes Fragezeichen hinter sie machen. Mir scheint, die meisten Demo-
kratien dürften eher größere Schwierigkeiten haben, einen strengen Demokratietest 
mit ‚gut‘ oder ‚sehr gut‘ zu bestehen. Die Tatsache allein, dass alle Jahre wieder 
Wahlen abgehalten werden, reicht für eine Prädikatsnote jedenfalls nicht aus. Beim 
dritten Grund muss man ein kleinwenig um die Ecke denken. Wir leben, so beginnt 
das Argument, in einer Zeit der fortgeschrittenen Globalisierung. Unter den Bedin-
gungen der Globalisierung ist der Nationalstaat aber nur noch eingeschränkt in der 
Lage, ein schlagkräftiges Organ der Demokratie zu sein. Selbst wenn alle National-
staaten demokratische Musterknaben wären: Das Volk wäre trotzdem nicht der 
Souverän, von dem alle Gewalt ausginge. Denn wenn alles bis auf die Staatsgewalt 
total global ist, hängt vieles von Spielfiguren ab, die außerhalb der Kontrolle des 
Nationalstaats liegen. Stützt sich die Regentschaft des Volkes jetzt allein auf den 
Nationalstaat, könnte es vielleicht tatsächlich soweit kommen, dass die Souveränität 
des Volkes irgendwann nur noch ein zahnloser Papiertiger ist. 
  
4. Eine Ordnungswidrigkeit 
Ich weiß nicht, ob es jemandem aufgefallen ist … Jedenfalls ist Demokratie nicht 
die einzige Spielfigur, die entgegen dem, was man möglicherweise erwartete, auf 
meinem Spielbrett nicht auftaucht. Merkwürdigerweise – oder auch nicht, das wird 
sich gleich zeigen – fehlen auch die Spielfiguren Überwachung und militärische 
Macht. Warum? Ganz einfach: Weil ich meine, dass sie auf dem Spielbrett nichts 
verloren haben. Weder sind sie systemrelevante Akteure. Noch sind sie strukturell 
kulturelle Ideogramme des globalen Betriebssystems. Mein Modell aber konzentriert 
sich auf die markanten ideologischen Konfigurationen. Überwachung und militäri-
sche Macht jedoch sind selbst weder ‚Systemadministratoren‘ (wie der Nationalstaat 




wegungen – oder wie auch immer man diejenigen nennen will, die de facto keine 
Administratorrechte haben und dennoch an der Systemkonfiguration kräftig mit 
herumbasteln). Noch sind sie eine kodifizierte oder mündlich tradierte Rechts-, 
Verfahrens-, Geschäfts- oder sonstige institutionelle Ordnung. 
Kurzum: Überwachung und militärische Macht sind nicht selbst Institutionen 
oder Organisationen. Sie sind das Ergebnis ihres Wirkens. Das heißt, sie sind das 
Ergebnis zum einen der Gleislegungen kultureller Normen und staatlicher Gesetze. 
Zum anderen sind sie das Ergebnis der Aktivitäten von Organisationen, großen wie 
kleinen. – Was letztere betrifft, so wären an erster Stelle die Aktivitäten der Natio-
nalstaaten zu nennen und zwar namentlich die der staatlichen Sicherheitsdienste und 
des Militärs. An zweiter Stelle zu nennen wären dann die Aktivitäten privater 
Unternehmen, voran der Rüstungsindustrie, ferner der Sicherheitsbranche, aber 
auch von IT-Firmen und anderen Firmen, die mit Datenverarbeitung ihr Geld 
verdienen.  
Noch einmal: Überwachung und Militärmacht sind selbst weder eine Institution 
noch eine Organisation. Sicher, man kann darüber streiten, ob der formallogische 
Unterschied zwischen einerseits Kapitalismus plus Industrialismus und andererseits 
Überwachung plus Militärmacht wirklich schwer ins Gewicht fällt. Mir auf jeden Fall 
will es scheinen, dass man die Unterschiede zwischen ihnen nicht übergehen sollte. 
Okay, auch Kapitalismus und Industrialismus kann man nicht einfach mit einer 
Institutions- plus Organisationsbündelung gleichsetzen. Dass man sie weder mit 
einer Institutions- noch mit einer Organisationsbündelung gleichsetzen kann, heißt 
jedoch nicht, dass sie nicht auch eine Institutions- plus Organisationsbündelung 
wären. Vielmehr heißt es, dass man der Erkenntnis keinen Dienst erweist, wenn 
man sie auf das Begriffspaar Institution/Organisation reduziert. Mit der Überwa-
chung und der militärischen Macht jedoch ist es etwas anderes: Nicht nur sollte man 
sie nicht auf das Begriffspaar reduzieren, nein, es wäre sogar ziemlich abwegig, 
Überwachung oder militärische Macht einen Institutions- plus Organisationsver-
bund zu nennen. Dann wären auch Massenkonsum, Alphabetisierung, Säkularisie-
rung, Wirtschaftswachstum, Umweltzerstörung, Erderwärmung, mit einem Wort, 
dann wäre jedwedes Etikett, das populärwissenschaftliche Zeitdiagnosen der 
Moderne ans Revers heften, ein gemischtes Doppel von Institution und Organisati-
on – was offensichtlich Nonsens ist (oder gibt es tatsächlich irgendjemand, der steif 
und fest behaupten wollte, Erderwärmung sei kein physikalisches Phänomen – 
sondern erstens eine Institution und zweitens eine Organisation). Wenn schon, denn 
schon, dann hätten wir, wollten wir die Ebene wahren, auf der die Begriffe Kapita-
lismus und Industrialismus angesiedelt sind, anstatt von Überwachung von techno-
kratischem Autoritarismus sowie zugehörigem autoritärem Überwachungssystem, 
Überwachungskomplex oder Überwachungsapparat zu sprechen. Dito hätten wir, 




mus und Industrialismus wahren, anstatt von Militärmacht von Militarismus sowie 
zugehörigem Militärsystem, Militärkomplex oder Militärapparat zu sprechen. 
Überhaupt sollte man insgesamt in Zukunft sprachlich sauberer arbeiten. Was 
das angeht, sollten wir uns Giddens nicht zum Vorbild nehmen. Auf das Spektrum 
der Assoziationen kommt es sehr wohl an. Es ist nicht nebensächlich. Das Spekt-
rum aber ist ein anderes, je nachdem, ob man ganz allgemein die Überwachung – 
oder ob man dieses oder jene lokale oder globale Überwachungssystem thematisiert. 
Und es ist ebenso ein anderes, je nachdem, ob man allgemein die Entfaltung militäri-
scher Zerstörungskraft – oder ob man diesen oder jenen Militärapparat, diesen oder 
jenen militärisch-industriellen Komplex, dieses oder jene Militärwesen thematisiert. 
Selbiges trifft natürlich auch auf den Kapitalismus und den Industrialismus zu: Es ist 
das eine Sache, den Kapitalismus (Industrialismus) zu thematisieren. Eine andere 
Sache ist es hingegen, diese oder jene ‚Spielart‘ oder diesen oder jenen ‚Verband‘ 
oder ‚Träger‘ des Kapitalismus (Industrialismus) zu thematisieren  
Will man den Unterschied zwischen strukturierenden/regulierenden Ideogram-
men und ihren wichtigsten handelnden ‚Zentralorganen‘ auf der einen Seite und den 
Ergebnissen sowohl ihrer strukturellen Gewalt wie auch ihrer handfesten Aktivitäten 
auf der anderen auf eine eingängige Formel bringen, dann könnte man auch sagen, 
die Spielfiguren meines Modells sind Elemente erster Ordnung, wohingegen 
Überwachung und militärische Macht Elemente zweiter Ordnung, nämlich Elemen-
te sind, die sich von den unterschwelligen strukturellen und kulturellen Gleislegun-
gen der Elemente erster Ordnung herleiten. Indem Giddens’ Typologie Elemente 
erster Ordnung (i. e. Kapitalismus und Industrialismus) und Elemente zweiter 
Ordnung (i. e. Überwachung und militärische Macht) einfach zusammen in einen 












Hier geht es nicht um diese oder jene spezielle ‚soziale Revolution der Moderne‘ – 
etwa die Globalisierung, die Enttraditionalisierung oder die Reflexivwerdung, um 
nur die drei zu nennen, die seitens der GTM besonders hervorgehoben werden. 
Und schon gar nicht geht es hier um Besonderheiten oder Schwierigkeiten diesen 
oder jenen argumentativen Details. Nein, hier im Vorspann geht es um meine Kritik 
am fünften Theoriebaustein der GTM im Großen und Ganzen. 
Wohlan, meine Kritik des fünften Theoriebausteins insgesamt beruht auf einer 
Prämisse. Sie besagt, dass jede Universaltheorie sozialen Wandels drei große Aufga-
ben zu meistern hat. Mit anderen Worten: Jede große Theorie sozialen Wandels 
muss drei ‚Dinge‘ richtig hinbekommen. 
Diese drei Dinge auf den Begriff zu bringen, ist gar nicht so einfach. Sei’s drum, 
um die Sache nicht unnötig in die Länge zu ziehen – ecce! die drei Dinge sollen 
fortan Triangulierung, Historisierung und Setting heißen. 
 
Nachdem das geklärt wäre, ist meine Kritik schnell benannt: Meine Kritik ist, dass 
Giddens’ Aufarbeitung modernen sozialen Wandels keine der drei genannten 
Aufgaben vollauf zufriedenstellend hinbekommt. Gut, das kann jeder sagen. Ob es 
stimmt, ist eine andere Frage. Richtig. Ergo muss und will ich im Folgenden knapp 
erläutern, worauf ich meine Kritik stütze. 
 
Triangulierung — Die Kritik, die ich hier äußere, ist nicht neu. Im Gegenteil, bei ihr 
handelt es sich um die ‚späte‘, auf das Spätwerk zugeschnittene Variante einer der 
vielleicht drei oder vier am häufigsten geäußerten Kritiken an dem Konzept, mit 
dem Giddens’ wissenschaftliches Renommee verbunden ist wie mit keinem anderen: 
dem Konzept der Strukturierung.26 Der Streit dreht sich – natürlich – um die 
Lösung eines Problems. – Nun, das Problem, in meinen Worten, ist die intellektuell 
überzeugende ‚Triangulierung‘ von Struktur, Prozess und Agency. 
Zu dem Begriff der Triangulierung (oder Triangulation, wenn man das englische 
Idiom bevorzugt) ließe sich einiges sagen – ein Umstand, mit dem ich, ehrlich 
gesagt, nicht rechnete, als ich ihm das erste Mal begegnete. Zugegeben, er fiel mir 
                                                     
26  Man kann die Kritiken, auf die ich hier anspiele, im achten Kapitel von Lars Bo 
Kaspersens Monographie Anthony Giddens. An Introduction to a Social Theorist nachlesen 




auch eher zufällig in die Hände. Das heißt, genau genommen fiel nicht er mir in die 
Hände – sondern ein Buch, herausgegeben von dem bekannten Schweizer Psycho-
analytiker und Psychotherapeuten Dieter Bürgin. Sein Titel: Triangulierung. Übergang 
in die Elternschaft. Sein Thema: Der Übergang von der intimen Paarbeziehung 
(Dyade) in die familiäre Dreierbeziehung (Triade). Sein Begehren: Klärung, Erklä-
rung, Aufklärung der psychodynamischen Implikationen und Komplikationen, die 
mit der ‚Triangulierung‘ verbunden sind. 
Nun, die Autoren des Buches sind nicht die ersten, die den Begriff in diesem 
Sinne verwenden. In der psychoanalytisch ausgerichteten Forschung und Praxis hat 
der Begriff eine lange Tradition. Klar auch, auf wen diese Begriffsbestimmung 
zurückgeht – natürlich, auf Sigmund Freud. 
Okay, damit war zu rechnen. Womit ich allerdings nicht unbedingt rechnen 
konnte: dass es sich bei dem Begriff um einen Terminus technicus handelt, der nicht 
nur in der Psychoanalyse, sondern auch in der Mathematik und – wir nähern uns 
dem Thema – in der empirischen Sozialforschung einen festen Platz einnimmt. In 
der Tat, würde man die Erforschung des Begriffs vertiefen, man würde wahrschein-
lich eine ganze Menge zutage fördern. Allerdings muss ich solch’ Trachten einen 
Riegel vorschieben.27 Hier kann es nur darum gehen, aufzuzeigen, wie und warum 
ich hier und jetzt den Begriff verwende – nicht aber darum, über all seine Konnota-
tionen zu philosophieren, auch wenn das durchaus spannend wäre. 
Es scheint mir diesbezüglich nicht ganz unwesentlich zu sein, dass mir der Be-
griff als Erstes in einem psychoanalytischen Kontext begegnete. Im Grunde mache 
ich nämlich nichts anderes, als den Begriff aus seinem Ursprungskontext heraus- 
und in einen soziologischen Kontext hineinzunehmen, wobei ich die originäre 
Bedeutung der Methode nach beibehalte. Man bedenke doch: In der Psychoanalyse 
bezeichnet der Begriff nicht bloß einen Untersuchungsgegenstand. Er bezeichnet 
auch eine bestimmte wissenschaftliche Herangehensweise an den Gegenstand. Die 
Sache ist komplex. Dennoch, die Grundtendenz ist deutlich zu erkennen: Sie zielt 
darauf, den Blick über die einzelnen Individuen hinaus auf ihre intimen Beziehungs-
systeme zu richten. Die glückliche oder unglückliche Psychodynamik eines Individu-
ums muss solange unverständlich bleiben, solange man sich allein auf das 
Individuum konzentriert und die komplizierten personalen Interaktionssysteme 
ausklammert, in die wir alle innerhalb wie außerhalb der Herkunftsfamilie zutiefst 
verstrickt sind. 
Mit diesem Hintergrundwissen im Kopf sollte es eigentlich nicht sehr schwer 
sein, die Stoßrichtung meiner Begriffsübertragung nachzuvollziehen. Im Kontext 
meiner Diskussion sind es nicht mehr natürliche Personen, die im Rampenlicht 
stehen, selbstverständlich nicht. Jetzt sind es soziologische Konzepte. Sie heißen 
Struktur, Prozess, Agency. Die Grundbedeutung von Triangulation allerdings ist 
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und bleibt die gleiche. Struktur, Prozess, Agency – sie müssen einem letztlich 
unverständlich bleiben, wenn man jedes der drei Elemente einzeln für sich analy-
siert, ohne die historischen Rückkopplungen zwischen ihnen mit einzubeziehen. 
 
Ich hoffe, was ich mit einer intellektuell überzeugenden ‚Triangulierung‘ von 
Struktur, Prozess und Agency meine, ist in seinen Umrissen erkennbar geworden. 
Kommen wir jetzt also zurück auf die Kritik an Giddens’ Theorie der sozialen 
Revolutionen der Moderne. 
Egal, was Giddens im Einzelnen über sie aussagt, Fakt ist: Ordnet man seine 
‚sozialen Revolutionen der Moderne‘ den drei Konzepten Struktur, Prozess und 
Agency zu, kommt man schnell auf ein eindeutiges Ergebnis. Sie sind dynamische 
Prozesse. Strukturen sind sie nicht. Und ebenso wenig fallen sie unter den Begriff 
der Agency.28 Das ist das Erste, was es festzuhalten gilt. 
Das Zweite ist: Ja, sicher kann es sinnvoll sein, die historische Dynamik eines 
Prozesses für sich zu beobachten, ohne sich um die Modalitäten der Triangulierung 
Gedanken zu machen. Denn natürlich ist man bei der Beschreibung eines Prozesses 
nicht notwendig darauf angewiesen, zu klären, wie er sich zu den Strukturen der 
sozialen Ordnung oder zur Agency der Akteure verhält. Über eines muss man sich 
dann allerdings ganz klar sein: Solch eine Herangehensweise schränkt den Aussage-
gehalt der Analyse stark ein. Man kann einen Prozess beschreiben, ohne sich mit der 
Triangulierungsproblematik herumzuschlagen. Erklären oder verstehen kann man ihn 
so jedoch nicht. Erklären oder verstehen – das würde doch voraussetzen, zu klären, 
wer oder was den Prozess ins Leben rief; wer oder was ihn am Leben hielt; wer oder 
was ihn verstärkte oder schwächte, vielleicht sogar zum Erlöschen brachte; für wen 
oder was er bislang welche Folgen hatte; welche Interessen und welche Ideen bis 
dato an ihm klebten; vielleicht auch: wie man persönlich zu ihm steht, warum man 
ihn so und nicht anders bewertet. Wenn es aber zutrifft, dass Prozesse beeinflusst 
werden erstens von der historisch einmaligen ‚Konfiguration‘ des sozialen Systems 
(sprich: den Strukturen) und zweitens vom historisch einmaligen Geschichtemachen 
sozialer Akteure (sprich: der Agency); und wenn es zutrifft, dass dynamische 
Umwälzungen (sprich: die Prozesse) ihrerseits Strukturen und Agency beeinflussen - 
dann kann man all das nur aufzeigen, wenn man auf die Triangulierungsproblematik 
eine Antwort sucht und findet. 
Das Dritte ist: Wie gesagt, Giddens’ Theorie der sozialen Revolutionen der Mo-
derne leidet ganz entschieden daran, dass sie auf die Triangulierungsproblematik 
keine intellektuell überzeugende Antwort zu geben weiß. Wo eine Antwort stehen 
müsste, gähnt ein Loch. Oder wo wäre die Erklärung, die einem befriedigend 
darlegen würde, wieso mit dem Eintritt in die Neuzeit plötzlich ‚Enttraditionalisie-
                                                     
28  Unter Agency verstehe ich jedes hinlänglich absichtsvolle Machen eines jeden Akteurs, 





rung‘, ‚Globalisierung‘ und ‚Reflexivwerdung‘ auftauchten? Wer oder was sind die 
antreibenden Motoren dieser Prozesse, über die longue durée gesehen? Wer oder 
was fuhr ihre Dynamiken in den letzten 30-40 Jahren noch einmal kräftig hoch, wie 
es von der GTM behauptet wird? Wo wäre eine befriedigende Abschätzung der 
gesellschaftlichen Folgen besagter drei Modernisierungsprozesse? Wo wäre eine 
befriedigende Analyse der Interessen, die sie befördern oder ausbremsen? Wie 
verändern sie die politologische, soziologische, technologische, ideologische Konfi-
guration des Weltsystems – und damit den Rahmen, innerhalb dessen jede Agency 
operiert? Gut, die GTM versucht sich an diversen Antworten auf die genannten 
Fragen. Wirklich befriedigend ist keine davon. 
Die Kritik unter dem Stichwort Triangulierung, um das zum Schluss noch an-
zumerken, ist selbstverständlich verallgemeinerbar. Eben weil es um die Weisen der 
Verknüpfung von Prozess und Struktur und Agency geht, trifft die Kritik, wenn sie 
auf die Prozessanalyse zutrifft, ebenso auf die Struktur- wie auf die Agency-Analyse 
zu. Woran die Theorie alles in allem am meisten krankt, ist, dass das dritte Element 
der Dreierbeziehung, die geschichtlichen Akteure und ihre Agency, im Spätwerk 
direkt so gut wie gar nicht auftaucht (und indirekt eigentlich auch nur am Rande). 
Erschwerend hinzu kommt, dass Giddens es versäumt, den Rückkopplungen 
zwischen ‚institutionellen Dimensionen‘ (Strukturen) und ‚sozialen Revolutionen‘ 
(Prozessen) ausreichend Aufmerksamkeit zu schenken.29 
 
Historisierung — Der Begriff der Historisierung zielt im Kontext meiner Diskussion 
auf eine bestimmte Problematik ab: die Problematik eines brauchbaren historischen 
Kartographierens sozialen Wandels. Ich meine, jeder Versuch einer fundierten 
intellektuellen Aufarbeitung der großen Umwälzungen, in denen wir ein charakteris-
tisches Signum der modernen Ära zu erkennen meinen, muss sich an die Aufgabe 
machen, systematisch die Bahnen zu vermessen, die sie durch die Geschichte zogen. 
                                                     
29  Struktur und Prozess sind ausgesprochen abstrakte Begriffe. Um die Sache ein klein 
wenig handfester zu machen, schlage ich vor, Struktur sehr weit zu definieren als die 
Summe aller politologischen, soziologischen, ideologischen, technologischen Konfiguratio-
nen des sozialen anthropogenen Weltsystems. Unter den Begriff Prozess hingegen sollen 
hier definitionsgemäß alle möglichen relativ dauerhaften ökonomischen oder ökologi-
schen, sozialen oder politischen, kulturellen oder ideologischen, technischen oder tech-
nologischen Langzeittrends subsumiert werden. 
Achtung! Die Begriffsbestimmung von Prozess, die ich hier vorstelle, ist eine erste, ganz 
grobe, nie und nimmer aber eine erschöpfende Definition von Prozess. Trends sind 
nicht eins zu eins identisch mit Prozessen. Richtig ist: Wo ein Trend ist, da ist auch ein 
Prozess im Gange, der den Trend nährt. Die Trends, die man statistisch zu erfassen 
pflegt, geben jedoch nur einen kleinen Ausschnitt der gesamten Prozessdynamik wieder. 
Anders gesagt: Mit Prozess und Trend verhält es sich wie mit dem Baum und seiner 
Krone: Der ganze Baum (der ganze Prozess) besteht aus weit mehr als nur aus seiner 




Wenn ich mich nicht ganz irre, sollte es sich als hilfreich erweisen, einmal allge-
mein zu klären, was die Mindestanforderungen sind, die an eine zufriedenstellende 
historische Kartographie der großen sozialen Umwälzungen der Moderne zu stellen 
sind. Zu diesem Zweck verwandle ich die ‚sozialen Revolutionen der Moderne‘ 
virtuell in ballistische Flugkörper, die durch einen dreidimensionalen Raum fliegen. 
Ich frage mich, welche Aussagen über ihre Flugbahnen von allgemeinem Interesse 
sein könnten. Die Fragen, die uns zu diesen Aussagen führen, lauten: 
1) An welchen Orten begann ihr Flug? 
2) Wann begann ihr Flug? 
3) Mit welcher Geschwindigkeit flogen/fliegen sie? 
4) In welche Richtung flogen/fliegen sie? 
5) Flogen/Fliegen sie mit stets gleicher Geschwindigkeit, in stets die gleiche 
Richtung? Oder ist ihre Flugbahn non-linear? Gibt es kürzere oder längere Pha-
sen der Beschleunigung und des Abbremsens? 
6) Welche Regionen überflogen/überfliegen sie? Welche überflogen/überfliegen 
sie nicht? 
7) Müssen die Flugkörper immer wieder Treibstoff nachtanken? Oder handelt es 
sich bei diesem oder jenem transformativen Prozess um ein perpetuum mobile? 
Setzt er die Bewegung, einmal angestoßen, ohne Zutun von außen beständig 
fort? Falls er Energie nachladen muss: Wird er immer wieder von denselben 
Zentren aus mit Treibstoff versorgt? Oder ändert sich die Lokation seiner 
‚Tankstellen‘ ständig? 
Nun, ich denke, es sollte eigentlich kein größeres Problem darstellen, die geliste-
ten sieben Punkte auf die eigentliche Aufgabenstellung zu übertragen. Die Histori-
sierung ist der WissenschaftlerIn genau dann gelungen, wenn ihr oder ihm die 
Antworten auf eben diese Fragen gelingen: Wann und wo haben die großen moder-
nen Umwälzungsprozesse begonnen? Wie haben sie sich ausgebreitet (schnell oder 
langsam, großräumig oder eher regional begrenzt)? Wo befanden und wo befinden 
sich die dynamischen Zentren? Waren und sind alle Regionen gleich dynamisch 
(oder gleich statisch)? Führen die Zentren der Dynamik ein nomadisches Leben? 
Zieht das Auge des Sturms von einem Ort zum andern? Zuletzt: Haben die Umwäl-
zungen verschiedene Stadien oder Phasen durchlaufen? Wenn ja, welche? Sind 
verschiedene Stadien ausschließlich durch quantitative Unterschiede charakterisiert? 
Oder gibt es zwischen einem Stadium ST1 und einem Stadium ST2 außer quantita-
tiven auch qualitative Unterschiede dergestalt, dass sich der materielle und/oder 
ideelle Gehalt dieses oder jenes Prozesses grundlegend geändert hätte? 
So weit, so gut. Kommen wir jetzt zur Hauptsache. Wie gut oder schlecht löst 
Giddens die Historisierungsaufgabe? Hm, gut oder schlecht, das ist natürlich ein 
sehr, sehr grobes Raster. Das ist so, als würde das deutsche Schulsystem nur zwei 
Noten kennen, die 1 und die 6. Das dürfte niemanden wirklich zufriedenstellen. 




differenziertes Bild zu machen? Vielleicht nicht. Ein Anfang ist es aber allemal. Als 
denn, ich würde Giddens’ Lösungsangebot die Note 3 oder 4 geben. 
Warum? Nun, eine wirklich tiefschürfende Antwort muss ich leider schuldig 
bleiben. Ich kann nur die Richtung anreißen, in die meine Gedanken gehen. 
Obschon Giddens’ Kartographie der Bahnen, die seine drei modernen ‚sozialen 
Revolutionen‘ durchliefen und immer noch durchlaufen, einige bemerkenswerte 
Fingerzeige gibt, weist sie ein großes Manko auf: Sie ist viel zu unscharf. Es fehlen 
entscheidende, nachprüfbare Angaben. Um nur das vielleicht gewichtigste Beispiel 
zu nennen: Giddens spricht davon, dass die Menschheitsgeschichte jüngst in ein 
neues historisches Stadium eingetreten sei. Wir Heutigen durchlebten einen mittler-
weile nicht mehr aufzuhaltenden Übergang vom überkommenen modernen Welt-
system in eine von zwei möglichen systemischen Alternativen, die bei mir so 
genannten Hosanna- und Armageddon-Szenarien. Nimmt man diese Einschätzung 
für bare Münze, ist Giddens’ Fazit tatsächlich folgerichtig: Wenn stimmt, was er 
analysiert, sind unsere Modern Times inzwischen in der Tat in ein kritisches Stadi-
um eingetreten. 
Kritisches Stadium vs. unkritisches Stadium – okay, das ist gewiss ein qualitativer 
Unterschied. Bloß, auf welche beobachteten Geschehnisse stützt Giddens seine 
Radikalisierungsthese eigentlich? Nun, unter anderem stützt er sie auf die Beobach-
tung, dass sich die drei mutmaßlich bedeutsamsten Langzeittrends der Moderne – 
Globalisierung, Enttraditionalisierung, Reflexivwerdung – jüngst aufgrund techni-
scher und anderer Neuerungen ganz erheblich beschleunigten. Ich meine jedoch, 
das reicht als Nachweis nicht. Denn selbst wenn es Beschleunigungen wie von 
Giddens behauptet gab, wären sie immer noch zuerst und vor allem ein quantitatives 
Phänomen, kein qualitatives. Ein quantitatives Phänomen kann qualitative Konse-
quenzen haben, richtig. Nur ist das keineswegs immer und überall zwingend der 
Fall. Es handelt sich – bis auf Weiteres – um eine Mutmaßung. Die ist mit Argu-
menten zu belegen. Die fehlen zwar nicht gänzlich – doch sind sie so dünn, dass ich 
nur auf der Grundlage von Giddens’ Angaben unmöglich guten Gewissens beurtei-
len kann, was von seiner These zu halten ist. Sicher, man wird die Nebel im Mo-
ment vielleicht selbst im besten aller Fälle nicht gänzlich lüften können. Manches 
wird man vielleicht erst in einigen Jahrzehnten besser sehen können. Manches wird 
vielleicht für immer undurchsichtig bleiben. Und doch, ich werde das Gefühl nicht 
los, dass man das eine oder andere sehr wohl klarer sehen könnte, wenn man es mit 
der ‚Historisierung‘ etwas genauer nähme, als Giddens das tut. 
 
Setting — Theorien wie Giddens’ Theorie der sozialen Revolutionen der Moderne 
bilden natürlich nicht eins zu eins die Wirklichkeit ab. Sie modellieren eine Wirklich-
keit. Wie andere sozialwissenschaftliche Modelle auch, arbeitet Giddens’ Modell 




genden Fall besteht es genau aus drei Variablen, nämlich (1) Enttraditionalisierung; 
(2) Zunahme sozialer Reflexivität; und (3) Globalisierung. 
‚Setting‘ steht für eine Problematik. Welches Set aus Variablen dient dem Er-
kenntnisinteresse am besten? Die Lösung dieser Frage ist das, was man die Set-
ting-Problematik nennen könnte. Übertragen auf die laufende Diskussion heißt das, 
dass wir uns fragen müssen, ob Giddens’ Auswahl die bestmögliche Lösung der 
Setting-Problematik darstellt. 
Ein gutes Setting muss ein Dilemma lösen, das uns mittlerweile bekannt ist: Es 
muss einen guten Kompromiss finden zwischen komplexer Vollständigkeit und 
einfacher Verständlichkeit. Konkret: Wenn in das Set alle Umwälzungsprozesse 
aufgenommen würden, die man irgendwie mit ‚die Moderne‘ in Verbindung bringen 
kann, würde man sich mit Sicherheit in einem Dickicht aus Variablen wiederfinden, 
das schlussendlich vollkommen undurchschaubar wäre. Wenn aber nur das absolute 
Minimum, nämlich ein einziger Umwälzungsprozess, in den Set aufgenommen 
würde, bliebe die Analyse komplett unvollständig. Ergo trennt eine gute Lösung der 
Setting-Problematik sinnhaft die Spreu vom Weizen. Die wichtigen Umwälzungspro-
zesse werden zur Weiterverarbeitung herausgesiebt, die unwichtigen werden bis auf 
Weiteres auf die Seite gelegt. 
Hier kommt ein Einwand. Er lautet: Wer mir ein wissenschaftliches Verfahren 
präsentieren kann, mithilfe dessen sich die Entscheidung, welche Teilmenge der 
Gesamtmenge neuzeitlicher sozialer Prozesse (vulgo: Trends) wichtig und welche 
unwichtig ist, objektiv treffen lässt, vor der oder dem verneige ich mein Haupt in 
Demut. Natürlich kann man Experteninterviews durchführen; oder repräsentative 
Umfragen unter der Bevölkerung abhalten; oder harte Fakten bemühen. Nur, weder 
die Experten noch die so genannte Öffentliche Meinung noch angebliche harte 
Fakten haben notwendigerweise die Wahrheit gepachtet. Im Übrigen: Was macht 
man, wenn sich Experten und Öffentliche Meinung widersprechen? Liegt die 
Wahrheit dann in der Mitte zwischen der Experten-Meinung und der Öffentliche 
Meinung-Meinung oder ein bisschen rechts oder links davon? Nein, allgemein 
verbindlich kann das niemand entscheiden. Womit wir wieder beim Ausgangspunkt 
wären. 
Stopp! Vielleicht können uns die zuletzt genannten ‚harten Fakten‘ weiterhelfen. 
Leider halte ich auch das für mehr als nur ein kleinwenig zweifelhaft. Die Fakten 
interpretieren sich nicht selbst. Wir müssen sie interpretieren. Wären unsere Bewer-
tungskriterien selbst wieder ‚harte Fakten‘, wäre das Problem theoretisch einver-
nehmlich lösbar. Nur sind sie es nicht. Menschliche Bewertungen sind nun einmal 
menschlich – Produkte unseres Denkens und Fühlens und nichts, was wir ‚da 
draußen‘ als unabhängig von uns Existierendes mit unseren unbestechlichen Augen 
sehen könnten. 
Langer Rede kurzer Sinn: Die Frage, ob Giddens’ Set die bestmögliche Lösung 




kann nur subjektiv gegeben werden. Als denn, subjektiv soll sie gegeben werden: 
Nach meinem Dafürhalten gibt es eine bessere Lösung. Zwar stehen die Begriffe 
Enttraditionalisierung, Globalisierung und Reflexivwerdung für drei wirklich 
wichtige Umwälzungsprozesse. Um die Bestnote zu bekommen, müsste Giddens 
mir jedoch überzeugend darlegen können, dass diese drei die mit Abstand wichtigsten 
Erscheinungen modernen sozialen Wandels sind. Das aber macht er nicht, ja, soweit 
ich das sehe, versucht er es nicht einmal. Im Übrigen könnte er mich davon wahr-
scheinlich selbst dann nicht überzeugen, wenn er größeren Aufwand betriebe. Im 
Gegenteil, ich bin der Auffassung, dass es in der jüngeren Vergangenheit außer 
Globalisierung, Enttraditionalisierung und Reflexivwerdung noch eine Reihe 
weiterer umwälzender Prozesse gab, die in derselben Liga spielen wie sie. 
Klar auch, dass ich der Meinung bin, meine persönliche Auswahl gewichtiger 
Umwälzungsprozesse alias ‚Langer Streben der Moderne‘ sei besser als Giddens’ 
Auswahl.30 Klar auch, dass sich jeder seine eigene Meinung bilden muss. Wie gesagt, 
man sollte nicht erwarten, dass es hier eine singuläre objektive Wahrheit gibt. Die 
Diskussion als solche kann man sich darob jedoch leider nicht ‚gleich sparen‘. Sie ist 
dringend notwendig. 
                                                     
30  Meine Auswahl ‚Langer Streben‘ ist nachzulesen in dem Die Finale der Moderne über-
schriebenen Kapitel dieser Untersuchung. Um Verdopplungen zu vermeiden, verzichte 







Oft ist es so, dass die KritikerInnen zuerst ausführlich ihre Argumente darlegen – 
um darunter zu guter Letzt einen Strich zu ziehen und aller langer Rede Sinn in ein 
kurzes abschließendes Statement zu gießen. Für diesmal allerdings möchte ich die 
Reihenfolge umdrehen. Ergo werde ich als erstes mein Fazit präsentieren und erst 




Ich will mich kurz fassen. Tatsächlich kommt mein Fazit im Kern mit nur zwei 
Sätzen aus: Ein Satz für das, was mir gefällt an Giddens Beitrag. Und ein Satz für 
das, was mir nicht gefällt an ihm. 
Auch wenn der erste Satz im Grunde nur aus vier kleinen Adjektiven besteht – 
was er über Giddens Beitrag zur Globalisierungsdebatte aussagt, ist sicher nicht das 
Schlechteste, was man von einem Diskussionsbeitrag sagen kann. So denke ich 
nämlich, dass Giddens Beitrag, wenn man sich auf seine starken Seiten konzentriert, 
genau das ist: originell, inspirierend, wegweisend, fruchtbar. 
Nach einem derart großartigen Entree sollte allem Kritischen eigentlich der Bo-
den entzogen sein. Könnte man meinen. Was aber nicht stimmt. Es ist wie so oft 
bei Giddens: Seine Meisterschaft zeigt sich im Großen. Leider aber auch nur im 
Großen. Die Detailarbeit ist seine Sache nicht, wieder einmal. Wenn es darum geht, 
die weite Brachfläche zwischen den punktuell wohlgesetzten Randsteinen zu 
beackern, ist er zweifellos weniger meisterlich. Eher ein bisschen schluderig. An 
vielen strittigen Thesen, die um das Wort Globalisierung kreisen, huscht er viel zu 
schnell vorbei. Unter dem Strich würde ich daher sagen, dass den großen Stärken 
seines Beitrags genauso viele große Mängel gegenüberstehen. Denn was (1) das 
Differenzieren (differenzierte Betrachtung); (2) das Systematisieren (geordnete, gut 
strukturierte Darstellung); sowie (3) das präzise Fokussieren (das 
Auf-den-Punkt-Bringen) strittiger Themen und Thesen betrifft, kann mitnichten die 
Rede davon sein, sein Diskussionsbeitrag stelle exzellenzverdächtige Standards auf. 
 
2. Warum das positive Fazit begründet ist 
Wenn ich mein positives Fazit Revue passieren lasse, komme ich nicht umhin, mich 
selbstkritisch zu fragen, ob die Adjektive, die in seinem zentralen Satz ihren großen 
Auftritt haben, nicht allesamt im Grunde genommen einen gewaltigen Abgleich 
voraussetzen: den Abgleich des Giddensschen mit dem Gros aller wissenschaftli-
chen Beiträge zum Thema Globalisierung. Oder wie sonst sollte man ein begründe-
tes Urteil darüber abgeben (können), inwieweit die Zuschreibungen originell, 




Der Punkt ist: Wenn mein Fazit irgendjemand überzeugen soll, muss ich in der 
Lage sein, anzugeben, wie ich zu meinem Urteil komme. Der genannte Abgleich 
wäre ein probater Lösungsweg. In diesem Fall ließe sich mein Urteil sauber begrün-
den. Und mein bedeutungsschwangeres, aber schwammiges Fazit ließe sich in die 
weit zupackendere Formulierung übersetzen, Giddens Beitrag sei origineller, inspi-
rierender, wegweisender, fruchtbarer als das Gros aller wissenschaftlichen Beiträge 
zum Thema Globalisierung. Es wäre dann ganz klar, mit welchem Maßstab ich 
arbeite. – Schade, leider ist mir dieser Weg versperrt. Schließlich müsste ich dreist 
lügen, wollte ich behaupten, Giddens Beitrag abgeglichen zu haben mit, sagen wir, 
90 Prozent der wissenschaftlichen Beiträge, die zwischen 1990 und heute zum 
Thema Globalisierung veröffentlicht wurden. Nein, mit solch′ Abgleich kann ich 
nicht aufwarten.31 
Wenn ich jedoch Giddens Beitrag zur Globalisierungsdebatte nicht zuerst und 
vor allem daran messe, wie er im Verhältnis zum Großteil aller anderen Beiträge 
zum Thema abschneidet, woran messe ich ihn dann? Die Antwort, wie gehabt: 
Zuerst und vor allem messe ich ihn an dem großen Ziel, das durch sein Werk 
hindurch und mir sinnvoll zu sein scheint: Die Errichtung einer Forschungsplatt-
form Anthropogenes Weltsystem. Folglich beurteile ich Giddens Diskussionsbeitrag 
danach, was er zu diesem Ziel beiträgt. 
Der Einwand, diese Forschungsplattform existiere bis dato nur in der Welt der 
Vorstellung, ist fraglos richtig: Strenggenommen messe ich Giddens Beitrag an 
einem Hirngespinst und nicht an irgendwas real Existierendem. – Allerdings, zu 
einfach sollte man es sich darob nicht machen. Schließlich trägt mein ‚Hirngespinst‘ 
nicht minder fraglos eine einstweilen nicht näher zu spezifizierende Menge Realität 
in sich. 
                                                     
31  Es sei mir erlaubt anzumerken, dass ich begründete Zweifel daran hege, dass es auch nur 
eine Wissenschaftlerin (oder einen Wissenschaftler) gibt, die (der) von sich behaupten 
kann, sie (er) kenne so gut wie alle wissenschaftlichen Abhandlungen, die sich in den 
letzten 20-30 Jahren mit dem Thema Globalisierung befassten. Mitte der 90er-Jahre, als 
der literarische Globalisierungszirkus auf Hochtouren zu laufen begann, erschienen pro 
Jahr etwa 200 englischsprachige Bücher und noch einmal so viele englischsprachige Zeit-
schriftenartikel zu diesem Thema. (Wobei die Library of Congress – laut Andreas Busch, 
den ich hier als Quelle heranziehe – nur die Bücher und Artikel auflistete, bei denen 
‚Globalization‘ oder ‚Globalisation‘ ausdrücklich im Titel stand; vgl. dazu A. Busch, 
Unpacking the Globalization Debate, 2001, S. 23.) Gut, die Mitt-90er markierten den 
Höhepunkt. Davor und danach wurden weniger Beiträge zum Thema publiziert. Aber 
selbst dann, wenn man sehr, sehr vorsichtig ist und unterstellt, in den 20 Jahren zwischen 
1990 und 2010 wurden pro Jahr nur 50 englischsprachige Zeitschriftenartikel und 50 
englischsprachige Bücher veröffentlicht, die sich mit Globalisierung befassten, kommt 
man immer noch leicht auf eine Gesamtzahl von Minimum 2.000 englischsprachigen Ab-
handlungen, deren Inhalt man gründlich durcharbeiten und analysieren müsste, wollte 






Gut, das Voranstehende war nicht mehr als ein Vorgeplänkel. Es fehlte bislang: die 
Hauptsache: die Darlegung der Gründe, warum Giddens Beitrag – an dem Ziel 
FAW gemessen – originell, inspirierend, wegweisend, fruchtbar ist. 
 
2.1. Eingebettete Theoriekonstruktion 
Mein erster Grund könnte für einige eine Überraschung sein. Denn was Giddens 
Beitrag zur Globalisierungsdebatte aus meiner Sicht vor allem anderen auszeichnet, 
hat fürs Erste nichts mit seinem Inhalt zu tun, zumindest nicht direkt. Mein erster 
Grund handelt schließlich von einem rein formalen Merkmal: der Tatsache, dass 
Giddens Globalisierungstheorie fest verankert ist in einem größeren theoretischen 
Rahmen – einem größeren Theorierahmen, dem ich persönlich den Namen Große 
Theorie der Moderne gebe. 
‚Feste Verankerung in einem größeren theoretischen Rahmen‘ … Das mag sich 
lapidar anhören. Ist es aber nicht. Tatsächlich schlagen die meisten Diskussionsbei-
träge, die ich ansonsten kenne, einen anderen Weg ein. Daher kann man den Weg, 
den Giddens in Konsequenzen der Moderne andenkt, meiner Meinung nach mit Fug und 
Recht originell nennen.32 Und nicht nur das. Die Analyse von Globalisierungspro-
zessen, -strukturen und -akteuren fest einzubetten in ein breites Spektrum weiterer 
sozialer Prozesse, Strukturen, Akteure, die auf die Stärke, die Richtung und die 
Wirkung besagter Globalisierung Einfluss nehmen, ist nicht nur originell, sondern in 
der Tat inspirierend, wegweisend, fruchtbar. Auf diese Weise wird reduktionisti-
schen Tendenzen von vornherein ein Riegel vorgeschoben. Denn wer Globalisie-
rung als einen unter anderen transformativen Großprozessen begreift, welche die 
soziale Welt über die letzten 500 Jahre auf breiter Front zutiefst umgestalteten und 
immer noch umgestalten, dem verbietet es sich von selbst, die Globalisierungsfront 
zum Beispiel nur in der Welt der Ökonomie voranschreiten zu sehen, oder, um 
diesen Unsinn noch zu übertreffen, mit der Behauptung aufzutrumpfen, Globalisie-
rung gäbe es erst seitdem es High-Speed-Datenautobahnen gibt zwischen, sagen wir, 
den Finanzmetropolen Singapur und London oder New York und Honkong. Beide 
Reduktionismen, der ökonomische und der technologische, sind in der Debatte weit 
verbreitet. Zielführend sind sie nicht. Globalisierung spielt sich mit Sicherheit nicht 
nur in der Welt der Wirtschaft ab. Und mit Sicherheit gab es diverse Spielarten der 
Globalisierung lange bevor der erste Daten übertragende Satellit in den Orbit 
geschossen oder das erste Daten leitende Glasfaserkabel im Atlantik versenkt 
wurde. – Notabene: Warum Giddens mancherorts hinter diese Erkenntnis zurück-
fällt, obschon sie bei seiner Theoriekonstruktion nachgerade zwingend ist, ist und 
bleibt für mich ein Rätsel. 
                                                     
32  Dazu ist noch zu sagen, dass Giddens mit zu den ersten von Rang und Namen zählte, 
die das übliche Priorisieren des Untersuchungsobjekts Nationalstaat kritisierten und sich 





2.2. Holistische Konzeptionalisierung 
Bis hierher ist mein positives Urteil im Grunde allein dem außerordentlichen 
konzeptionellen Rahmen geschuldet. Es gibt aber auch inhaltliche Gründe, die den 
positiven Eindruck stützen. 
Meine inhaltliche Kritik dreht sich um das Erkennen und Verstehen dessen, was 
das Besondere ist an der jüngsten Beschleunigung des jahrhundertealten modernen 
Globalisierungsprozesses. Ich persönlich meine, dass wir das Besondere daran kaum 
wirklich verstehen werden, wenn wir nicht willens sind, mit unserer Analyse erstens 
sehr weit zurück zu gehen in der Zeit und zweitens die Grenzen von Fachdiszipli-
nen rückhaltlos zu überschreiten. Beides ist notwendig, weil Globalisierung ein 
Schuh mit einer sehr, sehr großen Nummer ist – und zwar ebenso historisch wie 
methodisch wie thematisch. Das ist meine Meinung. 
Tja, siehe da, zufällig deckt sie sich mit Giddens Definition von Globalisierung. 
Man erinnere sich: Wer mit Giddens von Globalisierung spricht, der redet von der 
Fragestellung der ‚raumzeitlichen Abstandsvergrößerung‘. Ecce! umfassender kann 
man Globalisierung kaum definieren: Die raumzeitliche Abstandsvergrößerung zu 
erforschen, bedeutet nämlich nichts weniger, als die unterschiedlichen Arten und 
Weisen zu untersuchen, ‚in denen das soziale Leben über Raum und Zeit hinweg 
geordnet ist‘. Wohlgemerkt: Das soziale Leben. Und die Raum- und Zeitordnung. 
Beides in toto. Ohne Vorfestlegung auf diesen oder jenen Abschnitt oder Aus-
schnitt; also nicht nur der kleine Abschnitt, den wir Moderne nennen; und nicht nur 
die ökonomische oder politische oder kulturelle oder technologische Dimension; 
sondern das gesamte Spektrum dessen, was sich da ortet und verortet über Raum 
und Zeit. 
Wie ich im Kapitel Strukturierung. Macht. Geschichte bereits darlegte, halte ich es für 
falsch, die symbolischen Chiffren ‚das Örtliche‘ und ‚das Zeitliche‘ umstandslos zur 
symbolischen Chiffre ‚das Raumzeitliche‘ zu verschmelzen. Dennoch: Im Zweifels-
fall ist mir eine zu weite Definition lieber als eine zu enge. Hätte ich 10 Punkte zu 
vergeben, bekäme Giddens Konzeptionalisierung daher von mir ordentliche 7 von 
10 Punkten. 
 
2.3. Ein bedenkenswerter Hinweis 
Giddens schickt seiner grundständigen Definition von Globalisierung zwei Anmer-
kungen hinterher. Beide unterstreichen aus meiner Sicht den positiven Gesamtein-
druck seines Ansatzes. 
In der ersten Anmerkung hält Giddens schlicht fest, dass die Umgestaltung des 
lokalen sozialen Gefüges für Globalisierungsprozesse genauso charakteristisch sei 
wie die Dehnung sozialer Beziehungen und Strukturen über Raum und Zeit hinweg, 
oder kürzer: Die lokale Transformation sozialer Nuklei ist für Globalisierung 




Die zweite Anmerkung bezieht sich direkt auf die erste. Sie erläutert, mit welcher 
Variante von Umgestaltung man bei globalisierungsinduzierten Transformationen 
regelmäßig zu rechnen hat. Fazit: Man hat mit einem dialektischen Muster zu 
rechnen, soll heißen: Die raumzeitliche Dehnung sozialer Nuklei gebiert regelmäßig 
antithetische Nebenwirkungen. Was wiederum bedeutet, dass Globalisierungspro-
zesse in der Regel nicht uniform ablaufen. Vielmehr setzt das ‚Kurzschließen‘ zweier 
oder mehr sozialer Gemeinschaften zumeist Umgestaltungen in Gang, die sich von 
Region zu Region erheblich unterscheiden (können). Das kann sogar soweit gehen, 
dass die in Gang gesetzten Umwälzungen in diametral entgegengesetzte Richtungen 
verlaufen, je nachdem, wo auf der Welt man sich befindet. 
Als Beispiel nennt Giddens den wirtschaftlichen Aufstieg einiger Länder der 
Südhalbkugel wie zum Beispiel Singapur, Taiwan oder Südkorea, ein Aufstieg, dem 
auf der Nordhälfte ein Niedergang altindustrialisierter Regionen entsprach. Zusam-
men mit einem Teil der internationalen Kapitalströme wanderten deren ehemals 
starke Wettbewerbspositionen im Lauf der 1970er- und 1980er-Jahre Richtung 
Südostasien ab. 
Das Beispiel zeigt an, wie richtig Giddens mit seinem Hinweis auf die antitheti-
schen Nebenwirkungen raumzeitlicher Distanzvergrößerung sozialer Nuklei liegt. 
Die kleineren oder größeren Veränderungen, die der ökonomischen, politischen, 
kulturellen Vernetzung zweier oder mehr sozialer Gemeinwesen folgen, schreiten 
nur selten gleichförmig, gleichzeitig, gleichmäßig voran. Im Gegenteil: Mit dem 
Auftauchen ehedem unbekannter Ungleichheiten oder Ungleichmäßigkeiten ist 
unbedingt zu rechnen. 
 
2.4. Eine interessante Hypothese 
Es gibt noch zwei weitere Kritikpunkte, die ich positiv hervorheben möchte. Beide 
scheinen mir für etwaige zukünftige Arbeiten am Großprojekt FAW richtungswei-
send zu sein. 
Der erste Punkt bezieht sich auf eine Argumentationsfigur, die sich wie ein roter 
Faden durch Giddens Große Theorie der Moderne zieht. – Natürlich, ich spreche 
von jener einigermaßen außergewöhnlichen Zeitdiagnose, die ich einstweilen der 
Einfachheit halber die ‚Diagnose der doppelten Diskontinuität‘ nennen möchte. 
Frischen wir zuerst kurz auf, worum es sich bei den beiden diagnostizierten Dis-
kontinuitäten handelt. – Also, was die erste betrifft: Laut GTM markiert der Beginn 
der Moderne sozusagen einen ontologisch genealogischen Wendepunkt in der 
Weltgeschichte der Menschheit: Das Auf-der-Welt-Sein der Hominiden der Gattung 
Homo sapiens änderte sich mit dem Anbruch und Fortgang des wesensmäßig 
Modernen essentiell. 
Was die Diagnose einer zweiten welthistorischen Diskontinuität betrifft, die ich 
in der GTM angelegt sehe, liegen die Dinge etwas komplizierter, jedenfalls analy-




Vergangenheit (Vormoderne), wie bei der ersten Diskontinuität. Nein, hier bricht 
die Zukunft (Postmoderne) vermeintlich mit der Gegenwart (Moderne). 
Folglich stimmt es strenggenommen nicht, wenn ich sage, Giddens diagnostizie-
re zwei Diskontinuitäten. Denn strenggenommen müsste man im Hinblick auf die 
behauptete zweite Diskontinuität von einer Prognose und nicht von einer Diagnose 
sprechen. Für den Moment halte ich es jedoch für vertretbar, mit dem Terminus 
technicus ‚Diagnose der doppelten Diskontinuität‘ zu operieren – wobei zwingend 
mitzudenken ist, dass die erste Diagnose, methodologisch betrachtet, die Behaup-
tung eines nachweisbaren Faktums ist, die zweite dagegen die mehr oder minder 
begründete Vorschau eines erwarteten Szenarios. 
Wie gesagt, die Diagnose einer doppelten Diskontinuität ist bezeichnend für 
Giddens welthistorische Großtheorie insgesamt. Trotzdem macht es meines 
Erachtens eine Menge Sinn, die Sache nicht erst bei der abschließenden Bewertung 
der Giddensschen Zeitdiagnose als solcher, sondern bereits jetzt auf den Tisch zu 
bringen. 
Das liegt, natürlich, an der oben bereits positiv gewürdigten ‚eingebetteten Theo-
riekonstruktion‘. Die Diagnose der doppelten Diskontinuität ist gewissermaßen ein 
riesiges Theorie-Puzzle. Es braucht sehr viele Theoriebausteine, um es zusammen-
zubauen. Allerdings sind einige Bausteine architektonisch wichtiger als andere. – 
Der Globalisierungs-Baustein ist zweifellos ein ganz zentraler. Mit ihm steht und 
fällt die Konstruktion des Puzzles. 
Wenn das stimmt, dann müsste sich in der Genealogie der Globalisierung besag-
te Diagnose der doppelten Diskontinuität in besonders ausgeprägter Form wider-
spiegeln. Und genau das ist es, was Giddens meines Erachtens behauptet. Folglich 
müsste, sollte seine Behauptung stimmen, die Weltgeschichte der Globalisierung 
zwei große Bruchstellen aufweisen. 
Die erste läge (zumindest zum größten Teil) bereits hinter uns. Sie hörte auf 
‚Isierungen‘ wie Kolonisierung, Industrialisierung, Westernisierung, Modernisierung, 
Amerikanisierung; auf ‚Ismusse‘ wie Kapitalismus, Liberalismus, Sozialismus, 
Etatismus, Nationalismus, Laizismus, Individualismus, Materialismus; auf die 
Namen so unterschiedlicher Technologien wie Telegramm, Dampfschiff, Eisen-
bahn, Automobil, Kohlekraftwerk, Elektrizität, Radio, Fernsehen, Radar, Flugzeug, 
Satellit, Rakete, Atomenergie, Containerschiff, Internet, Glasfaserkabel, CD, 
Solarmodul, Drohne. Sie handelte vom außergewöhnlichen Kampf einer historisch 
außergewöhnlichen Systemkonfiguration um Weltherrschaft. Startpunkt: Westeuro-
pa. Zielkoordinate: Planet Erde. 
Heute können wir sagen: Ja, der Kampf jener außergewöhnlichen Systemkonfi-
guration um die Weltherrschaft, von dem hier die Rede ist, den gab es wirklich. Und 
nicht nur das. Wir sind jetzt womöglich an einem Punkt angelangt, wo wir sagen 




Das heißt, extrem vereinfacht gesagt: CIA, NSA, Navy, NASA, NATO, Airfor-
ce, Hollywood, McDonalds, Amazon, Microsoft, Appel, Facebook, Google … diese 
vielleicht bekanntesten und mächtigsten Aushängeschilder jener historisch abnor-
men Systemkonfiguration, die vor 500 Jahren relativ klein begann und heute so groß 
ist, sie sind schon lange keine regionalen Akteure mehr. Sie sind echte ‚Global 
Brands‘. Sie haben der Welt ihren Stempel aufgedrückt. 
Die Welt gestempelt, das haben sie. Nicht befriedet. Im Gegenteil. Der Kampf 
um die Administratorrechte am Weltbetriebssystem scheint jüngst wieder verstärkt 
aufzuflammen. Es gibt natürlich eine sehr, sehr starke Fraktion, der daran gelegen 
ist, das globale Betriebssystem unserer Tage auf Dauer zu perpetuieren. Es gibt aber 
auch Kräfte, einige alt, einige neu, die sich danach sehnen, die anthropogenen 
Systemteile des Planeten Erde umfassend zu rekonfigurieren. 
Jedoch, heute sind weder die Spielregeln noch die Spielbretter dieselben, die sie 
einmal waren. Beide sehen heute ganz anders aus als vor 200, 100 oder selbst 50 
Jahren. – Und genau dieser Umstand machte Giddens offenkundig ziemlich stutzig. 
Ja, die Stoßtruppen transatlantischer Westernis haben längst die Welt umrundet. 
Seitdem der Norweger Roald Amundsen am 14. Dezember 1911 als erster Mensch 
überhaupt den geographischen Südpol erreichte, gibt es praktisch keinen Ort mehr 
auf der Welt, der dem Zugriff von Westernis entzogen wäre. – Okay, sei′s drum … 
Ist deshalb irgendwas anders als zuvor? Wenn man Giddens glaubt, schon: Der 
Großsegler Globalisierung ändert seinen Kurs … Und das Heraufkommen einer 
neuerlichen Diskontinuität, vergleichbar der ersten, erscheint plötzlich möglich. 
Weil die Globalisierung mehr denn je Volldampf gibt – aber gleichzeitig zunehmend 
in eine andere Richtung navigiert. Das Ziel ‚bis zum Ende der Welt‘ ist erreicht. In 
diese Richtung geht es nicht weiter. Also kehrt sie vom Ende der Welt zurück – 
dorthin, wo sie ihren Siegeszug begann. Nun macht sie sich an ihrem Ursprungsort 
daran, zu tun, was sie andernorts längst tat: das soziale Leben schonungslos umge-
stalten. Die Vormachtstellung der nordatlantischen Prosperitätskoalition der 
Nachkriegszeit ist nicht mehr unangefochten. Nachzügler holten auf, wurden 
selbstbewusst, zeigen Flagge. Ihre Flagge. Weltweit. 
Reicht das, um der Genealogie der Globalisierung einen zweiten ontologischen 
Bruch zu verpassen? Wie viel ist wirklich dran an der These von der Richtungsände-
rung der Globalisierung? So viel jedenfalls steht fest: Die zweite Bruchstelle, so es 
sie gibt, besitzt (noch) keinen weithin akzeptierten Namen. Und sie hat augenschein-
lich (noch) keine festen Konturen. Giddens stochert im Nebel. – Allein, was heißt 
das schon. Wenn es darum geht, die Zukunft zu entschlüsseln, stochern wir alle im 
Nebel. Oder wer weiß schon, wie die technologische Entwicklung weitergeht? 
Kommt es alsbald zu einem fulminanten Umschlagen langfristiger Entwicklungs-
tendenzen? Oder geht die Entwicklung ungebrochen weiter, hin zu einem immer 
größeren und schnelleren globalen Güter-, Daten-, Personenverkehr, auf Kosten 




Weg nicht mehr lange weiter beschritten werden? Was, wenn wir vielleicht schon 
bald vor seinem finalen Ende stünden? Und was, wenn wir es nicht merkten und 
weiter mit Riesenschritten auf das nahe Ende dieses ausgesaugten Entwicklungs-
pfads zuliefen? 
Stochern im Nebel, wie gesagt. Aber ein spannendes Stochern. Und möglicher-
weise ein überlebenswichtiges. Vielleicht ist es nur meine eigene Hybris, die mir 
Wichtigkeit vorgaukelt. Vielleicht. Andererseits … Was, wenn nicht? Was, wenn wir 
tatsächlich gerade mit irrsinnig hohem Tempo auf eine Weggabelung zurasten? Was, 
wenn wir bei diesem Tempo außerstande wären, die richtige Abzweigung zu 
erkennen, geschweige denn, die Kurve zu kriegen? Und weil das niemand rundweg 
ausschließen kann, stehe ich in diesem Punkt voll und ganz hinter Giddens. Kann 
schon sein, dass die Story von gleich zwei ontologisch genealogischen Umbrüchen 
innerhalb von gerade einmal fünfhundert Jahren schlicht unglaublich ist. Nur, »wird 
schon nichts dran sein«, ist kein ausreichender Grund, um sie unbesehen zu den 
Akten zu legen. Wir sollten einiges daran setzen, es genauer zu wissen. Das jeden-
falls ist der Hinweis, den uns Giddens gibt. Und daran tut er gut. Macht 10 von 10 
Punkten dafür. 
 
2.5. Eine interessante Reformulierung 
Mit der zweiten noch offenen Kritik stoßen wir zuletzt zum politischen Dreh- und 
Angelpunkt der Globalisierungsdebatte vor. Denn nüchtern betrachtet drehen sich 
all die feierlichen Reden, die man der Globalisierung widmete und immer noch 
widmet, vor allem um eine Frage: Der nationale, freiheitliche, rechtsstaatliche, 
demokratische Sozialstaat, in dessen Genuss die Bürgerinnen und Bürger der 
westlichen Hemisphäre ab 1945 kamen und in dessen Genuss sehr viele, denen 
Fortuna weniger hold war, gerne gekommen wären (oder spätestens heute gerne 
kommen würden): Kann er dem Ansturm der Globalisierung noch lange standhal-
ten? Oder sind die Volksmassen neuerdings wieder einmal dazu verdammt, ohn-
mächtig zuzusehen, wie die in langen mühevollen Kämpfen urbar gemachten 
Marschländer ihrer sozialen Aspirationen von den haushohen Wogen eines härter 
und härter werdenden Standortwettbewerbs im Handumdrehen abgetragen werden? 
– Und zwar schlicht und einfach deshalb, weil alsbald kein Staat der Welt sich mehr 
traut, die zeitgenössischen Großverweser finanzieller Vermögen sozial in die Mangel 
zu nehmen. Es gibt genug Schlupflöcher, durch die Vermögen in Windeseile 
entschwinden kann. Und hernach steht die Nation, die den Griff in die Schatulle 
ihrer finanzkräftigen BürgerInnen oder Unternehmen wagte, gänzlich dumm da. 
Nichts gewonnen. Aber einiges verloren. Schließlich wanderte wertvolles Vermögen 
ab. – Auf Wiedersehen, wüste, hoch besteuernde Lande, die Oase wartet schon. 
Und auch wenn es Tiger und Bär in Oh-wie-schön-ist-Panama dann doch nicht 
gefiel … Das waren einfache Leute. Das sagt gar nichts. Die Begüterten, die mögen 




Es liegt auf der Hand, dass es hierzu zwei konträre Standpunkte gibt. Es gibt den 
Standpunkt der Globalisierungsgewinner. Und es gibt den Standpunkt der Globali-
sierungsverlierer. Wer den Sozialstaat nicht braucht, weil er seine Hilfe nicht nötig 
hat, im Gegenteil allen Grund hat, ihn seines Griffs in die private Kasse wegen zu 
fürchten, dem kann eine Globalisierung nur recht sein, die sich als Abrissbirne 
geriert, die Beschränkungen privatwirtschaftlicher Handlungsfreiheit im Dutzend 
zerdeppert. Wer aber staatliche Hilfe dringend nötig hat, hat allen Grund, dieser 
speziellen Form antithetischer Globalisierung alles andere als wohlwollend gegen-
über zu stehen. 
Wie gesagt, die beiden Standpunkte liegen auf der Hand … Was jedoch nicht auf 
der Hand liegt, ist ihr gemeinsamer Ausgangspunkt. Schließlich ist es mitnichten 
eine ausgemachte Sache, dass der Nationalstaat nichts mehr zu melden hat. Nicht 
wenige glauben, die Story vom Dahinschwinden der Staatsmacht und, umgekehrt, 
unabänderlichen Emporkommen der Marktmacht sei nur ein groß aufgebauschter 
Mythos. Einige meinen sogar, dieser Mythos würde absichtlich lanciert, um eine 
Tatsache zu kaschieren, mit der man selbstverständlich keine Wahl gewinnen kann: 
Die Tatsache, dass der jüngste Rückbau des Sozialstaats nicht einem unentrinnbaren 
Zwang, sondern einem bewussten Entschluss geschuldet ist, zu dem es gangbare 
Alternativen gegeben hätte (und nach wie vor gäbe). 
Wer hat recht? Die, die den Nationalstaat mit seinem Latein am Ende sehen? 
Oder die, die das Gegenteil behaupten? Schwierige Frage. – Gegenfrage: Macht man 
sich mit dieser Fragestellung das Leben nicht schwieriger als nötig? Ist es weise, sich 
an dieser Fragestellung abzuarbeiten? Oder wäre es nicht weiser, die Frage anders zu 
stellen? 
Klar, natürlich stelle ich diese Frage aus einem bestimmten Grund: Weil es letzt-
lich das ist, was Giddens andenkt: eine Reformulierung der Ausgangsfrage. Er 
persönlich fragt in seinen späten Schriften nicht so sehr, was der Nationalstaat noch 
alles kann, oder was er alles nicht mehr kann. Er fragt vielmehr, was die Politik 
national wie global verändern könnte, auf dass sie von Neuem im Stande wäre zu 
tun, was die überwältigende Mehrzahl der Bürgerinnen und Bürger von ihr erwartet: 
das formidable Kunststück vollbringen, Freiheitlichkeit und Gerechtigkeit, Wirt-
schaftlichkeit und Menschlichkeit miteinander zu versöhnen. 
Selbstverständlich ist niemand gezwungen, die Richtungsänderung der Fragestel-
lung gutzuheißen. Man darf sich getrost fragen, ob das Ganze bloß eine Finte ist. 
Schließlich gibt Giddens – trotz allem Reformulieren – eine Antwort auf die 
Ausgangsfrage. Seine Antwort nimmt einen Umweg, ja. Trotzdem gibt es sie. Oder 
wie darf man Giddens These, die herkömmlichen Rezepturen, mittels derer die 
Regierungen der westlichen Nachkriegsdemokratien versuchten, besagtes Kunst-
stück zu vollbringen, hätten sich verbraucht, und ergo sollten neue Mittel und Wege 
gefunden werden, wie darf man sie anders verstehen, denn als verklausulierte 




Latein am Ende – und könne also gar nicht anders, als sich an die neuen Gegeben-
heiten durch marktgängige Reformen anzupassen. Dass diese neuen Gegebenheiten 
stark durch die Globalisierung geprägt wurden; dass erst die Globalisierung das 
Machtverhältnis zwischen Staat und Markt zugunsten letzteren verschob; dass es 
dauern kann, bis Strategien greifen, die darauf abzielen, verlorengegangenen Boden 
wieder gutzumachen; dass in der Zwischenzeit, die keiner weiß wie lange dauern 
kann, den Globalisierungsverlierern gar nichts anderes übrigbleibt, als auf liebge-
wonnene Besitzstände zu verzichten, weil ihr einstiger Helfer in der Not, der 
Nationalstaat, ihnen einstweilen nicht mehr helfen kann … All das steht bei Gid-
dens allenfalls nur zu einem Drittel auf den Zeilen. Die anderen beiden Drittel 
finden sich zwischen den Zeilen. Nichtsdestotrotz: Entweder man denkt den 
Subtext mit – oder man nimmt die unschöne Alternative in Kauf, dass all das 
Gerede von der Erneuerung der Politik ‚jenseits von links und rechts‘ ziemlich 
haltlos in der Luft hängt. Mir persönlich schmeckt die Alternative nicht. Also denke 
ich den Subtext mit. 
In diesem Fall aber kann man nicht nur, sondern muss man Kritik üben. Die 
Frage nach den aktuell gegebenen oder nicht gegebenen Gestaltungsmöglichkeiten 
des Nationalstaats durch die Hintertür zu beantworten, ist einfach nicht in Ord-
nung. Sicher, ich werfe Giddens nicht vor, dass er bewusst trickst. Das glaube ich 
nicht. Tatsache ist aber, dass der Umweg über die Hintertür der Wirkung nach ein 
Griff in die Trickkiste ist. Der Trick geht so: Irgendwo wird die These in den Raum 
gestellt, der Nationalstaat habe einen signifikanten Verlust seiner Gestaltungsmacht 
erlitten. – Und dann nimmt die These unter der Hand plötzlich die Form eines 
erwiesenen Faktums an … Und irgendwie merkt man gar nicht, dass hier etwas 
passiert, was in der Wissenschaft nicht passieren sollte: die spätere Behandlung einer 
früheren Behauptung, als handele es sich auf einmal nicht mehr um eine Behaup-
tung, sondern um eine allseits anerkannte Wahrheit. Und warum merkt man nicht, 
dass hier etwas faul ist? Weil die Mutation der These zur vermeintlichen Tatsache 
der bewussten Aufmerksamkeit weitgehend entzogen ist – oder jedenfalls so 
weitgehend entzogen ist, wie dasjenige dem Bewusstsein entzogen ist, das nicht 
schwarz auf weiß auf den Seiten steht, sondern erst beim Lesen qua unwillkürlichem 
Mitdenken entsteht. 
Das war jetzt eine geballte Ladung Kritik. Und so könnte man leicht auf den 
Gedanken kommen, ich hielte nicht allzu viel davon, was Giddens zum Thema 
Nationalstaat und Globalisierung zu sagen hat. Das stimmt … allerdings: nur zur 
Hälfte. Ich habe mir nicht umsonst die Mühe gemacht, fein zu unterscheiden 
zwischen einerseits dem speziellen Spin, den Giddens der Fragestellung gibt, sowie 
andererseits der Art und Weise, wie er besagten Spin latent als Schild nutzt, um 
Fragen nach handfesten Belegen für die These eines jüngst erfolgten Bedeutungs-




Letzteres steht einer wissenschaftlichen Analyse schlecht zu Gesicht. – Was je-
doch nicht heißt, dass der Spin per se schlecht wäre. Im Gegenteil: Ich begrüße es 
sehr, dass Giddens den Versuch unternimmt, den Blick zu öffnen für Gestaltungs-
optionen jenseits des politischen Repertoires der Nachkriegszeit. Vorausgesetzt, 
man unterlässt die handwerklichen Fehler, die Giddens unterlaufen, spricht über-
haupt nichts dagegen, die ‚goldene Ära des Nationalstaats‘ einer kritischen Überprü-
fung zu unterziehen. Erstens war die ‚goldene Ära‘ für viele mitnichten golden. Und 
zweitens ist die These (!) selbstverständlich nicht rundweg von der Hand zu weisen, 
es hätten sich in den 1990er-Jahren und hernach die Rahmenbedingungen, innerhalb 
derer Politik bislang agierte und operierte, derart stark verändert, dass es beim 
besten Willen nicht weise zu sein scheint, stumpf an Altbekanntem festzuhalten. 
Ob Ihre oder sonst irgendjemandes kritische Überprüfung zu Ergebnissen 
kommt, die mit Giddens Ergebnissen konform gehen, weiß ich nicht. Aber das ist 
jetzt nicht der springende Punkt. Hier ist der Ort und die Zeit für ein aufrichtiges 
Lob: das Lob des ersichtlich festen Willens, dem überkommenen politischen System 
ein neues Gerüst zu verpassen. Ob der Nachfolger eines schönen Tages ‚System der 
Regionalen Unionen‘ heißen wird – was auf gut Deutsch so viel hieße,  wie dass der 
Staatenbundgedanke der EU weltweit aufgegriffen und von den 4 oder 5 oder 6 
regionalen Blöcken, die die Welt dann unter sich aufteilten, in Richtung auf einen 
immer engeren Verbund weiterentwickelt würde; oder ob es doch eher auf eine 
Fortentwicklung internationaler Organisationen wie UNO, IMF, WTO & Co. zu 
einem die Nationalstaaten völkerrechtlich bindenden System in sich verschlungener 
supranationaler Weltorganisationen mit eigenen weitreichenden Kontroll- und 
Implementierungsbefugnissen hinausläuft; oder ob es eine Mischung aus beidem 
sein wird; oder ob die Weiterentwicklung noch eine ganz andere Richtung nehmen 
wird … Für mich steht in jedem Fall außer Frage, dass das Nachdenken über eine 
umfassende Reorganisation des globalen Polit-Systems unserer Tage einen der 





3. Warum das negative Fazit begründet ist 
Was mein positives Fazit betrifft, war es das. Es folgt der zweite Akt, die inhaltliche 
Unterfütterung meines negativen Fazits. 
 
3.1. Mangelnde Differenzierung/Systematisierung 
Mangelnde Differenzierung und Systematisierung lauteten zwei der drei Vorwürfe, 
die ich eingangs erhob. Nachfolgend werde ich beide an drei ausgewählten Topics 
festmachen und mit Inhalt füllen.33 
 
3.1.1. Raum und Zeit (noch einmal) 
»Wissen, was Globalisierung ist!« – das heißt für Giddens: Der Raumzeitlichen 
Abstandsvergrößerung des sozialen Lebens auf die Schliche kommen! Das ist eine 
umfassende, leider eine zu umfassende Gegenstandsbestimmung. Giddens hätte 
besser daran getan, Raum und Zeit nicht zusammen in ein und denselben Topf zu 
schmeißen. 
Damit will ich nicht sagen, dass es keinen Sinn macht, sich zu fragen, ob über-
haupt und wenn ja, was genau eine Veränderung der sozialen Raumordnung mit der 
sozialen Zeitordnung macht. So gefragt, sind beide eigene, distinkte Untersuchungs-
gegenstände. Formal korrekter hieße das im konkreten Fall: ‚Soziale Raumordnung‘ 
wäre die unabhängige, ‚soziale Zeitordnung‘ die abhängige Variable des Rätsels 
Gleichung, die wir zu lösen hätten. Man kann den Spieß natürlich auch umdrehen 
und fragen, was eine Veränderung der sozialen Zeitordnung mit der sozialen 
                                                     
33  Drei weitere Topics, mit denen ich mich nachfolgend nicht eingehender auseinanderset-
zen werde, auch wenn sie einer eingehenderen Auseinandersetzung allemal würdig wä-
ren, sind (1) Geschichtsschreibung der Globalisierung; (2) Ursachen der zeitgenössischen 
Globalisierung; und (3) Antagonismen im gegenwärtigen Zeitalter der Globalisierung. In 
allen drei Fällen ist Giddens Analyse meines Erachtens mangelhaft. Im ersten Fall ist sie 
es, weil er es versäumt, die gegenwärtige Globalisierungswelle historisch korrekt einzu-
ordnen. Es geht mir nicht darum, die jüngste Welle kleinzureden. Nur: Gerade weil sie an 
sich groß ist, muss man sie nicht qua optischer Täuschung noch größer machen. Wenn 
man lange Zeit vor einem spiegelglatten Gewässer steht und plötzlich taucht eine Welle 
auf, dann kann eine große Welle schnell riesengroß aussehen. Wenn aber ständig Wellen 
auf den Strand zurollen, dann sieht die Sache vielleicht anders aus. Dann ist dieselbe 
Welle nur eine unter anderen großen Wellen – nichts Besonderes also. Mit der Globali-
sierung ist es ähnlich. Unterschlägt man, dass es bereits in früheren Zeiten starke Globa-
lisierungswellen gab, macht man die gegenwärtige Welle optisch größer als sie ist. Mein 
Vorwurf ist, dass Giddens genau dieser Fehler unterläuft. 
Analoges gilt für den zweiten und den dritten Punkt. Erstens überbetont Giddens den 
Faktor Technik. Andere wichtige Faktoren werden zu stark in den Hintergrund gedrängt. 
Und zweitens unterscheidet Giddens zu wenig zwischen einer Globalisierung ‚von oben‘ 
und einer Globalisierung ‚von unten‘. Hinter dieser dürren Differenzierung verbergen 
sich aber eine Menge Konflikte und Antagonismen. Man sollte sie sehr viel genauer unter 




Raumordnung macht. Egal, in beiden Fällen gilt, dass die Fragen überhaupt erst 
dann sinnvoll gestellt und bearbeitet werden können, wenn Veränderungen der 
Raum- und der Zeitordnung nicht auf einen singulären Faktor ‚raumzeitliche 
Abstandsvergrößerung‘ zusammengestaucht werden. 
Dessen ungeachtet glaube ich, dass Giddens vollkommen richtig liegt mit seiner 
unterschwellig geäußerten Vermutung, größere Veränderungen der sozialen Raum-
ordnung blieben generell nicht ohne Auswirkungen auf die soziale Zeitordnung, und 
umgekehrt. Gerade dann jedoch ist es mindestens methodisch ein Riesenfehler, 
beide Aspekte undifferenziert in ein und denselben symbolischen Container zu 
packen. Verschärfend hinzu kommt noch, dass das methodische Problem, das diese 
Verschmelzung unweigerlich mit sich bringt, noch dadurch vergrößert wird, dass die 
soziale Zeitordnung in zwei Kategorien zerlegt werden kann. Jede der beiden kann 
einen Bezug zur sozialen Raumordnung (alias Globalisierung) aufweisen. Beider 
Bezüge könnten sich jedoch theoretisch deutlich voneinander unterscheiden. 
So gibt es nach meinem Dafürhalten eine soziale Zeitordnung, die sich auf den 
geographischen Raum bezieht. Man kann sie ‚die Raumzeit‘ nennen. Sie ist zu 
begreifen als das Ergebnis einer geographischen (spatialen) Zeitrechnung. Wie lange 
ist ein Ding X zwischen den Orten A und B unterwegs? Das ist, ganz grob, die 
bestimmende Frage der Raumzeit. Zwischen ihr und der Globalisierung besteht 
offenkundig ein unmittelbar einsichtiger Zusammenhang. Je schneller ein Ding X 
von Ort A zu Ort B befördert werden kann, desto weniger stellt die bloße Entfer-
nung zwischen A und B ein Hindernis dar, das etwaige Transfers unterbände. 
Davon zu unterscheiden ist diejenige soziale Zeitordnung, die sich auf den tem-
poralen Raum, soll heißen, auf den Zeitraum im Wortsinn bezieht. Analog zu obiger 
Begriffsklärung wäre ‚der Zeitraum‘ zu begreifen als das Ergebnis einer historischen 
(temporalen) Zeitrechnung. Wie weit kann man mit welcher Genauigkeit virtuell 
rückwärts oder vorwärts durch die Zeit reisen und entfernte Ereignisse (oder 
entferntes Wissen) rekonstruieren? Das ist, cum grano salis, die bestimmende Frage 
der Rechnung in Kategorien des Zeitraums. Anders als im Fall der Kategorie der 
Raumzeit, kann ich im Fall des Zeitraums nicht erkennen, dass ein Zusammenhang 
mit der sozialen Raumordnung (der Globalisierung) unmittelbar auf der Hand läge. 
Das schließt nicht aus, dass es doch einen Zusammenhang gibt. Nur ist er nicht 
genauso direkt offensichtlich wie im Fall der Kategorie der Raumzeit. 
Der Vollständigkeit halber sei angefügt, dass die Zeitraum-Zeit noch einmal in 
zwei Kategorien unterteilt werden kann. Der ersten kann man den Namen ‚Retros-
pektion‘, der zweiten den Namen ‚Forecasting‘ geben. Und auch hier gilt: Ich denke, 
es ist dringend damit zu rechnen, dass sich die soziale Ordnung insgesamt verändert, 
wenn sich die Retrospektions-Fähigkeiten einer Gesellschaftsformation maßgeblich 
verändern. Unterschiede in den Fähigkeiten sozialer Formationen, in die Vergan-
genheit zurückzublicken und das, was sie dort in Erfahrung bringen, in die Gegen-




Selbiges gilt meines Wissens für die Forecasting-Dimension. Es ist dringend damit 
zu rechnen, dass signifikante Veränderungen der Forecasting-Fähigkeiten einer 
sozialen Formation das Bewusstsein und Sein ihrer Mitglieder nicht unberührt 
lassen werden.34 
Dieser Exkurs zeigt meiner Meinung nach noch einmal sehr klar und deutlich, 
dass es unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten absolut zwingend ist, Raum und 
Zeit sauber auseinander zu halten. Die soziale Raum- und die soziale Zeitordnung 
sind sehr komplexe Dinge. Man sollte sich ihnen behutsam nähern. Hat man dann 
irgendwann die eine wie die andere so weit analysiert, dass man sich nicht mehr 
ständig verheddert, kann man die beiden miteinander ins Gespräch bringen. Es 
spricht viel dafür, dass es ein interessantes Gespräch wird. 
 
3.1.2. Arenen der Globalisierung 
Mein Kritikpunkt hier ist, dass Giddens nicht genügend Aufmerksamkeit darauf 
verwendet, die verschiedenen Arenen herauszuarbeiten, die von den diversen 
Wellen der Globalisierung erfasst und umgestaltet wurden (oder werden). – Sodann 
wäre sorgfältig zu analysieren (auf jeden Fall sorgfältiger, als Giddens das tut), was 
allen Arenen gemeinsam ist – und was nicht. Schließlich ist es zumindest denkbar, 
dass das, was wir ‚Globalisierung‘ nennen, in unterschiedlichen Arenen unterschied-
lich in Erscheinung tritt. 
Unmittelbarer Angriffspunkt meiner Kritik ist paradoxerweise diejenige Passage 
des Spätwerks, die auf den ersten Blick vielleicht so aussieht, als hätte sie das Zeug 
dazu, meine Kritik ad absurdum zu führen. Gemeint ist Giddens Studie über die 
Dimensionen der Globalisierung aus seiner Schrift Konsequenzen der Moderne. Wir 
erinnern uns: Eng angelehnt an die vierdimensionale Klassifikation der Struktur-
momente der Moderne unterscheidet die GTM vier Dimensionen der Globalisie-
rung. – Von Eindimensionalität kann folglich nicht die Rede sein. Könnte man 
meinen. – Was wiederum zur Folge hätte, dass meine Kritik, Giddens verwende 
nicht genügend Aufwand darauf, die Arenen der Globalisierung angemessen zu 
erfassen, ins Leere liefe. 
Als denn, ich sehe das anders. Warum ich es anders sehe, hat viel mit meiner 
oben geführten Kritik an Giddens ‚institutioneller‘ Analyse der Strukturmomente 
der Moderne zu tun. Ich hatte daran einiges auszusetzen. Sie sei ein konzeptioneller 
Schnellschuss, sagte ich sinngemäß. Die Begrifflichkeit sei schief. Noch dazu werde 
sie von Giddens allzu lässig gehandhabt. Außerdem sei die inhaltliche Substanz 
dünn, die Analyse ausgesprochen kurzatmig, der Blick auf den Gegenstand ober-
flächlich. All das monierte ich. 
                                                     
34  Forecasting-Fähigkeiten sollten hier nicht eng, sondern weit verstanden werden, ein-
schließlich der Motive hinter dem Vorhersagen, der öffentlichen Einstellung zu Vorher-
sagen, der gesellschaftlichen Allokation von Ressourcen für Vorhersagen und 




Nun, die Dimensionen der Globalisierung sind – auch und gerade Giddens eige-
ner Auskunft nach – nicht mehr als eine auf das Globale hin getrimmte Variante der 
institutionellen Dimensionen der Moderne. Wo aber die Vorlage gravierende 
Mängel aufweist, wäre es schon ein Wunder, wenn die Ableitung daraus plötzlich 
keine mehr hätte. Tatsächlich meine ich, dass sie die Mängel der Vorlage eins zu eins 
kopiert. Eine ausführliche Darlegung meiner ‚Mängelrüge‘ erübrigt sich daher 
offenkundig – ich würde sonst doch nur wiederholen, was ich schon sagte. Stattdes-
sen möchte ich eine Alternative vorschlagen. Sie greift Giddens Konzeption zwar 
auf, verbessert sie jedoch in entscheidenden Punkten, indem sie großflächig Verän-
derungen anbringt. 
 
Mein Verbesserungsvorschlag geht aus von Giddens Leitmotiv: Dass nämlich tiefere 
Einsichten in das Wesen der Globalisierung nur zu gewinnen sind, wenn man bereit 
ist, gründlich zu studieren, auf welche Arten und Weisen sich das soziale Leben über 
den globalen Raum ‚verlegte‘. Diese forschungsleitende Prämisse verbinde ich 
gedanklich mit bestimmten mir hilfreich erscheinenden Einsichten dreier anderer 
Autoren. Sie heißen Arjun Appadurai, Volker Bornschier und Peter Lengyel. 
 
Appadurai’sche Landschaften — Arjun Appadurai breitet vor dem Auge der Leserschaft 
fünf aneinandergrenzende, gleichwohl deutlich unterscheidbare ‚Landscapes‘ aus. Er 
nennt sie (1) Ethnoscape; (2) Technoscape; (3) Finanscape; (4) Mediascape; und (5) 
Ideoscape.35 Ihm zufolge sind diese fünf die Lieblingsspielwiesen der Globalisie-
rung. 
Nun, wie es aussieht, lässt die Globalisierung beim Rumtollen nichts für länger 
unberührt. Was sie in die Finger bekommt, wird umgestaltet, umgemodelt, umge-
baut. Daher sehen die fünf ‚Scapes‘ nach jeder Globalisierungs-Session anders aus 
als vorher. 
So weit, so gut. Fragt sich nur, was das ist, »was sie in die Finger bekommt«. Of-
fenbar muss das etwas sein, was sich im Zuge dessen, was man gemeinhin Globali-
sierung nennt, hier formiert, dort reorganisiert, hier massiert, dort ausdünnt, hier 
Tempo aufnimmt, dort an Geschwindigkeit verliert. Klar auch: Was sich formiert, 
organisiert, massiert, beschleunigt, ist immer etwas anderes, je nachdem, welches 
‚Land‘ man betritt. Im Ethnoscape-Land sind es Migranten, Touristen, Flüchtlinge, 
Weltenbummler. Im Technoscape-Land sind es Technologien, Techniken, Infra-
strukturen, Maschinen, Fertigungsverfahren, Fertigkeiten. Im Finanscape-Land sind 
es Währungen, Aktien, Anleihen, Kontrakte, Zertifikate, Edelmetalle, Kunstwerke 
(sprich: Finanzkapital im weitesten Sinn, egal, ob materiell oder virtuell, ob als 
greifbar′ Ding oder als obskure Verbriefung). Im Mediascape-Land sind es Symboli-
sche Informations-Einheiten in Form von Filmen, Bildern, Büchern, Zeitschriften, 
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Tonaufnahmen et cetera pp. Im Ideoscape-Land sind es Symbolische Informati-
ons-Spezialeinheiten in Form von Weltanschauungen, Weltbildern, Weltsichten. 
 
Bornschier’ & Lengyel’sche Landmassen — Bornschier und Lengyel stellen in ihrer 
Einleitung zu den von ihnen herausgegebenen World Society Studies die These auf, es 
spräche viel dafür, dass der bislang vorherrschende analytische, spezialisierte, 
fragmentierte, abstrakt-rationale, empirische Modus gesellschaftlicher, zumal 
wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion einer neuen, andersartigen Erkenntnispro-
duktionsweise Platz mache, die anders als die alte Synthese und Ganzheitlichkeit 
priorisiere.36 Die neue Denkweise erkenne an, dass jenseits des Rationalen nicht 
einfach nichts liege. Die Welt der neuen Erkenntnisproduktionsweise sei rund – und 
nicht flach wie eine Scheibe. Sie wisse, dass hinter dem Horizont des Rationalen die 
Welt nicht einfach abbrechen würde, sondern weitergehe, weiter auf ein Terrain 
voller Geheimnisse, das mutmaßlich um keinen Deut kleiner ist als das Terrain des 
Rationalen. Schließlich und endlich veränderten sich mit der Erkenntnisprodukti-
onsweise auch die Erkenntnisproduktionsverhältnisse. Während die überkommene 
Produktion von Erkenntnis angeblich ganz überwiegend eine exklusive Enklave 
ausgewiesener Experten gewesen sei, die überwiegend untereinander und noch dazu 
überwiegend in den engen Grenzen historisch gewachsener Disziplinen kommuni-
zierten, verließen die neuen Stars am Himmel der Erkenntnisproduktion die ver-
staubten Institute wissenschaftlicher Disziplinen. Sie öffneten sich für die Methoden 
und das Wissen anderer Disziplinen. Sie öffneten sich für das Laien-Publikum. Die 
Laien seien nicht mehr nur Zuschauer. Sie würden vielmehr ernsthaft in die Kom-
munikation einbezogen. 
Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Bornschier und Lengyel hier klar zwischen 
Wunsch und Wirklichkeit unterscheiden. Sicher aber bin ich mir, dass ich persönlich 
eine Erneuerung der Erkenntnisproduktion auf den von ihnen aufgezeigten Bahnen 
für dringend angezeigt halte. Meine Begründung, warum eine Erneuerung notwen-
dig ist, geht allerdings einen etwas anderen Weg als ihre. 
Letzteren gilt es als ausgemachte Tatsache, dass sich die Herstellung und die 
Akkumulation von Wissen in der oben skizzierten Form verändern. Sie mussten 
sich verändern. Sie mussten es, weil sich unser Blick auf und unser Verständnis von 
unserer Welt veränderten – und zwar zum Besseren. Denn laut Bornschier und 
Lengyel verfügen wir heute über derart formidable Instrumente der Beobachtung, 
des Messens, der Auswertung von Daten, dass wir besser denn je ‚im Bilde sind‘: 
Wir wissen so gut wie nie zuvor, »what our world is really like«. Zu diesem neuen, 
besseren Erkenntnisstand passte aber die alte Erkenntnisproduktionsweise nicht. – 
Als denn, man erkannte ihre Unzulänglichkeit. Man verbesserte sie. 
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Meine Argumentation ist weit weniger optimistisch. Natürlich verfügen wir über 
ganz wunderbare Beobachtungs-, Mess- und Auswertungsverfahren. Natürlich 
wissen wir vieles über die Welt, was frühere Generationen nicht wussten. Und 
natürlich wissen wir, dass wir lernen müssen, in größeren Zusammenhängen und 
längeren Zeiträumen zu denken, weil vielleicht nicht alles mit allem, aber doch vieles 
mit vielem zusammenhängt und weil vieles, was wir heute seiner augenblicklichen 
Annehmlichkeiten wegen in Bewegung setzen, eines fernen, aber doch wieder nicht 
so fernen Tages möglicherweise katastrophale Konsequenzen zeitigen könnte. 
Allein, noch oft genug tragen wir Scheuklappen, schauen weder nach rechts noch 
nach links. Und noch oft genug starren wir gebannt auf den Augenblick, anstatt 
ernsthaft über die Konsequenzen nachzudenken, die unser Tun eines Tages mögli-
cherweise haben wird. Dem könnte eine Reform des gängigen Modus operandi der 
Wissensproduktion entgegenarbeiten. Könnte. Tut sie aber nicht. Wie auch, wo die 
Reform, wenn überhaupt, gegenwärtig allenfalls ein zartes, zartes Pflänzlein ist. 
So weit, so gut … oder besser gesagt: so schlecht. So oder so, für den Moment 
ist das egal. Denn auf jeden Fall bin ich wieder voll und ganz bei Bornschier und 
Lengyel, wenn es um den nächsten Punkt geht – und nur auf den kommt es mo-
mentan an. Ich spreche von der These, wonach eine Neuausrichtung der Erkennt-
nisproduktion eine Revision der Konzepte notwendig machte, mittels derer wir das 
Daten-Wirrwarr, das wir andauernd generieren, übersichtlich zu ordnen versuchen. 
Eine holistische Erkenntnisproduktion bedarf holistischer Konzepte, das scheint 
klar. Was aber heißt das, konkret? Das heißt nicht mehr und nicht weniger, als dass 
wir viel stärker als früher darauf angewiesen sind, geeignete Metakonzepte zu 
finden, die uns helfen, zuerst das Ganze zu erfassen, bevor wir es hernach sinnvoll 
in immer kleinere Einheiten zerlegen können. 
Bornschier und Lengyel suchten … und fanden. Was sie fanden, waren drei Me-
takonzepte. Sie sind ihres Erachtens gut geeignet, unsere Welt als Ganzes in den 
Blick zu bekommen, ohne jedoch zu ignorieren, dass das Ganze sich aus Puzzletei-
len zusammensetzt, die sich qualitativ wesentlich voneinander unterscheiden 
können. Den drei größten zusammenhängenden methodologischen ‚Landmassen‘ 
des Planten geben Bornschier und Lengyel die Namen (1) Biosphäre; (2) Techno-
sphäre; und (3) Soziosphäre. (Cave! die Namen sind, soweit ich weiß, nicht ihre 
Erfindung, die Forschungslogik, in die sie die Konzepte stellen, hingegen schon). 
(1) Die Biosphäre umfasst alles Lebende und alle natürlichen Ressourcen auf 
unserem Planeten. Alles, was unter, auf und über dem (Meeres-)Boden bis hinauf 
zur Stratosphäre an Organischem und Anorganischem existiert, ist Bestandteil des 
planetaren Lebensraums genannt Biosphäre. (2) Mit dem Begriff Technosphäre 
werden die Artefakte, Prozesse, Zirkulationen, Produktionen jener artifiziellen 
technischen Welt bezeichnet, welche die Menschheit seit der Steinzeit in immer 
größerem Maßstab, mit immer größerem Raffinesse um sich errichtete, angefangen 




ausgeklügelten Apparaten wie dem Tarnkappenbomber, dem Hochgeschwindig-
keitszug, dem Formel 1-Boliden, dem Atomkraftwerk, der weltumspannenden 
Kommunikationsinfrastruktur, dem Fracking, dem ‚Algo-Trading‘ genannten 
globalen computergesteuerten Handel von Aktien, Zertifikaten, Optionsscheinen, 
Kontrakten, Währungen, oder auch etwas vergleichsweise Banalem wie dem 
Smartphone oder dem Induktionskochfeld. (3) Die Soziosphäre zu guter Letzt ist 
sozusagen unser ureigenes Habitat, individuell wie kollektiv: der Mensch, die 
Familie, der Stamm, der Clan, die Gemeinde, der Verein, die Firma, der Konzern, 
die Organisation, der Staat, die Weltgemeinschaft, die Gattung, die Geschichte, die 
Kultur, das Unterbewusste, das Bewusste, das Wissen, das Unwissen, die Arbeit, die 
Liebe, das Leben, das Sterben … Herzlich willkommen in der Soziosphäre! 
 
Der Boden ist bereitet. Das Saatgut ausgebracht. Jetzt heißt es, die Ernte einzufah-
ren. Die Ernte einfahren, das bedeutet, Giddens, Appadurai, Bornschier & Lengyel 
miteinander zu verbinden und das, was dabei herauskommt, anzuwenden, um die 
Problematik zu lösen, mit der wir gerade beschäftigt sind: das Entziffern der 
Multidimensionalität der Globalisierung. Ich persönlich komme sodann zu dem 
Ergebnis, dass die Entzifferung sinnvollerweise mit einem vierstufigen Arbeitspro-
gramm arbeiten sollte. 
 
Stufe 1 — Auf der ersten Stufe unterscheide ich drei Metasphären oder ‚Landmas-
sen‘, als da wären: Biosphäre, Technosphäre, Soziosphäre. – Achtung! Auf dieser 
Stufe gibt es genau eine Überschneidung mit Appadurais Klassifikation, und zwar 
die zwischen ‚Technosphäre‘ und ‚Technoscape‘. Die Schnittmenge kann mal 
größer, mal kleiner sein, je nachdem, wie man die ‚Sphäre‘ und/oder den ‚Scape‘ im 
Einzelnen definiert/konzipiert. 
Im Übrigen sei noch angemerkt, dass es sinnvoll sein könnte, auch die Biosphäre 
und die Soziosphäre ‚zu scapen‘. Das wäre jedenfalls dann sinnvoll, wenn die 
Überführung einer grobkörnigen Biosphäre-Landmasse in eine feinkörnigere 
Bioscape-Landschaft einen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn zu generieren 
verspricht (selbiges gilt für die Soziosphäre). Ich persönlich glaube, dass das der Fall 
ist. Beide Sphären wurden und werden nachweislich von Prozessen erfasst, im Zuge 
derer es zu bedeutenden Veränderungen räumlicher Muster kam und kommt.37 Man 
sollte sie sich hinreichend genau anschauen. 
 
Stufe 2 — Auf der zweiten Stufe verästeln sich daher die drei Metasphären oder 
‚Landmassen‘ in ‚Landschaftsbilder‘ mit höherer Auflösung. Für die Biosphäre 
kämen hier ganz geläufige Unterscheidungen in Frage. Man könnte zum Beispiel 
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zwischen (a) einem Tierreich; und (b) einem Pflanzenreich; (c) einem Reich der 
natürlichen Ressourcen (Öl, Gas, Erze, Seltene Erden, Trinkwasser, landwirtschaft-
liche Nutzfläche et cetera); und (d) einem ‚residualen Reich‘ der klimatischen 
Umweltbedingungen unterscheiden (unter letzteres fielen bspw. CO²- und andere 
Gas-Konzentrationen in der Atemluft oder in höher gelegenen Luftschichten; 
Belastungen des Süß- und des Salzwassers mit Giftstoffen; Belastungen der Böden 
mit Rückständen aus der Landwirtschaft; klimatische Bedingungen im engeren 
Sinne; und und und). Für die Technosphäre könnten je nach Problemstellung 
beispielsweise Unterscheidungen zwischen verschiedenen technologischen Entwick-
lungsstufen oder Entwicklungspfaden sinnvoll sein. Für die Soziosphäre wiederum 
würde ich vorschlagen, auf eine klassische Dreiteilung des Sozialen in Ökonomie, 
Politik und Kultur zurückzugreifen. 
 
Stufe 3 — Auf der dritten Stufe wird die Klassifikation der zweiten Stufe weiter 
verfeinert. Die vier Reiche der Biosphäre könnten je nach Problemstellung in 
zahlreiche Untergruppen aufgedröselt werden. Selbiges gilt für die Entwicklungsstu-
fen oder Entwicklungspfade der Technosphäre. Dass das möglich ist, liegt auf der 
Hand. Exakt welche Gruppen sinnvollerweise gebildet werden sollten, liegt dagegen 
keineswegs auf der Hand. Dass das ein Problem ist, das einer Lösung bedarf, ist 
klar. Was die Biosphäre und die Technosphäre anbelangt, werde ich hier allerdings 
keinen Versuch unternehmen, einen Gruppierungsvorschlag zu unterbreiten. Im 
Weiteren interessiere ich mich nur noch für die Soziosphäre. Was sie betrifft, mache 
ich einen klassifizierenden Vorschlag, wie die drei Teilsysteme der Soziosphäre noch 
einmal feiner ‚mikroskopiert‘ werden könnten oder sollten. 
 
i. Ökonomie 
Die Ökonomie unterteile ich in sechs Teilbereiche, und zwar (1) Produktion; (2) 
Handel; (3) Transport; (4) Konsumption; (5) Information; und (6) Finanzwirtschaft. 
Achtung! Wer ein bisschen genauer hinschaut, sieht, dass es auf dieser Differenzie-
rungs-Stufe zu zwei weiteren Überschneidungen mit Appadurais Klassifikation 
kommt. Denn seine beiden ‚Spielwiesen der Globalisierung‘ mit Namen Finanscape 
und Mediascape decken sich zu einem nennenswerten Teil mit meinen Nummern 5 
und 6. Der Unterschied liegt unter anderem darin, dass seine ‚Scapes‘ direkt das 
Problem der Globalisierung ansteuern, während meine Teilbereiche 5 und 6 zu-
nächst vollkommen neutral sind gegenüber solchen Fragestellungen wie zum 
Beinspiel, wie groß das Volumen grenzüberschreitender Transaktionen von Finanz-
produkten oder von Symbolischen Informations-Einheiten in diesem oder jenem 
Zeitraum war. Und noch etwas fällt natürlich auf: Für meine Nummern 1 bis 4 
findet sich in Appadurais Klassifikation keine Entsprechung. Das ist erstaunlich. Ich 
frage mich: Sind Produktion, Handel, Transport, Konsumption keine ‚Landscapes 




lich gibt es genauso eine Globalisierung der Produktions-, der Handels-, der Trans-
port- und der Konsumptions-Landschaft wie es eine Globalisierung der Finanz- und 
der Informations-Landschaft gibt. So gesehen, wäre es nur folgerichtig, auch die 
Teilbereiche 1 bis 4 ‚zu scapen‘ – wobei ‚zu scapen‘ hieße, dass man aus abstrakten 
Klassifikationen, die an sich neutral sind gegenüber jedwedem besonderen Untersu-
chungsinteresse, soziale planetarische Landschaften machte, die wie die Medien- 
oder die Finanzwirtschaft auch jüngst einem tiefgreifenden sozialen Wandel unter-
zogen waren – und zwar eben jenem tiefgreifenden sozialen Wandel, den man seit 
Mitte der 90er gemeinhin auf den Begriff der Globalisierung bringt. 
 
ii. Politik 
Mein Vorschlag ist, sich zunächst der üblichen Kategorien zu bedienen, um den 
Gegenstandsbereich der Politik aufzudröseln. Üblich ist es, diverse Politikfelder zu 
unterscheiden, darunter Äußeres, Inneres, Wirtschaft, Finanzen, Militärwesen, 
Soziales, Bildung. Je nachdem, welche Aufgabenstellung man bearbeitet, wird man 
gut daran tun, sich aus dem großen Repertoire gängiger Politikfelder eine geeignete 
Auswahl zurechtzubasteln. – Interessant ist, dass es zwischen meinen ‚Politikfeldern 
der Globalisierung‘ und Appadurais ‚Landscapes of Globalisation‘ direkt keine 
Überschneidungen gibt, oder doch jedenfalls keine, die sofort ins Auge sprängen. 
Dafür gibt es zwei Erklärungen, eine einfache und eine, die etwas komplexer ist. 
Einfach ist es, festzustellen, dass Appadurai nicht zwischen Ökonomie und Poli-
tik unterscheidet. Allerdings steht nirgendwo geschrieben, dass die Nutzerin oder 
der Nutzer seiner Konzeption nicht von sich aus im eigenen Namen und auf eigene 
Rechnung eine derartige Unterscheidung vornehmen dürfte. Praktisch würde das 
bedeuten, dass man all das, was sich auf Appadurais fünf ‚Scapes‘ bewegt, durch 
einen Filter siebt, der das Siebgut auf zwei Behälter verteilt. Je nachdem, welcher 
Anteil überwiegt, der ökonomische oder der politische, fällt das Siebgut entweder in 
den Ökonomie- oder den Politikbehälter. So gesehen, gäbe es zwischen meinen 
Politikfeldern und Appadurais ‚Scapes‘ dann doch reichlich Überschneidungen – die 
solange unsichtbar sind und bleiben, solange man nicht aus eigenem Antrieb gezielt 
nach ihnen sucht. 
So einfach … So problematisch? Tatsächlich würde sich vermutlich ziemlich 
schnell zeigen, dass Appadurais Logik und meine gewiss nicht automatisch harmo-
nieren. Warum? Deshalb: Weil man Politiken nur bedingt ‚scapen‘ kann. Bei Politi-
ken liegen die Dinge eben anders als bei, sagen wir, Bevölkerungsgruppen 
(Stichwort Ethnoscape), Infrastrukturen (Stichwort Technoscape), digitalen Trägern 
medialer Inhalte (Stichwort Mediascape) oder aber Finanzkapital (Stichwort 
Finanscape). Populationen, Infrastrukturen, Datenpakete, Finanzaktiva: Bei all dem 
handelt es sich um Untersuchungsgegenstände, die sich in Form von Flows & 
Networks visualisieren lassen, die so oder so über die Erde fließen oder sich so oder 




Anders ist das bei Politiken. Der Unterschied wird dann klar sichtbar, wenn man 
Beispiele gegenüberstellt. Nehmen wir zum Beispiel ‚Daten‘ und ‚Militärwesen‘.38 
Die räumliche Bewegung und Veränderung von Datenströmen in der Zeit lässt sich 
sinnvoll beschreiben und visualisieren, ohne dass man sich groß um die Urheber der 
Daten kümmern müsste. Die räumliche Bewegung und Veränderung des Militärwe-
sens in der Zeit dagegen lässt sich ohne Rückgriff auf die Protagonisten des Ge-
schehens nur bedingt sinnvoll beschreiben oder visualisieren. Wie hat sich die 
Geographie militärischer Stützpunkte in den letzten 20, 50, 100, 200 oder wie viel 
Jahren auch immer verändert? Natürlich kann man hergehen und Militärbasen in 
eine Weltkarte einzeichnen. Aber macht es wirklich Sinn, militärische Stützpunkte in 
eine Weltkarte einzuzeichnen – ohne zu wissen (und zu sagen), welcher Organisati-
on oder welchem Staat welcher Stützpunkt gehört? Ich denke, hier ist das Wissen 
um die Protagonisten schon eine zentrale Kategorie der Erkenntnis. Selbiges gilt für 
militärische Bündnisse; für den Bereich der Rüstung, namentlich der grenzüber-
schreitenden Aufrüstung mittels zwischenstaatlicher Rüstungslieferungen; für den 
Themenkomplex der militärischen Einflusszone; oder den verwandten Themen-
komplex der militärischen Reichweite; und und und. 
Kurzum: Das Politische kann genauso Globalisierungsprozesse durchlaufen wie 
das Ökomische oder das Kulturelle auch. Man denke nur an so Dinge wie zum 
Beispiel die Verbreitung von Nationalstaaten weltweit, die Verbreitung der Demo-
kratie weltweit, die Verbreitung bestimmter Politikansätze oder bestimmter politi-
scher Aktionsformen weltweit, das globalräumliche Muster von Staatenbünden, von 
Währungsräumen, von Handelsabkommen, von Wirtschaftszonen, von Wirtschafts-
räumen, von Militärbasen und militärischer Zusammenarbeit, von technischer 
Zusammenarbeit, von Entwicklungshilfe, von Migrationspolitiken, von Abkommen 
über den Informations- und Datenaustausch, von Steuerabkommen, und so weiter 
und so fort. Diese Dinge erzählen viele, viele Geschichten. Nicht alle handeln direkt 
von der Globalisierung. Doch ist Globalisierung mit Sicherheit ein ganz wesentli-
cher Aspekt ihrer Erzählung. 
 
iii. Kultur 
Ich unternehme hier keinen Versuch, das wahre Wesen der Kultur zu bestimmen. 
Für den Moment gehe ich schlicht pragmatisch vor. Das heißt, der Begriff Kultur 
dient mir an dieser Stelle als Auffangbecken, in das alles fließt, was in die Behälter 
Ökonomie und Politik partout nicht hineinpassen will, als da wären: Traditionen, 
                                                     
38  Cave! Daten können Teil des Geschäftsverkehrs sein. Dann fallen sie unter das Rubrum 
‚Ökonomie‘. Daten können aber auch zwischen Privatanwendern ausgetauscht werden, 
ganz ohne kommerzielle Interessen. Dann fallen sie unter das Rubrum ‚Kultur‘. Oder sie 
zirkulieren exklusiv zwischen politischen Organen. Dann fallen sie unter das Rubrum 
‚Politik‘. Oder sie scheren sich nicht um die Grenzzäune, die ich zwischen Ökonomie, 




Gepflogenheiten; Normen und moralische Urteile; Lebensstile; Wissens- und 
Erkenntnisweisen; Wissens- und Erkenntnisproduktionsweisen; Wissens- und 
Erkenntnisproduktionsverhältnisse; Wissenschaft; Forschung; Lehre; Bildung; 
Weiterbildung. Die Liste verstehe ich nicht als abschließende Aufzählung. Sie hat 
eher exemplarischen Charakter: Sie zeigt die Richtung an, in die man meines 
Erachtens zu denken hätte. Ist man dann so weit, dass man das semantische 
Spektrum ermittelt hat, muss man es noch methodisch für das Thema Globalisie-
rung aufbereiten, sprich, ‚verlandschaftlichen‘. Die Frage ist ja nicht: Was ist Kultur? 
Die Frage ist, wie die Kultur in die Globalisierung eingeht. Geht man dieser Frage 
nach, landet man auf einem vielschichtigen Forschungsterrain, das ich unter Rück-
griff auf Appadurais Ethnoscape ‚die Kulturlandschaft der Globalisierung‘ nennen 
möchte. Allerdings, auch wenn die großflächige Wanderung sozialer Gruppen 
selbstverständlich ein bedeutender Faktor der kulturellen Globalisierung ist, so ist 
die ‚Kulturlandschaft der Globalisierung‘ doch viel zu groß, als dass eine ethnogra-
phische Methode alleine reichen würde, sie hinreichend auszuleuchten. Natürlich 
wird man sich mit Völkerwanderungen, Flüchtlingsströmen, Arbeitsmigration, 
Tourismus und dergleichen mehr beschäftigen müssen. Nur ist die Wanderung 
‚personaler Kulturträger‘ nicht der einzige Faktor, der die globale Kulturlandschaft 
jüngst global umgestaltete und immer noch umgestaltet. Es gibt andere Faktoren, 
deren Rolle nicht minder bedeutend ist. Klar, das Ganze ist ein großes Feld. Klar 
auch, dass sich die Überschneidungen zwischen Appadurais und meiner Klassifika-
tion nicht auf die Überlappungen zwischen ‚Kulturlandschaft‘ und ‚Ethnoscape‘ 
beschränken. Denn mit Sicherheit gibt es auch zwischen ‚Kulturlandschaft‘ und 
‚Mediascape‘ einige Berührungspunkte. Diese Tatsache als solche ist natürlich nicht 
weiter verwunderlich. Schließlich arbeiten unsere Klassifikationen mit derart 
unterschiedlich justierten Detektoren, dass die globalen Flows beispielsweise, die 
Appadurais Mediascape-Detektor registriert, unter Umständen von jedem meiner 
drei Detektoren Ökonomie, Politik, Kultur erfasst werden (welcher Detektor was 
erfasst, ist abhängig davon, welches Vorzeichen die medialen Flows aufweisen, 
beziehungsweise, unter welchem Vorzeichen man sie betrachtet). 
 
Stufe 4 — Bisher stand die Frage nach dem ‚was‘, dem ‚wie viel‘ oder dem ‚wie groß‘ 
im Vordergrund. Was vernetzt sich global? Wie viel (von was) fließt durch die 
globalen Netze? Wie groß ist der Netzdurchfluss (sprich, wie groß ist das globale 
Handels-, Daten-, Finanz-, Tourismus-, Flüchtlingsaufkommen oder welches 
Aufkommen auch immer)? Natürlich lässt sich die Fragestellung auch ‚dynamisie-
ren‘. Dann lautet die Frage nicht mehr, wie groß der Netzdurchfluss ist, dann lautet 
sie, wie groß die Veränderung des Netzdurchflusses ist (im Vergleich der Zeiträume 
∆t1 und ∆t2 zum Beispiel). Wo ballen sich globale Daten-, Personen- oder Waren-
ströme? Wo dünnen sie sich aus? – Immer aber geht es darum, die Globalisierung 




Mit dem Betreten der vierten Stufe ändert sich die Fragerichtung grundlegend. 
Jedenfalls schlage ich vor, von hier an nicht mehr zu fragen, was sich wie vernetzt 
oder wie über die Erdoberfläche verteilt. Stattdessen sollte man jetzt fragen, zum 
einen wer für den globalen Netzaufbau verantwortlich ist und zum anderen mit 
welchen Eigenschaften die globalen Netze oder Netzwerke ausgestattet sind bezie-
hungsweise ausgestattet wurden/werden. Beides zusammen führt uns zurück zu 
dem forschungsleitenden Motto, unter dem meine Studien stehen, dem Motto 
‚Geschichte machen‘. Denn eines ist natürlich klar: Wenn es sich zeigen sollte, dass 
die Landschaften der Globalisierung in vielerlei Hinsicht keine urwüchsigen Natur-, 
sondern bewusst gestaltete Kulturlandschafen sind, die stark von menschlichen 
Eingriffen geprägt wurden/werden; und wenn es sich außerdem zeigen sollte, dass 
es so was wie ‚Baumeister‘ oder ‚Gestalter‘ gibt, die Biosphäre, Technosphäre und 
Soziosphäre auf globalem Niveau ‚modernisieren‘ … dann ist es nicht mehr weit zu 
der Frage, warum diese ‚Global Scaper‘ die globalen Netzwerke genau so konzipier-
ten und konfigurierten, wie sie konzipiert und konfiguriert sind. 
Und noch etwas kommt auf dieser vierten Stufe meines Arbeitsprogramms zu-
rück, etwas, mit dem man vielleicht schon gar nicht mehr gerechnet hat: Giddens 
Dimensionen der Globalisierung. Wir treffen sie jetzt wieder. Allerdings: in einer 
anderen Form. Denn von der Warte meines Verbesserungsvorschlags aus gesehen, 
sind Giddens Dimensionen der Globalisierung nicht wirklich Dimensionen der 
Globalisierung – sondern spezielle historische Konfigurationen ‚raumzeitlicher 
Netzwerkarchitekturen‘, die theoretisch nahezu beliebig viele Formen annehmen 
können. Kapitalistische Weltwirtschaft, System der Nationalstaaten, militärische 
Weltordnung, internationale Arbeitsteilung: Das sind zunächst einmal bloße Wort-
hülsen. Ihre Aussagekraft ist faktisch relativ beschränkt. Will man hier weiterkom-
men, kann, ja muss man sie ausdeuten, ihren Inhalt herausarbeiten, den sie von sich 
aus nicht so leicht preisgeben. Ihre Übersetzung in spezielle, historisch gewachsene 
Konfigurationen sozialer globaler ‚raumzeitlicher Netzwerkarchitektur‘ (das Zeitli-
che kann man wegen mir gerne erst mal weglassen) ist eine Möglichkeit, um ihnen 
ihren Inhalt zu entlocken. Diese Möglichkeit ergreifen hieße, das Abstraktionsniveau 
sukzessive herunter zu schrauben und hinter die Hülsen der Worte zu gucken. 
Die kapitalistische Weltwirtschaft, um nur die erste Dimension zu nennen, ist ja 
kein monolithisches Ganzes, kein einziges glattes, rundes Ding. Vielmehr besteht sie 
aus sehr vielen Dingen, die auf verschiedene Weise ineinander greifen, mal fester, 
mal schwächer, mal besser, mal schlechter. Da gibt es Hauptzonen, Randzonen und 
Zonen an der Schwelle, irgendwo zwischen Zentrum und Peripherie; da gibt es 
oben und unten, groß und klein, reich und arm, mächtig und ohnmächtig; da gibt es 
mannigfaltige (Un-)Rechtsordnungen und (Un-)Rechtsverhältnisse; da gibt es 
mannigfache Produktionsweisen und Produktionsmethoden; da gibt es tausenderlei 
Arbeitsverträge (und Arbeitsbedingungen von rosarot bis tiefschwarz); da gibt es x-




Standorte ruiniert, während er andere reich macht); da gibt es hunderte Konzerne 
und Verbände (darunter einige, die eine Menge Geld in die politische Landschafts-
pflege stecken); da gibt es zig Parteien und Politiker (worunter wieder einige sind, 
die einen Teil des vielen Geldes, das Konzerne und Verbände in die politische 
Landschaftspflege stecken, in die Pflege der Wählerschaft stecken); da gibt es … 
Dutzende und Aberdutzende Transmissionsriemen, die Geoökonomie, Geopolitik 
und Geokultur miteinander zu einem riesigen ‚juggernautigen Gefährt‘ verspannen, 
das in höllischem Tempo durch die junge Geschichte des 21. Jahrhunderts donnert. 
 
3.1.3. Konsequenzen der Globalisierung 
Ist mein Verbesserungsvorschlag nun wirklich eine Verbesserung? Dass ich die 
Frage bejahe, liegt auf der Hand. Hingegen nicht auf der Hand liegt, warum. Also, 
was ist der sachliche Grund? Nun, ich glaube, dass eine Große Theorie der Moderne 
nur dann wirklich von Wert ist, wenn sie uns Instrumente an die Hand gibt, die 
helfen, die näheren und ferneren Auswirkungen der jüngsten Globalisierungs-Welle 
zu entschlüsseln. Kurzum, von einer Großtheorie der Moderne erwarte ich mir ein 
analytisches Rahmengerüst, auf dem weitergehende Studien vernünftig aufbauen 
können. Nicht erwarte ich mir von ihr, dass sie selbst all das sagt, was alles zum 
Thema Globalisierung gesagt werden könnte oder gesagt werden sollte. 
Genau solcherlei analytisches Rahmengerüst aber vermisse ich in Giddens’ Glo-
balisierungs-Theoriebaustein. Zwar finden sich in der GTM reichlich Passagen, die 
sich mit den Konsequenzen der Moderne beschäftigen. Und natürlich sind die 
Konsequenzen der Moderne irgendwie auch Konsequenzen der Globalisierung, weil 
schließlich Globalisierung ein Haupterkennungsmerkmal der Moderne ist. Nur, als 
Anleitung für eine wissenschaftliche Wirkungsanalyse taugen Giddens Ausführun-
gen nicht. 
Dieses Defizit lässt sich, meine ich, beheben. Mein Entwurf eines Arbeitspro-
gramms ist ein Vorschlag, wie es sich beheben ließe. Sollte es sich zeigen, dass mein 
analytisches Raster geeignet ist, Wirkungen, Nebenwirkungen und Wechselwirkun-
gen von Globalisierungsprozessen zu untersuchen, stellt mein Vorschlag tatsächlich 
eine Verbesserung dar. Andernfalls nicht. Um das ernsthaft zu prüfen, wäre ein 
Praxistest nötig. Den kann ich allerdings nicht durchführen. Alles, was ich tun kann, 
ist, unter dem Blickwinkel »macht das Sinn?« grob durchzuspielen, wie so ein 
Praxistest aussehen könnte. 
 
Fangen wir einfach mal an. Kann man, so die erste Frage, in jeder der drei o. g. 
Metasphären ersten Grades innerhalb der letzten 200-300 Jahre bedeutsame Verän-
derungen beobachten, die dem theoretischen Grundmuster einer ‚räumlichen 
Dehnung‘ oder ‚Abstandsvergrößerung‘ globalen Ausmaßes entsprechen? Die Frage 
lässt sich, denke ich, eindeutig mit Ja beantworten. Im Bereich der Biosphäre haben 




oder von bestimmten Pflanzen oder Tieren, oder von lokalen klimatischen und 
sonstigen Umweltbedingungen in Zonen hinein, in denen diese Bedingungen vorher 
nicht anzutreffen waren. Hier gab es und gibt es Veränderungen globalen Ausma-
ßes, die der Theorie entsprechen. Selbiges gilt für die Soziosphäre und die Techno-
sphäre. In beiden Sphären gab es und gibt es ‚Dehnungen‘ globalen Ausmaßes, die 
die Aussagen meiner Rekonstruktion Giddens’ Globalisierungstheorie bestätigen. 
Die zweite Frage lautet, ob es Wechselwirkungen zwischen den drei Metasphä-
ren gibt, sodass Globalisierungsprozesse in einer der drei Metasphären direkt oder 
indirekt spatiale Anpassungsreaktionen in mindestens einer der beiden anderen 
Metasphären zur Folge haben, beispielsweise, indem sie gegebene geographische 
Veränderungstendenzen in ihrer Stärke oder Richtung beeinflussen oder aber einen 
gänzlich neuartigen geographischen Wandel hervorrufen. Auch diese Frage lässt 
sich, denke ich, mit Ja beantworten. 
Drittens wäre sodann nach Wechselwirkungen zu fragen, die über rein räumliche 
Anpassungsreaktionen hinausgehen. Sprich: Haben überwiegend räumliche Verän-
derungen in einer der drei Metasphären überwiegend nichträumliche Konsequenzen 
in mindestens einer der beiden anderen Metasphären? Dass es das gibt, liegt auf der 
Hand. Die räumliche Ausbreitung eines Virus beispielsweise hat zwar möglicherwei-
se auch räumliche Konsequenzen auf der Ebene der Soziosphäre (i. e. Menschen 
flüchten aus einem ‚viralen Katastrophengebiet‘). Allerdings wäre das dann gewis-
sermaßen eine Folge zweiter Ordnung. Denn diese Folge träte sicher nur auf, wenn 
ihr eine andere Folge vorausginge: das Ansteigen der Mortalität aufgrund von 
Virusinfektionen in den betroffenen Regionen. 
 
Der äußere Rahmen eines Praxistests, der mit meinem methodologischen Raster 
operierte, wäre damit abgesteckt. Von hier an lassen sich vermittels simpler Analogie 
leicht auch die anderen Stufen meines Arbeitsprogramms durchdenken. Gab oder 
gibt es in den untergeordneten Sphären zweiten, dritten, vierten Grades bedeutsame 
räumliche Veränderungen globalen Ausmaßes? Gibt es zwischen manchen oder 
vielleicht sogar allen so oder anders herauspräparierten Sphären Wechselwirkungen 
geographischer Natur? Gibt es Veränderungen sozialer oder sonstiger Natur in einer 
Globalisierungs-Arena Y, die sich direkt oder indirekt auf räumliche Veränderungen 
globalen Ausmaßes in einer Globalisierungs-Arena X zurückführen lassen? Letztens, 
gibt es nachprüfbare kausale Zusammenhänge zwischen A, B und C; mit A gleich 
Politiken/politische Maßnahmen Πi (i = 1, 2, 3, …, n); B gleich Globalisierungsprozesse Χi 
(i = 1, 2, 3, …, n); und C gleich soziale, ökonomische, politische und sonstige Konsequen-
zen Υi (i = 1, 2, 3, …, n) der Globalisierungsprozesse Xi? Das heißt, um auf eine Problema-
tik zurückzukommen, die ich bereits am Anfang des Kapitals hervorhob: Was 
können wir zur ‚Triangulierung‘ von Prozess, Struktur und Agency speziell unter 
Globalisierungsgesichtspunkten sagen? Nicht viel? Das glaube ich nicht. Im Gegen-




man vermutlich schnell merken, dass man zu dieser Problematik weit mehr sagen 
kann, als einem lieb sein dürfte. 
 
Letzteres weist auf ein Problem hin, das wir bereits zur Genüge kennen: Informati-
on Overload! – ein Übermaß an Informationen. Wo immer wir damit ernstlich zu 
kämpfen haben, müssen wir uns mit dem Second Best abfinden: Wir müssen das 
gegebene Übermaß irgendwie künstlich auf ein verträgliches Maß herunterschrau-
ben. Das heißt, will man sich nicht hoffnungslos verzetteln, muss man Hotspots 
benennen, auf die sich die Forschung zu konzentrieren hat. 
Für mich gibt es zwei Hotspots, die auf der Agenda ganz oben stehen sollten. 
Der erste behandelt zwei große Fragen. Es sind das die alte Soziale Frage und die 
neue Ökologische Frage, global gestellt. Der zweite kreist um einen Themenkom-
plex, der bisweilen unter dem Stichwort ‚asymmetrische Globalisierung‘ verhandelt 
wird, tatsächlich jedoch mit dem Begriff Asymmetrie nur unzulänglich umschrieben 
ist. 
Beide Hotspots hängen miteinander zusammen. Das ist überhaupt einer der 
Gründe, warum sie Hotspots sind. Denn es stellt sich die Frage, ob einige der 
hässlichsten, bedrohlichsten sozialen und/oder ökologischen Konsequenzen der 
jüngsten Globalisierungs-Welle ihren Grund in strukturellen Asymmetrien haben. 
Das heißt, ausbuchstabiert, es erhebt sich die Frage, ob bestimmte negative Auswir-
kungen der Globalisierung direkt oder indirekt auf einen ungleichgewichtigen 
‚Netzausbau‘, das ist, einen ungleichgewichtigen Auf- und Ausbau grenzüberschrei-
tender Systeme zurückzuführen sind. Konkret wäre zu fragen, ob nicht die Globali-
sierung der Politik derjenigen der Ökonomie fatal hinterherhinkt. Wenn ja, wäre 
weiter zu fragen, ob das Absicht oder Zufall ist. Und und und. 
Allerdings … wer sagt denn, dass ‚Asymmetrie‘ überhaupt eine Rolle spielt? Las-
sen sich allgemein als unerwünscht erachtete soziale und/oder ökologische Folgen 
des globalen Netzwerkaufbaus und -ausbaus wirklich mit systemischen Asymmet-
rien erklären? Oder ist die Rede von einer systemischen Asymmetrie zwischen 
Politik und Ökonomie nicht eigentlich grob irreführend? Ist die systemische 
Asymmetrie, so es sie gibt, nicht im Grunde eine Angelegenheit zuerst und vor 
allem der politischen, und nur der politischen Arena? Liefert die Geschichte der 
Europäischen Union für diese These nicht reichlich stichhaltige Beweise? Schließlich 
ist der Binnenmarkt eine Folge politischer Entscheidungen. Er ist originär politisch. 
Gleiches gilt für die Währungsunion. Ecce!: Die politisch gewollte und implemen-
tierte unionsweite Vergemeinschaftung (sprich: die Abgabe nationaler Souveränität 
an ein Regelwerk genannt EU-Verträge, mitsamt den darin genannten supranationa-
len Organen, allen voran der Kommission) ist auf dem Gebiet der politischen 
Ökonomie des Marktes sehr viel tiefgreifender als auf egal welchem anderen Gebiet 
auch immer, sei es Steuern, Finanzen, Soziales, Umwelt, Inneres, Verteidigung, 




Politiken gegossen ward und nach wie vor in Politiken gegossen wird. Oder geht, 
wer zu dieser Ansicht neigt, einer optischen Täuschung auf den Leim? Verwechsele 
ich den äußeren Schein mit dem inneren Wesen der Dinge? – Eine interessante 
Frage, oder nicht?  
 
3.2. Noch mehr Fokus auf Hotspots, bitteschön 
Die beiden genannten thematischen Hotspots sollten für meine Begriffe ganz oben 
auf der Agenda der Globalisierungsforschung stehen. Das heißt jedoch nicht, dass 
sie die einzigen Hotspots wären. Dem ist nicht so. Es gibt noch ein paar andere. 
Leider macht sich Giddens nicht genug Mühe, argumentativ herauszuarbeiten, 
welche Themen verdächtig nach Hotspot riechen und welche nicht. Oder anders 
gesagt: Aus meiner Sicht mangelt es Giddens’ Globalisierungstheorie an ausreichen-
der thematischer Fokussierung. 
Nun, man verstehe mich bitte nicht falsch: Nein, ich will mit dieser Kritik ganz 
sicher keine Rolle rückwärts einleiten. Dass Giddens seine Theorie breit anlegt, ist 
und bleibt für mich ein wertvolles Aktiva. Denn dass sie breit – und damit unge-
mein anschlussfähig – angelegt ist, macht sie für das Projekt, dem ich mich ver-
pflichtet fühle, im Grunde überhaupt erst interessant. Nur halte ich das Argument, 
kommunikative Anschlussfähigkeit und sachliche Fokussierung schlössen sich 
notwendig aus, für wenig stichhaltig. Was, bitte, spricht denn dagegen, auf einem 
flachen, stark in die Breite gezogenen Fundament einige steil aufragende, weithin 
sichtbare Säulen hochzuziehen? Nichts. Im Gegenteil: Konstruktionstechnisch ist 
ein raumausgreifendes Fundament eher von Vorteil, wenn man in die Höhe will: 
Eine breite Basis schafft mehr Stabilität als eine schmale. Von einer grundsätzlichen 
Unvereinbarkeit von Allgemeingültigkeit und thematischer Fokussierung kann daher 
meiner Meinung nach nicht die Rede sein. 
  Der Mangel an thematischer Fokussierung hat meines Erachtens eher pragma-
tische Gründe. Eine gute Fokussierung ist einfach aufwändig in der Herstellung. 
Weil der Ertrag die Kosten allemal rechtfertigt, lasse ich jedoch in diesem Fall keine 
pragmatischen Ausreden gelten. Giddens hätte thematische Hotspots zur Diskussi-
on stellen müssen. Punkt. Das ist meine Meinung. Ich bleibe dabei. 
Allerdings, der Punkt hinter der Aussage sollte niemanden täuschen; eine ganz 
entscheidende Frage ist bis auf weiteres offen: Welche Hotspots hätte Giddens 
hervorheben sollen? Freilich, über diese Frage lässt sich trefflich streiten. Warum 
auch nicht. Man darf, ja, man soll darüber streiten. Wenn ich also gleich meine zwei 
verbliebenen persönlichen Hotspots vorstelle, dann ist das sicher nicht apodiktisch 
gemeint. 
 
Ich meine, es sollten noch wenigstens zwei weitere thematische Hotspots auf der 
Agenda stehen. Der eine kreist um das Reizwort Amerikanisierung. Der andere um 





Reizwort Amerikanisierung — »Globalisierung = Amerikanisierung = Imperialismus 
made in USA« – das klingt irgendwie nach linkspopulistischem Amerika-Bashing … 
was es in der Tat auch sein kann, aber nicht zwingend sein muss. Es geht mir nicht 
darum, die USA zu verteufeln. Es geht mir vielmehr ganz allgemein um ein wissen-
schaftlich instruiertes Nachdenken über Global Leadership. Gab und gibt es so 
etwas wie einen globalen Primus super pares, einen, der im weltweiten Konzert der 
Mächte den anderen Orchestermusikern nicht gleichgeordnet, sondern übergeord-
net ist, der also sozusagen die Erste Geige spielt? 
Solange es die Moderne gab, solange gab es Globalisierung – und solange gab es 
auch Global Leadership. Letzteres darf auf keinen Fall mit Gramschis Begriff der 
Hegemonie verwechselt werden. Hegemonie und Globalisierung passen nicht 
zusammen. Dafür ist die Welt zu groß und zu heterogen, ökonomisch, politisch, 
kulturell. Das bekommt man nicht alles unter einen Hut, egal wie stark man ist. Was 
aber immer wieder zu beobachten war – und möglicherweise nach wie vor zu 
beobachten ist –, ist globale Suprematie, ein gutes Stück weit unterhalb des Levels, 
ab dem man allen Ernstes von der globalen Hegemonie einer singulären, empirisch 
greifbaren Macht sprechen könnte. 
Globale Suprematie – das Streben nach ihr, ihr Besitz, ihr Verlust – ist ein 
Merkmal, an dem sich ablesen lässt, wo und wann die Menschheit die Schwelle von 
der Frühmoderne zur Kernmoderne überschritt. So gesehen, begann die kapitalisti-
sche Moderne im engeren Sinn nicht mit den frühkapitalistischen italienischen 
Finanz- und Handelszentren Genua, Venedig, Florenz oder Mailand, wie zum 
Beispiel Giovanni Arrighi meint, und auch nicht mit den ersten kolonialen Mächten 
Spanien, Portugal und Holland, nein, so richtig zu sich kam der Kapitalismus und 
mit ihm die Moderne erst mit dem britischen Empire. Die Hochphase des britischen 
Empires zeigte zum ersten Mal, dass es einer national verankerten Machtelite 
gelingen konnte, sich für eine gewisse Zeit lang einen entscheidenden strategischen 
Vorsprung vor allen ihren geopolitischen Rivalen zu verschaffen. 
Der Vorsprung sollte nicht ewig währen. Erst kam der Erste Weltkrieg. Dann 
kam die Große Depression. Dann kam der Zweite Weltkrieg. Dann kam die 
Dekolonisierung. – Und aus war der Traum. Die Briten mussten zurück ins Glied. 
Heraus traten die Amerikaner auf der einen, die Sowjets auf der anderen Seite. Und 
heute? Die Sowjetunion ist Geschichte. Die USA sind es nicht. Nur, wie stark sind 
sie momentan wirklich, ökonomisch, politisch, kulturell, militärisch? Ist der ameri-
kanische Stern vielleicht schon wieder im Sinken begriffen? Wird China den Ameri-
kanern in absehbarer Zeit ihre globale Vorrangstellung abnehmen? Oder werden wir 
in Bälde feststellen, dass die alten nationalstaatlichen Denkmuster sowieso nicht 
mehr greifen, da sich das wahre Zentrum der Macht unaufhaltsam vom Nationalen 
zum Transnationalen bewegt? … Was im Übrigen die Frage aufwirft, wo der Sitz 




amerikanischen Verfassung? Im IMF-Treasury-Wall Street-Komplex? In der 
Freiheitsstatue mitsamt ihrer großen, verführerischen Erzählung vom American 
Dream? Oder sitzt die Macht schon längst ganz woanders? In den Vorstandsetagen 
der großen Konzerne und Holdings vielleicht? In den Meetings der Analysten von 
Goldman Sachs, Blackrock, Allianz, Pimco & Co.? Auf den Sofalandschaften der 
Villen der Großaktionäre, Großeigentümer, Großoligarchen, Großbonzen, Groß-
scheiche, von Dubai bis Schanghai, über Zürich, Mumbai, New York und Hawai? 
Oder ist sie vielleicht überhaupt nicht mehr an Personen, an Organisationen, an 
Institutionen gebunden? Ist sie nebulös geworden, ein anonymes Fluidum, das nach 
Belieben durch die Sphären wabert, hin und her zwischen Biosphäre, Soziosphäre 
und Technosphäre, mal hier, mal dort, mal überall zugleich? 
Hotspot? Oder eine uninteressante Frage, weil viel zu weit weg von alldem, wo-
mit uns unser Alltag konfrontiert? Merkwürdig, aber wahr: beides stimmt. Der 
Alltag stellt uns normalerweise vor andere Probleme, richtig. Dennoch, ich bleibe 
dabei: Anthropogene Macht ist Macht, die Geschichte macht. Wir werden sie mit 
Sicherheit zu spüren bekommen, ob wir wollen oder nicht, im Guten wie im 
Schlechten. Wollen wir jedoch der Möglichkeit nicht komplett entraten, in den 
Genuss ihrer Dienste zu kommen, sollten wir vielleicht schon ein paar Gedanken an 
die Frage verwenden, wo sie ist und was sie dort macht. 
 
Reizwort Klassenkampf — Welche Geschichte macht sie, die anthropogene Macht, die 
Geschichte macht? Die Geschichte von Klassenkämpfen, sagen Marx und Engels. 
Allerdings ist es schon eine Weile her, da Marx und Engels verkündeten, die ganze 
bisherige Menschheitsgeschichte sei eine Geschichte von Klassenkämpfen gewesen. 
Von heute aus betrachtet, mutet ihre Aussage stark übertrieben an. Gut, in den 
ersten Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts rappelte es heftig in der Welt. Und 
zumindest in Europa hatte das Rappeln phasenweise durchaus etwas von dem 
großen revolutionären Kladderadatsch, von dem die Marxisten der ersten Stunde so 
sicher wussten, dass er kommen und den Kapitalismus hinwegfegen würde. Nun, es 
sollte anders kommen. Der Kapitalismus war offensichtlich gekommen, um zu 
bleiben. Der Klassenkampf hingegen, der ihn hätte hinwegfegen sollen, verschwand 
anscheinend von der Bildfläche, mehr oder weniger spurlos. – Fragt sich nur: Ist das 
die ganze Geschichte, das Ende der Geschichte? 
Tja, tatsächlich glaube ich, dass wir noch nicht am Ende der Geschichte sind. 
Die Zeiten könnten sich wieder ändern. Ja, vielleicht haben sie sich schon geändert, 
und wir haben es nur noch nicht so richtig begriffen. Obgleich, wenn es richtig ist, 
dass das Begreifen dem Begriff folgt, und umgekehrt, dann sind in jüngster Zeit 
offensichtlich Ansätze zu einem neuen Begreifen der neuen Lage in Gang gekom-
men. Es ist erstaunlich, aber wahr: Die drei essentiellen K des Kommunismus, 
Klassengesellschaft, Klassenherrschaft, Klassenkampf, sie sind wieder da – und 




selbst dann nicht lassen wollten, als die New Economy die ehernen Gesetze des 
Kapitalismus auf den Kopf zu stellen schien. 
Der Rausch war stark. Aber kurz. Dann kam der Fall. Und mit ihm die diskursi-
ve Wende. Bezeichnend, für mich zumindest, der Eröffnungsvortrag von Karl-
Siegbert Rehberg auf dem 32. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
in München anno 2004.39 Sein Titel: Die unsichtbare Klassengesellschaft. – Das saß, 
schließlich sprach hier kein Irgendjemand, sondern der Vorsitzende der DGS. Und 
man merkte: Marxens Diagnose war wieder diskursfähig – wenn auch nicht in ihrer 
starken, ursprünglichen Formulierung, sondern als abgeschwächte, akkommodierte 
Variante. 
Richtig, wir haben uns genähert. Beim Kern angekommen sind wir aber noch 
nicht. Es fehlt noch ein kleines Stück: das kleine Stück, das eine unsichtbare Klas-
sengesellschaft von einem unsichtbaren Klassenkampf trennt. Ich will das Stück mit 
einem weiteren Vortrag überbrücken. Auch dieser wurde im Jahr 2004 gehalten. Der 
Ort: Die altehrwürdige Universitätsstadt Heidelberg. Der Anlass: Die achten 
Hettner-Lectures des Fachbereichs Geographie. Der Redner: David Harvey, zu der 
Zeit Professor der Anthropologie am City University of New York Graduate 
Center, und im Übrigen auf dem Gebiet der Geographie einer der angesehensten 
Wissenschaftler der letzten 40 Jahre. Der Titel seines Vortrags: Neo-Liberalism and the 
Restoration of Class Power. Die Aussage, die für mich wichtig ist, weil sie genau das 
Brückenteil liefert, das mir auf dem Weg zu meinem letzten Hotspot noch fehlt, 
folgt hier im Wortlaut: 
„Though it has been effectively disguised, we have lived through a whole generation 
of sophisticated class struggle on the part of the upper strata to restore or, as in Chi-
na and Russia, to construct an overwhelming class power. (…) The first lesson we 
must learn, therefore, is that if it looks like class struggle and acts like class struggle 
then we have to name it for what it is.“40 
 Mit diesem Zitat sind wir zum Kern meines letzten Hotspots vorgestoßen – und 
haben ihn dabei ein wenig verändert. Natürlich lebt der Klassenkampf nicht mehr in 
der Gestalt fort, worin er sich Marx und Engels zeigte. Der entscheidende Unter-
schied steht ganz am Anfang des Zitats: It has been effectively disguised! Oder, um 
Rehberg noch einmal aufzurufen: Klassengesellschaft, Klassenherrschaft, Klassen-
kampf, es gibt sie auch in unseren Tagen, da täusche man sich nicht, nur: nicht als 
Sichtbare. Sondern als Unsichtbare. – Wobei, so ganz und gar unsichtbar sind sie 
dann doch wieder nicht. Ich würde eher sagen, sie sind versteckt: Slums hinter 
Bretterzäunen; Dreitausend-Quadratmeter-Villen hinter meterhohen Mauern; 
Kinderarbeit hinter Papiertiger-Zertifikaten, die ihrem Halter Social Responsibility 
bescheinigen; soziale Deklassierung hinter einem Berg aus Paragraphen, der sich 
                                                     
39  Der Vortrag ist online unter dem Permanent Identifier http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-145495 frei abrufbar. 




staatliche Daseinsfürsorge nennt; die Freiheit, sich maßlos zu bereichern, hinter 
Beteuerungen, Steueroasen auszutrocknen, das Casino dicht zu machen, die Globa-
lisierung zu bändigen … 
Auf Wiedersehen, Kalter Krieg! – Herzlich Willkommen, Kalter Klassenkampf? 
Da ist was dran. Reicht, was dran ist, zum Hotspot? Ich denke schon. Das Thema 
werden wir nicht los, ob wir es thematisieren oder nicht. Besser, wir thematisieren 
es. Reden heilt, sagt Freud. Mal sehen, ob das auch dann noch gilt, wenn das 
dichtgeballte materielle Interesse einer kleinen superreichen transnationalen Klasse 
der diskursiven Heilung diametral entgegensteht. Dass es trotzdem funktioniert … 
Ich hoffe es. Der zurückliegende verdeckte, dessen ungeachtet ziemlich effektive 
Dreißigjährige Kalte Klassenkampf brachte der Welt eine neue transnationale große 
Spaltung zwischen wenigen Superreichen und vielen Bitterarmen. Einiges weniger 







1. Enttraditionalisierung, von oben gesehen 
Meine Enttraditionalisierungskritik beginnt mit einer Beobachtung, die zugleich eine 
Kritik an Giddens’ Enttraditionalisierungsthese als auch ein Nachtrag zum vorange-
gangenen Vorspann ist, der sich ganz generell mit Giddens’ theoretischer Verarbei-
tung modernen sozialen Wandels auseinandersetzte. 
Der Grund für die Überlappung von Allgemeinem (Moderne, gesehen als welt-
historische soziale Umwälzung) und Speziellem (Moderne, unter dem Gesichts-
punkt der Enttraditionalisierung gesehen) ist in Giddens’ Theoriekonstruktion zu 
suchen und zu finden. Enttraditionalisierung ist ein Konzept, dessen Platz und 
Stellenwert innerhalb der Theorie nicht eindeutig definiert ist. Oder anders gesagt, 
um eine alte Kritik Margaret S. Archers an Giddens’ Strukturierungstheorie aufzu-
greifen: Die Bedeutungen, mit denen die GTM das Wort ‚Enttraditionalisierung‘ 
versieht, pendeln erratisch zwischen zwei unterschiedlichen Ebenen.41 Einerseits 
steht Enttraditionalisierung nämlich gleichwertig neben Globalisierung und Refle-
xivwerdung für eine unter anderen Entwicklungstendenzen der Moderne. Anderer-
seits lassen sich Giddens’ Ausführungen aber auch so verstehen, als bezeichne 
Enttraditionalisierung einen hypertrophen Superprozess, der allen anderen moder-
nen Umwälzungen übergeordnet sei. 
Versteht man Enttraditionalisierung im letztgenannten Sinn, könnte man auch 
sagen, Enttraditionalisierung sei ein riesiger semantischer Staubsauger, der querbeet 
einfach alles auf- und in sich hineinsaugt, was an modernen transformativen Prozes-
sen diskutiert wurde oder diskutiert wird. – Und ist dieses ‚alles‘ dann erst mal 
eingesaugt, geht es sofort ab damit in die Kompressionskammer. Denn die Mannig-
faltigkeit moderner ‚Great Transformations‘ will stark komprimiert sein, bis dass 
vom Vielen nur eines mehr übrigbleibt: Enttraditionalisierung. 
 
Sowohl die ‚Einer-unter-anderen-Prozessen-‘ als auch die ‚Hypertro-
pher-Superprozess-‘Lesart lassen sich mit diversen Textpassagen abstützen. So kann 
sich erstere Lesart zum Beispiel darauf stützen, dass Giddens von Enttraditionalisie-
rung in einem Atemzug mit Globalisierung und Reflexivwerdung spricht – und sie 
                                                     
41  Wie gesagt, die Behauptung, Giddens’ Theoretisieren habe etwas enervierend 
Oszillatorisches, Unbestimmtes, Rutschiges an sich, geht meines Wissens auf Margaret S. 
Archer zurück (vgl. M. S. Archers 1982 im British Journal of Sociology erschienen Aufsatz 
Morphogenesis versus Structuration: On Combining Structure and Action). Als sie ihre Kritik äu-
ßerte, zielte sie allerdings nicht auf Giddens’ Theorie der Moderne, sondern auf seine 
Strukturierungstheorie. Es fragt sich daher, ob ihre Kritik, die mittlerweile drei Jahrzehn-
te auf dem Buckel hat, immer noch zu punkten vermag. – Nun, offensichtlich bin ich der 




damit diesen beiden anderen Umgestaltungen gleichstellt. Letztere Lesart wiederum 
kann darauf verweisen, dass Giddens an anderer Stelle eine große historische 
Erzählung präsentiert, die die Menschheitsgeschichte nach dem vorherrschenden 
Typ sozialer Ordnung in eine Ära der ‚traditionalen‘ und eine der ‚posttraditionalen 
Gesellschaft‘ unterteilt. Bei einer derartigen Zweiteilung der Menschheitsgeschichte 
jedoch bezeichnet Enttraditionalisierung qua definitionem nicht nur einen unter 
anderen Vorgängen – sondern das Integral aller Vorgänge, die mit dem Dahinschei-
den der ‚traditionalen‘ und gleichzeitigem Heraufkommen der ‚posttraditionalen 
Gesellschaft‘ verbunden sind. 
 
Die Entscheidung für die eine oder die andere Lesart hat Rückwirkungen auf meine 
Kritik an Giddens’ Setting insgesamt. Fasst man Enttraditionalisierung als ein 
Metakonzept, ändert sich womöglich das gesamte Set. Sozusagen über die Hintertür, 
wären dann einige große Transformationen, deren Fehlen ich oben kritisierte, 
unversehens doch noch in die GTM hineingelangt. Allerdings wäre damit meine 
Kritik an Giddens’ ‚Modernisierungstheorie‘ in keiner Weise vom Tisch. Vielmehr 
verlagerte sich nur ihr Zugriffspunkt, ein Stück weit weg von einer Kritik an einer 
gravierenden Unterbelichtung weltbewegender neuzeitlicher Transformationspro-
zesse, hin zu einer Kritik an einem erratischen Oszillieren der Theoriekonstruktion 
an sich. 
 
Tatsächlich plädiere ich stark dafür, zukünftig gänzlich davon abzusehen, den 
Begriff der Enttraditionalisierung zum Dreh- und Angelpunkt einer großen histori-
schen Erzählung zu machen. Schließlich muss man kein waschechter Popperianer 
sein, um das begriffliche Durcheinander rund um das 
Enttraditionalisierungskonzept als ausgesprochen misslich zu empfinden. Man kann 
es drehen und wenden, wie man will, solange man sich an die GTM hält, kommt 
man nicht raus aus dem Problem, dass ‚Enttraditionalisierung‘ im Übermaß mit 
Anknüpfungen und Anspielungen befrachtet ist. ‚Enttraditionalisierung‘ ist dann 
letztlich empirisch weder zu belegen noch zu widerlegen. Es werden sich immer 
Phänomene finden, die eine Umgestaltung bezeugen, die den ‚Traditionalismus‘, der 
einer sozialen Welt ‚vor unserer Zeit‘ mutmaßlich anhaftete, langsam, aber sicher 
auflösten. 
Soweit meine Diagnose. Was man damit macht, ist natürlich jeder/jedem selbst 
überlassen. Wie gesagt, ich persönlich bevorzuge eine radikale Lösung. Auf das 
Konzept der Enttraditionalisierung kann man verzichten. Für mein Dafürhalten 
lassen sich seine wirklich wichtigen Aussagegehalte besser, weil sauberer, mit einer 
Reihe anderer Begrifflichkeiten beschreiben und analysieren. 
 
Gut, radikale Lösungen sind nicht jedermanns Sache. Wer also vor der radikalen 




sie/er nicht den unübersichtlichen Nebel lichten kann, worin die GTM den Begriff 
einhüllt. Hierzu schlage ich vor, mit dem Begriff ‚Enttraditionalisierung‘ ausschließ-
lich einen essentiell ‚modernen‘ Wandel der Arten und Weisen zu benennen, wie 
soziale Akteure Urteile fällen und Entscheidungen treffen, beziehungsweise, wie 
soziale Akteure die Brauchbarkeit/Verbindlichkeit anderer Leute Urtei-
le/Entscheidungen einschätzen. Konkret gefragt: 
- Wie muss ein Urteil zustande kommen, sodass es allgemein akzeptiert wird? 
Welche Prozeduren müssen Entscheidungsfindungen durchlaufen, sodass die 
endlich gefundenen Entscheidungen allgemein anerkannt werden? – Welche 
Rolle spielen die vormodernen (alias ‚traditionalen‘) prozeduralen Bürgen guter 
Urteilsbildung und Entscheidungsfindung, als da wären Religion, Sitte, Brauch-
tum, Geistlichkeit, Honoratioren? Welche Rolle spielen die modernen (alias 
‚posttraditionalen‘) prozeduralen Bürgen guter Urteilsbildung und Entschei-
dungsfindung, als da wären die Wissenschaft, ‚des Volkes Meinung‘, der Volks-
entscheid (i. e. die demokratische Entscheidungsfindung qua allgemeiner 
Abstimmungen und Wahlen), die angeblich oder tatsächlich professionelle Inves-
tigation, Recherche, Kommentierung durch und in verschiedenen Medienorga-
nen? 
- Welchen Institutionen, Organisationen, Personen wird im Allgemeinen vertraut? 
Wem oder was wird die Fähigkeit zugesprochen, wahre Urteile zu fällen 
und/oder gute Entscheidungen zu treffen? Wie bedingungslos ist das Vertrauen 
auf die Rechtsprechungsfähigkeit/Wahrsprechungsfähigkeit dieser oder jener 
Institution, Organisation, Person? – Vertraut ‚man‘ unter dem Strich mehr ‚tradi-
tionalen‘ oder mehr ‚posttraditionalen‘ Instanzen? 
- Wem oder was begegnet man mit Ehrfurcht? Wer oder was wird als heilig 
verehrt? Wer oder was wird mit der Aura des Allmächtigen, Unberührbaren, 
Verehrungswürdigen, Seligmachenden versehen? – Und auch hier wäre wieder 
zu fragen: Gebührt ‚unser‘ Respekt und ‚unsere‘ Verehrung ‚traditionalen Heilig-
tümern/Heiligen‘ – oder ‚posttraditionalen‘? Hat sich das über die Zeit verän-
dert, wenn ja, in welcher Weise? 
Kurzum: Wenn man denn mit dem Begriff überhaupt arbeiten will, dann sollte 
man ‚Enttraditionalisierung‘ vorzugsweise in Verbindung bringen mit epistemischen 
Veränderungen der vorherrschenden gesellschaftlichen Codes oder Algorithmen, 
die auf zwei bedeutenden, sehr eng miteinander verbundenen Gebieten des sozialen 
Lebens zum Einsatz kommen: den Gebieten des Urteilens & Entscheidens und des 
Glaubens & Vertrauens. 
 
Bevor man sich dafür entscheidet, den Begriff der Enttraditionalisierung gänzlich 
auszumustern, sollte man selbstverständlich bedenken, dass man damit zugleich die 
Giddens’sche Geschichtsinterpretation ausmustert, wonach die Dichotomie Traditi-




Hälfte erstreckt sich dieser Interpretation zufolge die traditionale Vorzeit der 
Menschheit weit zurück in die Vergangenheit. Auf der anderen Hälfte beginnt die 
posttraditionale Endzeit der Menschheit vor unseren Augen Gestalt anzunehmen. 
Fest steht: Scheidet man diese Dichotomisierung der Weltgeschichte aus der 
Theorie aus, scheidet man zweifelsohne keine Kleinigkeit aus. Nein, man schnitte 
gewissermaßen eines ihrer zentralen Organe heraus. So einen Eingriff sollte man 
natürlich nur dann vornehmen, wenn man der Überzeugung ist, das betreffende 
Organ sei von einem schlimmen Virus befallen und drohe, gesunde Körperteile zu 
infizieren. 
 
Nun, in der Tat, genau dieser Meinung bin ich. Und zwar sowohl aus formalen wie 
aus inhaltlichen Gründen. 
Was erstere betrifft, so sei zunächst einmal in Erinnerung gerufen, dass die GTM 
nicht nur die gerade diskutierte Einteilung der Weltgeschichte in eine traditionale 
und eine posttraditionale Ära zur Diskussion stellt. Vielmehr legt uns Giddens drei 
verschiedene weltgeschichtliche Systematisierungen auf den Tisch (im Folgenden 
kurz S1, S2, S3 genannt). 
Trägt man S1, S2 und S3 auf einer Zeitleiste ab, sieht man, dass Giddens’ Versu-
che, die Weltgeschichte zu systematisieren, anscheinend eine gewisse Entwicklung 
durchliefen. In den 80ern dominiert mit Version S1 eine Dreiteilung der Weltge-
schichte in erstens ein statisches Zeitalter der Jäger und Sammler, zweitens ein 
zirkuläres Zeitalter der Hochkulturen und drittens ein technologisch und zivilisato-
risch extrem schnell und stark durchstartendes Zeitalter der Moderne. Anfang der 
90er wird die dreistufige Version von einer vierstufigen Version S2 abgelöst. Sie 
läuft letztlich auf eine Unterteilung der Kulturgeschichte der Menschheit in folgende 
vier Phasen hinaus: a) Vormoderne; b) Einfache Frühmoderne/Einfache Moderne; 
c) Radikalisierte Hochmoderne/Zugespitzte Spätmoderne; c) Postmoderne (die mit 
‚realistischer Wahrscheinlichkeit‘ prospektiv entweder als ‚Hosanna‘ oder als 
‚Armageddon‘ in Erscheinung treten wird). Ab Mitte der 90er tritt schließlich neben 
der vierstufigen Version S2 verstärkt besagte zweistufige Version S3 auf, welche die 
Menschheitsgeschichte einteilt in zwei Zeitalter, eines der ‚traditionalen‘ und eines 
der ‚posttraditionalen Gesellschaft‘. 
Was das Nebeneinander verschiedener Historisierungen nun wirklich zu einem 
Problem macht, ist die Tatsache, dass sich die Geschichtsinterpretationen der 
Versionen S2 und S3 teils direkt widersprechen. Nun will ich nicht gänzlich aus-
schließen, dass es prinzipiell möglich ist, die augenfälligen Widersprüche zwischen 
S2 (Gegenwart = ‚kritisch‘ radikalisierte Übergangszeit) und S3 (Gegenwart = 
infinite posttraditionale Endzeit) aufzulösen. Dennoch, die Theorie wäre nicht nur 
eleganter, sie wäre auch erheblich klarer, wenn man das verwirrende Nebeneinander 




Als denn, schmeißt man kurzerhand zwei der drei welthistorischen Systematisie-
rungen hinaus, ist der Wirrwarr beseitigt. – Nur fragt man sich natürlich zu Recht, 
ob es nicht vielleicht doch besser wäre, den Wirrwarr in Kauf zu nehmen. Theore-
tisch gibt es eine eindeutige Antwort: Wenn mit dem Herausstreichen von S1 und 
S3 Substanz verloren geht und der Substanzverlust schwerer wiegt als der Gewinn 
an Klarheit, den man durch das Herausstreichen erreicht, ist es besser, den Wirrwarr 
in Kauf zu nehmen. 
Ich sehe die Gefahr eines Substanzverlustes, stufe sie aber nicht allzu hoch ein. 
Man kann auf eine Unterteilung der Menschheitsgeschichte in ein Zeitalter der 
‚traditionalen‘ und eines der ‚posttraditionalen Gesellschaft‘ gut und gern verzichten. 
Von einem gravierenden Verlust kann hier keine Rede sein. Im Gegenteil: Jede 
zukünftige Neuauflage welthistorischer Großtheorie wird meines Erachtens eher 
gewinnen denn verlieren, wenn sie den Begriff der Tradition nicht zum Dreh- und 
Angelpunkt ihrer Geschichtsinterpretation macht. 
 
Das ist eine starke These. Eine rein formale Begründung reicht da nicht. Verlangt ist 
auch eine inhaltliche Begründung. Diese ist in erster Linie dem nachfolgenden 
Abschnitt vorbehalten, der sechs ‚Innenansichten der Enttraditionalisierung‘ 
abhandelt. 
Vorneweg sei jedoch zuerst noch der Rahmen skizziert, innerhalb dessen sich 
meine inhaltliche Kritik bewegt. Also, nicht behaupte ich, traditional oder posttradi-
tional seien Begriffe, die man gänzlich aus dem Wortschatz streichen könne. Das ist 
Unsinn. Man kann die Begriffe durchaus brauchbar verwenden, auch in den Sozial-
wissenschaften. Brauchbar ist der Begriff ‚traditional‘ insbesondere dann, wenn er 
auf Verfahren, Methoden, Denk-, Urteils-, Lebensweisen angewandt wird, die einst 
allgemein verbreitet waren, irgendwann jedoch mehr und mehr durch neue, anders 
geartete ersetzt wurden. In diesem Sinn gibt es natürlich zum Beispiel Produktions-
verfahren, die mit Fug und Recht ‚traditional‘ genannt werden dürfen. 
Allein, so gesehen gab es historisch sicher nicht nur eine traditionale Ära – der auf 
der anderen Seite dann eine posttraditionale Ära gegenübersteht. So gesehen gab es 
mit Sicherheit viele traditionale Ären. Und viele posttraditionale (die nie für die 
Ewigkeit ‚posttraditional‘ blieben, weil sie über kurz oder lang selbst wieder zu dem 
wurden, was sie vorgeblich hinter sich gelassen hatten: altbacken traditionell). Nein, 
wir sind gewiss nicht die erste Epoche, in der althergebrachte Bräuche, Gewohnhei-
ten, Gepflogenheiten, Sitten, Mentalitäten, Autoritäten langsam, aber sicher zersetzt 
und durch anders geartete ersetzt werden. Der Gebrauch des Feuers; die sukzessive 
Ausbreitung des Faustkeils; die Erfindung des Rades; die landwirtschaftlichen 
Revolutionen des Pflugs oder der Dreifelderwirtschaft; die Entdeckung des Buch-
drucks; oder welche großartige Innovation auch immer – sie markieren immer 
wieder aufs Neue den Anbruch einer ‚posttraditionalen Gesellschaft‘ – allerdings, 




erste posttraditionale Gesellschaft der Menschheitsgeschichte – oder, wenn man den 
Blick nach vorne richtet: die Tausendunderste traditionale Gesellschaft, die gewiss 
irgendwann von der nächsten posttraditionalen Epoche abgelöst werden wird. 
 
Klar, jede starke Vereinfachung geht notwendig mit einer gehörigen Portion 
Irrtumsanfälligkeit einher. Dennoch werden wir auf starke Vereinfachungen pau-
schal weder verzichten können noch verzichten wollen. Ich meine, zum Glück 
brauchen wir es auch nicht. Nichts und niemand können uns zwingen, alle Verein-
fachungen über einen Kamm zu scheren. Auf manche sollten wir verzichten. Auf 
andere nicht. Die Zweiteilung der Menschheitsgeschichte in eine ‚traditionale 
Vorzeit‘ und eine ‚posttraditionale Endzeit‘ fällt unter die erste Kategorie. Darauf 
sollten wir verzichten. Die Vorstellung eines großen ontologischen Bruches, der das 
Dasein der modernen sozialen Welt deutlich abtrennt von allen vormodernen 
sozialen Daseinsarten, beginnend beim Mittelalter vor dem Einsetzen der Renais-
sance im Kulturellen sowie der westeuropäischen Expansion nach Übersee im 
Materiellen, bis zurück zu den ersten Menschengruppen, die über den Planeten 
trotteten: diese Vorstellung fällt unter die zweite Kategorie. Sie ist unverzichtbar – 
ganz einfach, weil man summiert über das soziologische Phänomen-Spektrum 
insgesamt tatsächlich von einer ‚Zeit davor‘ und einer ‚Zeit danach‘ sprechen kann. 
Allerdings sollte man dabei immer bedenken, dass über die Gesellschaftsformation 
der ‚Zeit danach‘ das letzte Wort mit Sicherheit noch lange nicht gesprochen ist. Es 
wird gewiss auch in Zukunft noch so manch eine gewaltige soziale Transformation 
geben. Ob sich darunter zu gegebener Zeit auch solche befinden werden, die ihrer 
Wirkung nach an den großen sozio-ontologischen Bruch herankommen, der die 
Vormoderne von der Moderne trennt, wird man allerdings mit Sicherheit erst dann 
sagen können, wenn es so weit ist und nicht vorher. 
 
2. Innenansichten der Enttraditionalisierung 
Die nahe verwandten Themenfelder Urteilen & Entscheiden sowie Glauben & 
Vertrauen sind gewissermaßen die Klammern, die zusammenhalten, was der 
semantische Staubsauger Enttraditionalisierung alles an Phänomenen mal da, mal 
dort in seinen Beutel saugt. Exakt was genau in dem Sack drin ist, lässt sich jedoch 
eindeutig nicht ermitteln. 
Tatsache ist: Will man weiterkommen, muss man sich unzweideutig für irgend-
was entscheiden. Sonst diskutiert man und diskutiert man – und am Schluss weiß 
niemand so richtig zu sagen, worüber eigentlich gesprochen wurde. 
Um dem zu begegnen, unternahm ich bereits in meiner GTM-Rekonstruktion 
einen ersten Schritt hin zu einer Dingfestmachung der Enttraditionalisierungsthese. 
Mein Vorschlag lautete, das große, unhandliche Arrangement zuerst einmal in 
kleinere, handlichere Teilstücke zu zerlegen. Also zerlegte ich ‚Enttraditionalisie-




Tabelle 8: Dimensionen der Enttraditionalisierung auf der Seite 167 nachlesen). Ich 
werde sie jetzt dort ‚vor Ort‘ auf die Probe stellen, wo immer ich sie halbwegs 
dingfest machen kann. Vorsorglich sei allerdings angemerkt, dass das ‚Auf-die-
Probe-Stellen‘, wie ich es hier betreibe, nicht viel mehr ist, und auch nicht viel mehr 
sein kann, als ein erstes Herantasten. Wollte man einen ausgereiften wissenschaftli-




Was ist dran an der These, dass sich das Verhältnis der Menschen sowohl zur 
natürlichen Umwelt wie auch zum eigenen Körper und zur eigenen Psyche in den 
zurückliegenden insgesamt vielleicht 500 Jahren fundamental wandelte? Um es 
gleich zu sagen: An der These ist eine Menge dran. 
Probleme tauchen allerdings auf, sobald man sich Giddens’ Argumentation ge-
nauer anschaut. Die Probleme lassen sich vier Gruppen zuordnen, und zwar 
Gruppe 1: Timing; Gruppe 2: Kein Weiter-So; Gruppe 3: Ursachenforschung; und 
Gruppe 4: Wesensbestimmung. 
 
Gruppe 1: Timing — Was das Timing des gesamten Vorgangs betrifft, scheint mir 
Giddens ein zu großes Gewicht auf die bislang letzte Transformationsetappe zu 
legen. Die besagten Natur-/Körper-/Psychoverhältnisse unterlagen einem tiefgrei-
fenden Wandel schon lange bevor irgendwelche ‚spätmodernen Supertechnologien‘ 
entdeckt, entwickelt und im großen Stil angewandt wurden. Gut, es ist generell 
problematisch, die technologische Erklärungsschiene derart in den Vordergrund zu 
stellen. Aber wenn man denn schon den gesamten modernen Transformationsvor-
gang überwiegend an technologischen Markern festmachen will, dann hat sicher 
nicht nur die Informationstechnologie einen Anspruch darauf, als Marker berück-
sichtigt zu werden. Für mich steht vielmehr fest: Der Rubikon zwischen einer 
‚Altzeit‘ und einer in Sachen Naturverhältnis ganz anders gelagerten ‚Neuzeit‘ wurde 
spätestens mit dem Anbruch des Atomzeitalters final überschritten. Das heißt: Als 
wir gegen Ende des 20. Jahrhunderts in das Informationszeitalter eintraten, lebten 
wir bereits mindestens vier bis fünf Jahrzehnte mit Giddens’ ‚Tod der Natur‘ – 
welcher ihm zufolge doch erst eine Nebenwirkung des Informationszeitalters 
gewesen sein soll. 
 
Gruppe 2: Kein Weiter-so — Wenn man die Funktionstüchtigkeit des modernen 
sozialen Weltsystems unserer Tage an der Lebenserwartung der Bevölkerung der 
Industrieländer misst, dann klingt der Gedanke, mit dem ‚Tod der Natur‘ sei jedem 
optimistischen Weiter-so endgültig die Grundlage entzogen worden, ziemlich 
weltfremd. Mit dem ‚Tod der Natur‘ und den ‚hergestellten Unsicherheiten‘,  die 




In der ganzen Zeit aber, während der wir mit dem ominösen ‚Tod der Natur‘ lebten, 
stieg die Lebenserwartung in den Industrieländern stetig an! 
Drei Punkte sollte man allerdings bedenken, bevor man über Giddens’ ‚kein 
Weiter-so‘ endgültig den Stab bricht. 
Erstens: Es ist durchaus möglich, dass sich die Risiken und Nebenwirkungen 
verschiedener Technologien auf die Dauer sehr ungünstig aufsummieren. Folglich 
wäre es sehr wohl denkbar, dass die spezifischen sozialen Risiken und Nebenwir-
kungen des Informationszeitalters den spezifischen sozialen Risiken und Nebenwir-
kungen des Atomzeitalters früher oder später die Krone aufsetzen. 
Zweitens: Dieses Warnschild sollten wir unbedingt beachten: Auch wenn 100 
Jahre eine relativ lange Zeit zu sein scheinen, gemessen an der Lebensspanne eines 
Menschen – wenn es darum geht, die Risiken und Nebenwirkungen einer Techno-
logie wie der Atomtechnologie abzuschätzen, deren Abfallprodukte noch in einigen 
Tausend Jahren eine tickende Zeitbombe sein werden, die es beständig zu sichern 
und zu entschärfen gilt, sind 100 Jahre verdammt wenig. Und das gilt nicht nur für 
den Atommüll, das gilt auch für den laufenden Betrieb von Reaktoren. Denn auch 
eine derart unwahrscheinliche Eventualität wie ein Super-Gau kann natürlich 
eintreten. Je länger man ihr jedoch Zeit dazu lässt, einzutreten, desto größer ist die 
Gefahr, dass selbst die unwahrscheinlichste aller Eventualitäten irgendwann einmal 
jenen klitzekleinen Spalt passiert, der die bloße Eventualität von der bitterernsten 
Realität trennt. 
Drittens: Man sollte sich durch die positive Entwicklung der Lebenserwartung in 
den reichen Ländern nicht zu voreiligen Schlüssen verleiten lassen. So sollte man 
sich zum Beispiel davor hüten, Lebenserwartung mit Lebenszufriedenheit zu verwech-
seln. Außerdem liegen die Dinge in den armen Ländern der Welt sicher ganz anders 
als in den reichen. Von einer steilen positiven Trendentwicklung der Lebenserwar-
tung kann im Falle ersterer jedenfalls nicht die Rede sein. Und vielleicht hat die 
ausufernde globale Ungleichheit von Morbiditäts- und Mortalitätsraten ja auch 
damit etwas zu tun, dass die reichen Länder relativ geschickt darin sind, die Risiken 
und Nebenwirkungen ihrer weit fortgeschrittenen Modernität in jene Länder 
auszulagern, die auf der Leiter des technischen Fortschritts (noch) relativ weit unten 
stehen. Im Fall des Falles würden sich den reichen Ländern dann allerdings spätes-
tens in dem Moment sehr unangenehme Fragen stellen, wenn auch noch die letzten 
Nachzügler die Leiter weiter hoch gestiegen sind. Wohin sollten die reichen Länder 
die Risiken und Nebenwirkungen ihrer Lebensweise dann noch auslagern! Die 
Betroffenheit könnte groß sein – allerdings: vermutlich nicht nur unter den Län-
dern, die vorher schon reich waren. Bei gegebener Zeit könnte sie auch unter den 
vormals armen Ländern groß sein. Denn wenn sie erst mal oben angekommen sind, 
werden sie ernüchtert feststellen: Die materiellen Bedingungen, die den Vorreitern 
das Leben so wundersam erleichterten, sie sind nicht mehr! Die Ressourcen: Sie sind 




Milliarden vollindustrialisierte Weltbürgerinnen und -bürger entfalten werden?). Das 
Klima: Es läuft Amok! (Was sonst, bei der Menge an Treibhausgasen, die alsbald 
vielleicht neun Milliarden vollmotorisierte Menschen ausstoßen werden?). So könnte 
es kommen. Dann. Irgendwann. 
 
Gruppe 3: Ursachenforschung — Der Punkt ist: Giddens betreibt die Erforschung der 
Ursachen, die sich hinter dem Vorgang ‚Enttraditionalisierung‘ verbergen, nur sehr, 
sehr sporadisch. Da gibt es deutlich Luft nach oben. Außerdem stört es mich, dass 
seine Argumentation derart stark auf die technologische Erklärungsschiene setzt. 
Technologien sind Instrumente. Weder fallen sie vom Himmel. Noch wenden sie 
sich selber an. Ob ein Instrument theoretisch ein starker oder ein schwacher Hebel 
der Bearbeitung der Natur, des Körpers, der Psyche ist, ist natürlich ein wichtiger 
Gesichtspunkt – aber doch eben nur einer unter anderen. 
Schließlich und endlich halte ich eine Änderung der Betonung auch innerhalb 
der technologischen Erklärungsschiene für angebracht. Man sollte ‚Technologie‘ 
nicht zu eng definieren – eine Gefahr, die mir bei Giddens zu bestehen scheint. 
Technologie ist nicht nur das, was am Ende eines langen Entwicklungsprozesses an 
handfesten Infrastrukturen und Apparaturen herauskommt. Forschung und Ent-
wicklung selbst sind bereits eine Form von ‚Technologie‘. Das ist ein ganz wichtiger 
Punkt. Denn was die ‚Neuzeit‘ wirklich Neues entdeckte und zu einer hohen Reife 
brachte, das war und ist zuerst und vor allem: systematische, großangelegte, institu-
tionell fest verankerte, hochgradig arbeitsteilige, global vernetzte, extrem rationali-
sierte, von althergebrachten esoterischen Vorschriften und Vorbehalten weitgehend 
befreite Forschung und Entwicklung. 
Folgendes sollte man dabei jedoch immer mitdenken: Zu sagen, Wissenschaft 
und Technologieentwicklung seien von vorsintflutlicher Mythologie und Metaphysik 
umfassend befreit, ist nicht dasselbe, wie zu sagen, unsere Wissenschaft sei ‚reine 
Wissenschaft‘. Nein, nicht ist die Wissenschaft und schon gar nicht ist die anwen-
dungsorientierte Technologieentwicklung ‚rein‘ – rein von egoistischen, partikularen, 
materiellen oder ideellen Interessen. Nur sind die Interessen nicht mehr derart 
dezidiert religiös oder spirituell oder esoterisch aufgeladen wie einst. Doch selbst-
verständlich werden Forschung und Entwicklung – zum Guten wie zum Schlechten 
– ganz bewusst und planvoll in den Dienst handfester menschlicher Interessen 
gestellt, darunter auch ganz und gar partikularer, egoistischer. Dennoch, noch 
einmal: Die Entdeckung, Erforschung, Entwicklung entmythologisierter, zweckrati-
onaler Entdeckungs-, Erforschungs-, Entwicklungstechniken hatte nach meinem 
Dafürhalten einen ganz erheblichen Anteil an dem ontologischen Graben, der 
‚Altzeit‘ und ‚Neuzeit‘ trennt. 
Okay, auf die eine oder andere Weise bearbeitete Homo sapiens vermutlich 
schon immer Natur, Körper, Psyche – wobei er alle drei umgestaltete, wie klein 




und Weise, wie wir Natur, Körper, Psyche ‚behandeln‘; b) des Umfangs, in dem wir 
das tun; c) der materiellen Auswirkungen auf das planetare System Erde, die unsere 
Interventionen nach sich ziehen – in allen diesen drei Punkten sind wir in einer 
weltgeschichtlich gesehen sehr, sehr kurzen Zeit in solch gewaltige Dimensionen 
vorgestoßen, dass bislang für ewig gültig gehaltene evolutionäre ökologische und 
soziale Verhältnisse gravierend durcheinandergewirbelt wurden. 
 
Gruppe 4: Wesensbestimmung — Mit diesen Ausführungen sind wir von der Ursachen-
forschung bereits zur Bestimmung dessen übergegangen, was das Wesentliche ist an 
den ‚enttraditionalisierten‘ Natur-, Körper-, Psychoverhältnissen der Jetztzeit. Für 
den Augenblick will ich diesbezüglich nur eine Sache ansprechen – das heißt, in 
Wirklichkeit ist es natürlich keine ‚Sache‘, sondern eine schmissige Redewendung. 
Gemeint ist der Slogan, in den Giddens seine Diagnose des ‚wahren Kerns‘ unseres 
zeitgenössischen Naturverhältnisses gießt: ‚Tod der Natur‘. Ich empfinde die 
Redewendung eher als eine unglückliche, denn eine glückliche Wahl, scheint sie mir 
doch sehr anfällig für Fehlinterpretationen zu sein. 
Nimmt man den Terminus ‚Tod der Natur‘ beim Wort, so pendelt er im Grunde 
genommen irgendwo zwischen Unsinn und Falschinformation. Selbstverständlich 
ist die Natur nicht tot – jedenfalls noch nicht. Wir Menschen sind, wenn wir unter 
‚Natur‘ die Gesamtheit alles Belebten und Unbelebten auf, in, unter, über der Erde 
verstehen (was man nicht tun muss, aber gewiss tun darf), nach wie vor offensicht-
lich umgeben von Natur. Mehr noch: Wir sind Teil der Natur. Wir sind nicht tot. 
Wir leben. Und um und mit uns noch eine ganze Menge mehr. Denn wäre die Natur 
um uns herum wirklich tot, wären auch wir längst wirklich tot. Ergo … Die Natur 
lebt! 
Man muss, will man dem Slogan einen tieferen Sinn abgewinnen, schon eine 
ganze Menge eigener Interpretationsleistungen mit einbringen. Nur, umso größer 
die eigene Interpretationsleistung ist, die man einbringen muss, umso größer ist die 
Gefahr, dass jede/jeder gerade dasjenige herausliest, was ihr/ihm gerade am besten 
passt. Die entscheidende Frage ist doch: Was ist der tiefere Sinn des Slogans, 
objektiv, wirklich und wahrhaftig? – Das Problem dabei: Wird die Frage so gestellt, 
kann sie im Grunde niemand beantworten. Denn was man allein sagen kann: Wie 
‚man‘ den Slogan verstehen sollte – von ‚meiner‘ eigenen, persönlichen Warte aus 
gesehen. 
Wie gesagt, wörtlich kann den Slogan niemand ernst nehmen. Die von Giddens 
selbst angeregte Interpretation ist da schon zielführender. Tot, scheint Giddens uns 
sagen zu wollen, ist nicht die Natur als solche. Tot ist das ‚Natürliche‘ an der Natur. 
Folglich ist nicht die Natur per se tot. Tot ist vielmehr ihre Eigenschaft, ‚natürlich‘ 
zu sein. 
Etwas, das seit Menschengedenken immer so war, ist jetzt nicht mehr. Immer 




keinen maßgeblichen Einfluss hatten. Wenn früher irgendwas die ökologische 
Systemreproduktion durcheinanderwirbelte, wurden vielleicht irgendwelche kosmi-
schen Kräfte oder irgendwelche Götter als Verursacher des ganzen Wirbels benannt 
– aber mit Sicherheit nicht der Mensch. Nun, das hat sich geändert. 
Noch mal: Tot, so der Wink, den uns Giddens gibt, ist nicht die Natur. Tot ist 
eine einstmals charakteristische Eigenschaft der Natur. Gestorben ist etwas, was für 
ihr (und unser) In-der-Welt-Sein bislang ganz entscheidend war. Das darf man nun 
nicht so verstehen, als wäre von nun an alles Gute oder Schlechte, was passiert, von 
Menschenhand gemacht. Das wäre eine stark überzogene Interpretation. Es gibt 
nach wie vor wahrscheinlich eine beachtliche Phänomen-Menge, die außerhalb des 
menschlichen Gestaltungsbereichs liegt. Andererseits wird wohl niemand wirklich 
leugnen können, dass die Aktivitäten des Menschen mittlerweile die Regulations- 
und Reproduktionsprozesse des Planeten Erde nachhaltig beeinflussen. Im Einzel-
nen mag es schwierig sein, zu klären, wie groß genau der Einfluss ist. Nur wäre es 
schon ziemlich dumm zu sagen, dass da gar kein signifikanter Einfluss vorhanden 
ist, bloß weil er schwer zu quantifizieren ist. 
Das Ergebnis lässt sich vielleicht am besten in eine Allegorie verpacken. Der 
Mensch, so könnte man sagen, lebte seit Adams und Evas Zeiten im Schatten des 
Olymps. Und dort blieb er auch. Eine lange, lange Zeit. Doch dann geschah etwas, 
womit vordem niemand ernsthaft gerechnet hatte: Der Mensch fasste sich ein Herz 
und begann, den Olymp hinaufzukraxeln. Womit aber erst recht niemand gerechnet 
hatte: Die Besteigung des Olymps gelang. Der Mensch nahm Platz unter den 
Olympiern. Jetzt spielte auch er mit den Bausteinen, mit denen bislang allein die 
Götter spielten: den Bausteinen des Lebens, den Molekülen, den Atomen, den 
Genen. 
Das ist der ‚Tod der Natur‘, recht verstanden. Der Mensch nimmt Platz unter 
den Göttern. Wohlgemerkt: Er verjagt sie nicht. Er setzt sich nicht einfach an ihre 
Stelle. Nein, er mischt sich unter sie, setzt sich neben sie. Oder anders gesagt: Er 
wurde eine unter anderen kosmischen Gewalten, die über das Wohl und Wehe alles 
Lebenden auf Erden entscheiden. 
Sind wir Menschen wirklich reif dafür? Oder sind wir nicht eigentlich das: Eine 
Horde tollpatschiger Kleinkinder, die im Porzellanlanden auf Teufel komm raus 
Fußball spielt! Träfe letzteres zu, wären die Konsequenzen – irgendwann – fraglos 
katastrophal. Eine objektiv richtige Antwort kann ex ante niemand geben. Soviel 
aber steht fest: Die Sache wird uns noch beschäftigen. Auch in dieser Untersuchung. 
Vor allem aber: im echten Leben. 
 
2.2. Raumverhältnisse 
Offensichtlich reden wir, wenn wir über Globalisierung reden, darüber, dass sich die 
Raumverhältnisse sozialer Ordnung veränderten. Folglich könnte man die Raumdi-




gut unter der Überschrift Globalisierung abhandeln. Tatsächlich gibt es erhebliche 
Überschneidungen. Daher werde ich die folgende Kritik auf diejenigen Aspekte des 
Wandels der sozialen Landschaftsarchitektur beschränken, die besonders spezifisch 
sind für Giddens’ Enttraditionalisierungsargument. 
Was ist das für ein Bild, das die kulturelle Raumordnung der traditionalen Ära, 
nimmt man die Perspektive eines Vogels ein, der über die traditionalen Landschaf-
ten fliegt, auf der Retina des Vogelauges hinterlässt? Ich meine, es ist das das Bild 
eines bunten Teppichs. Er besteht aus diversen Flicken, die Stück für Stück anei-
nander genäht wurden. Jeder Flicken wird von einer sozialen Gemeinschaft bevöl-
kert. Jede soziale Gemeinschaft hat ihre eigene, besondere Kultur, die mit den 
Kulturen anderer sozialer Gemeinschaften so gut wie nichts gemein hat. Will sagen, 
in Farben übersetzt: Jeder Flicken hat eine eigene, unverwechselbare, monochrome 
Farbe. 
So, fliegen wir nun zu den posttraditionalen Landschaften. Welches Bild hinter-
lässt die kulturelle Raumordnung der Ära der ‚posttraditionalen Gesellschaft‘ auf der 
Retina des Vogelauges? Ich sage es mal so: Aus einem Flickenteppich, zusammen-
genäht aus vielen eindeutig unterscheidbaren Stücken, ist nun ein unübersichtliches, 
wild vermischtes Crossover geworden. Zwar gibt es immer noch ‚nationale Flicken‘. 
Doch sind sie in erster Linie Ausdruck der politischen, und nicht der kulturellen 
Ordnung. Im Gegenteil: Die nationalen Territorien unserer ‚posttraditionalen‘ 
Zeiten sind kulturell alles andere als monochrom. Die großen kulturellen Unter-
schiede zwischen den vielen, vielen Kulturen der Ära der ‚traditionalen Gesellschaft‘ 
seien verschwunden, sagt uns Giddens. Die Kulturen der Ära der ‚posttraditionalen 
Gesellschaft‘ seien hingegen außerordentlich hybride Gebilde, wilde Kreuzungen 
aus einer ganzen Reihe ehemals ‚reinrassiger Monokulturen‘. Außerdem existierten 
auf den nationalen Territorien gleichzeitig mehrere hybride Mischkulturen nebenei-
nander. Das heißt, die hybriden Mischkulturen der Ära der ‚posttraditionalen 
Gesellschaft‘ sind nicht nur auf zwei, drei nationalen Territorien präsent. Sie sind 
weltweit präsent. 
Punktum: Fliegt man höher und höher, bis man weit, weit hinten am Horizont 
die ausgereifte Form der posttraditionalen Ära erblickt … dann sieht man eine 
soziale Welt, die große, gar unüberbrückbare kulturelle Unterschiede nur noch aus 
der Vergangenheit kennt. Oder anders gesagt: Die posttraditionale soziale Welt von 
übermorgen wird dominiert werden von einer einzigen universellen multikulturellen 
Weltkultur. 
Voilà! Und jetzt die Frage: Was genau ist so problematisch an dieser Historien-
malerei? Ich denke, die Antwort sollte nicht schwerfallen: Besagte Malerei über-
spannt den Bogen. Ja, es gibt auf dem Gebiet des Kulturellen Tendenzen hin zu 
einer tektonischen Plattenverschiebung. Oder stärker ausgedrückt: Ja, es haben sich 
in der jüngeren Vergangenheit viele ‚kulturelle Platten‘ wild ineinander und überei-




alte kulturelle Unterschiede nach wie vor fort. Zudem bildeten sich mit der Zeit 
neue kulturelle Unterschiede heraus. Insgesamt kann derzeit von einer globalen 
Gleichverteilung aller tatsächlich gelebten kulturellen Lebensweisen nicht die Rede 
sein. Auf den diversen nationalen Territorien dieser Welt lässt sich de facto nach wie 
vor oft so etwas wie eine ‚Leitkultur‘ ausmachen, die innerhalb bestimmter regiona-
ler Zonen und/oder sozialer Milieus den Ton angibt. 
Okay, in dieser Hinsicht dagegen hat Giddens schon Recht: Viele soziale Gemein-
schaften büßten auf die lange Sicht erheblich an Autarkie und Autonomie ein. Egal, 
welche Akteure oder Kollektive wir in den Blick nehmen, die Wirkungen aufeinan-
der – und damit auch: die Abhängigkeiten voneinander – sind heute – anders als 
früher – durch die Bank extrem stark. 
Die Folgen sind bisweilen jedoch ausgesprochen paradox. Ein Beispiel: Wo kul-
turelle Differenzen zwischen regionalen Großräumen ehedem möglicherweise 
unproblematisch waren, weil man nebeneinanderher lebte, ohne sich groß in die 
Quere zu kommen, sind sie heute nicht selten gefährlich konfliktanfällig. Die 
Wirkungen aufeinander (und die Abhängigkeiten voneinander) können ebenso gut 
negativ wie positiv zu Buche schlagen. Ist Ersteres der Fall, können kulturelle 
Differenzen leicht einen aggressiven Ton annehmen. Die große Verbrüderung 
jedenfalls, deren buddhaesques Antlitz man bisweilen aus den Kulissen Giddens’ 
kunterbunter Weltkultur-Vision herauslinsen sieht, ist mitnichten die einzig denkba-
re Folge spätmoderner ‚verschärfter Enttraditionalisierung‘. Im Gegenteil: Ich 
denke, es besteht ein ernst zu nehmendes Risiko, dass das Pendel früher oder später 
in die entgegengesetzte Richtung schlagen könnte. 
 
2.3. Konsumverhältnisse 
Wie gesagt, Urteilen & Entscheiden und Glauben & Vertrauen sind die großen 
Klammern, die umschließen und zusammenhalten, was alles unter Giddens’ Enttra-
ditionalisierungsargument fällt. Das Verbindungsglied zwischen ‚Konsumverhältnis-
sen‘ auf der einen und ‚Enttraditionalisierung‘ auf der anderen Seite ist demnach vor 
allem in den Verben ‚urteilen‘, ‚entscheiden‘, ‚wählen‘ zu suchen. Sie verweisen 
unmittelbar auf zwei große Komplexe. Über dem ersten steht die Frage, wie (näm-
lich mittels welcher sozialen Algorithmen) heute (verglichen mit gestern) bestimmte 
Optionen (zum Beispiel Konsumgüter) aus der Menge aller möglichen Optionen 
(hier dem verfügbaren ‚Konsumgüterberg‘) ausgewählt werden. Über dem zweiten 
thront die Frage, was alles heute (verglichen mit gestern) für wen überhaupt zur Wahl 
steht – oder umgekehrt, was alles heute (verglichen mit gestern) für wen nicht zur 
Wahl steht. 
Ist die Verbindung klar, wird schnell ersichtlich, was die Crux ‚posttraditionaler 
Konsumverhältnisse‘ ist: Die Crux ‚posttraditionaler Konsumverhältnisse‘ sind die 
vielbeschworenen unermesslich gesteigerten Konsummöglichkeiten, die ins Uner-




Moderne ein riesiges Füllhorn voller konsumtiver Optionen über unseren Köpfen 
aus? 
Anstatt direkt eine Antwort zu geben, will ich zunächst drei Gegenfragen stellen. 
Die erste ist ganz simpel. Sie fragt nach der sozialen Verteilung von Konsum-
möglichkeiten, soll heißen, nach den sozial strukturierten größeren oder kleineren 
Konsumchancen sozialer Gruppen. – Also: Wessen Köpfe wurden von Frau Holle 
Moderne mit der Möglichkeit überschüttet, zu kaufen, wann immer man will, was 
immer das Herz begehrt? Oder ist es nicht so, dass die vielen süßen Früchte der 
modernen Warenwelt für viele einfach viel zu hoch hängen? Hat man aber gar keine 
reellen Chancen, an die Äste ranzukommen, dann ist es doch offenbar vollkommen 
belanglos, ob am gesamtgesellschaftlichen ‚Kauf-dir-was-Baum‘ viele oder wenige 
Früchte hängen. 
Jetzt die zweite Frage. Sie fragt nach den Verlusten. – Also: Was ging verloren? 
Nichts! Wirklich? Der große Schumpeter sah das anders. Creative Destruction! Von 
solcher Art sei der moderne Kapitalismus, sagte er. Es gehe das Neue immer einher 
mit einer Zerstörung von Altem, Vertrautem, Liebgewonnenem. – Tja, ist es nicht 
eminent schwer zu sagen, was individuell schwerer wiegt, die Destruktion oder die 
Kreation? 
Zuletzt die dritte Frage. Sie handelt vom ‚Sinn‘ posttraditionaler Konsumver-
hältnisse. Sie fragt, auf gut Deutsch, nach der Moral der Geschichte. – Also, auf den 
Punkt gebracht: Kann sich das Individuum ein glückliches Leben kaufen? Kann sich 
das Kollektiv eine glückliche Gemeinschaft kaufen? Ist wahres Glück käuflich, 
individuell wie kollektiv? Wohin führt der ‚American Way of Life‘ das einzelne 
Individuum, ins Glück oder ins Unglück? Und wohin führt er die Summe aller 
Individuen, ins Glück oder ins Unglück? 
Die Liste der Gelehrten, die sich mit dieser Frage beschäftigten, ist lang. Nun, 
man kann es sich denken: Ihre Antworten sind ebenso unterschiedlich wie die Liste 
lang ist. Den Versuch, einen Überblick über den Verlauf und den aktuellen Stand 
der Diskussion zu geben, werde ich hier ganz sicher nicht in Angriff nehmen. Zwei 
knappe persönliche Bemerkungen müssen genügen. 
Die erste gilt einem naheliegenden Einwand. Es könne schon sein, so hebt er an, 
dass Menschen, die das Konsumieren zum Inbegriff des Glücks erhöben, einen 
Pfad beschritten, der Risiken berge, für sie persönlich wie auch für die Gesellschaft 
insgesamt. Nur: Dass Menschen nach Reichtümern gierten, das habe es doch schon 
immer gegeben! Ergo lasse man doch bitte die Kirche im Dorf! Es sei zwar eine 
durch und durch materialistische Lebensphilosophie gewiss bedenklich – noch dazu, 
wenn sie sich mit einer gehörigen Portion Narzissmus paare, was sie erfahrungsge-
mäß gerne zu tun pflege. Es seien die diesbezüglichen Probleme allerdings heute 
nicht größer als früher. Der alarmistische Unterton, der die Kulturkritik so manch 
eines Intellektuellen begleite, der sich über die ‚Konsumgeilheit‘ moderner Zeiten 




Der Einwand entbehrt nicht jeder Wahrheit: Dass Menschen auch vor-, vor-, 
vorgestern schon nach Reichtümern gierten, ist eine Aussage, die über alle Zweifel 
erhaben ist. Dennoch … Ich denke, in der Zwischenzeit änderte sich etwas Ent-
scheidendes – etwas, das man trotz aller berechtigten Skepsis nicht einfach unter 
den Tisch fallen lassen sollte. Der Institutionalisierungsgrad besagter materialis-
tisch-narzisstischen Lebensphilosophie ist heutzutage weit höher als anno dazumal. 
Im Laufe des Voranschreitens der Moderne wurde eine materialistische, egoistische 
Lebensphilosophie – die für sich genommen nicht neu ist (!) – etwas, was sie früher 
nicht war: ein fest verankerter Bestandteil des sozialen Weltbetriebssystems. 
Zudem verlor die rücksichtslose Verfolgung des sogenannten ‚wohlverstandenen 
Eigennutzes‘ dank Adam Smith und anderer liberaler Moralphilosophen viel von 
dem sittlichen Makel, der ihr vordem zumeist anhaftete. Mehr noch: Nicht nur will 
es dem von Max Weber ‚protestantisch‘ genannten Geist des Kapitalismus mitnich-
ten verwerflich erscheinen, wenn private GeschäftemacherInnen ihrem Eigennutz 
alleroberste Priorität einräumen. Schließlich ist der ‚protestantische Geist‘ guten 
Mutes, dass die unsichtbare Hand des Marktes das Wunder zu wirken weiß, wie man 
Eigennutz in Gemeinnutz verwandelt, warum also sollte er Egoismus verwerflich 
finden! Nur ist das Priorisieren egoistischen Eigennutzes in einem sozialen Kosmos 
wie dem heutigen nicht bloß ‚mehr oder weniger zulässig‘. Vielmehr ist es ein 
eisernes Gebot. Ob multinationaler Konzern oder Otto-Normalbürger, von jedem 
wird erwartet, dass sie/er sich hart darum bemüht, im gesellschaftlich organisierten 
Konkurrenzkampf ihr/sein finanzielles Glück zu suchen und zu finden, egal wie, 
und seien die Ellenbogen auch noch so weit ausgefahren. 
Der Pflicht, sich allein durchzukämpfen (und die Folgen eines etwaigen Misser-
folgs selbst zu tragen), korrespondieren zwei Rechte. Erstens ist es in einer kapitalis-
tischen Welt wie der unseren nur recht und billig, im Erfolgsfall so viel Gewinn 
einzuheimsen, wie sich nur irgend einheimsen lässt. Und zweitens ist es nur recht 
und billig, mit dem eingeheimsten Gewinn zu machen, was immer man mit ihm 
machen möchte, vorausgesetzt, man bewegt sich im weiten Rahmen der geltenden 
liberalen Rechtsordnung. Dass in einem derartigen The Winner Takes It All-System 
ein enormer Druck erzeugt wird, als eine/einer der Ersten über die Ziellinie zu 
gehen, liegt auf der Hand. Und dass der allfällige Druck ausnahmslos alle erwischt, 
angefangen von den höchsten Echelons bis ganz nach unten durch, dafür sorgt ‚das 
System‘, zuverlässig, unerbittlich. 
Das war die erste Bemerkung. Die zweite folgt sogleich. Wieder setzt sie an ei-
nem Einwand an. Diesmal stellt er nicht infrage, dass Egoismus ein Markenzeichen 
des kapitalistischen Weltsystems sei. Diesmal stellt er infrage, dass eine eisern 
fixierte materialistisch-narzisstische Lebensphilosophie mehr als bloß eine leidige 
Bagatelle sei. 
Als denn, schauen wir mal. Ist sie eine Bagatelle? Leidig, aber trotzdem gut zu 




Zunächst sollte man zweierlei Zonen unterscheiden, die persönliche und die 
kollektive. In beiden kann eine materialistisch-narzisstische Lebensphilosophie zu 
Problemen führen, denke ich. In der einen Zone werden sie sich allerdings anders 
darstellen als in der anderen. 
Ausnahmslos alle Weltreligionen stellen Schilder auf, die davor warnen, dem 
Mammon zu huldigen. Warum? Weil man nicht auf ein gutes Leben im Jenseits 
hoffen darf, wenn man im Diesseits seine lebendige Seele für einen Haufen toten 
Goldes verkauft! Das ist die Antwort, die die Weltreligionen geben . Ich meine, dass 
sich hinter der sakralen eine ganz banale weltliche Weisheit verbirgt. Einfach genug: 
Wer seine lebendige Seele für einen Haufen toten Goldes verkauft, darf sich nicht 
wundern, wenn sie/er an der Seele erkrankt. 
Auch für das Kollektiv erwachsen meiner Meinung nach nicht unerhebliche Ri-
siken, falls eine materialistisch-narzisstische Lebensphilosophie über die Maßen um 
sich greift. Gebiert die Entfesselung des Eigennutzes nicht zwangsläufig die Gefahr, 
dass manch ein Akteur nur allzu bereit ist, den Einflüsterungen von Money!, 
Money!, Money! alles andere unterzuordnen? Ich denke, die Gefahr ist real. Sie 
findet ihren Ausdruck in spekulativem Überschwang, in Betrug und Korruption, in 
Ausbeutung und Erpressung, in Mord und Totschlag. Die Beispiele dafür sind 
Legion. Sie finden sich zu allen Zeiten, in allen Ländern. 
 
Ich vermute, viele werden sagen, es seien die Zeiten schon schlimmer gewesen, als 
sie es heutzutage sind. Nun, da ist manch’ Wahres dran. Selbstverständlich ist davor 
zu warnen, in jene Stimmung seniler Sentimentalität zu verfallen, die unsere Sinne 
derart wundersam vernebelt, dass wir selbst die allerschlimmsten Zeiten, sind sie nur 
lange genug her, urplötzlich vor unserem inneren Auge in rosigstem Lichte erstrah-
len sehen. Dazu kommt, dass das Unterfangen, der rund 40.000 Jahre alten Kultur-
geschichte des Homo sapiens gewissermaßen eine moralische Endabrechnung 
auszustellen, irrwitzig waghalsig ist, gelinde gesagt. Gut, man kann den zeitlichen 
Horizont eingrenzen. Man kann sich kleinere Abschnitte herauspicken und mitei-
nander vergleichen. So könnte man zum Beispiel mit Fug und Recht behaupten, es 
hätte die Moderne ab der Mitte des letzten Jahrhunderts eine Volte zum Besseren 
gemacht. Früher, wir erinnern uns: Die Glaubenskriege, Bauernkriege, Territorial-
kriege, die bis zum Ausgang des Mittelalters immer wieder halb Europa verwüsteten; 
die rassistisch unterlegte imperialistische Ausplünderung praktisch des gesamten 
‚Rests der Welt‘ durch Europas selbsternannte ‚Masters of the Universe‘; das 
hundertjährige Aufeinandereindreschen der beiden Großmächte Frankreich und 
England; die napoleonischen Kriege; das Inferno des Ersten, und das noch größere 
des Zweiten Weltkriegs; der Holocaust … Schon interessant, wie oft die Menschheit 
in den Abgrund blicken musste, bis sie sagte: Ich habe verstanden! Ich gelobe hoch 
und heilig: Nie mehr! Nie mehr soll die Bestie ihr Haupt erheben! Nie mehr Geno-




Regiment der Folter, der Sklaverei, der Barbarei regieren! Nie mehr sollen Menschen 
von Menschen in den Staub getreten, ausgehungert, verschleppt, gemartert, vernich-
tet werden! 
Und? Was ist aus dem Gelöbnis geworden? Hat die Menschheit getan, was sie 
vor aller Welt zu tun versprach? Nun, ich denke, etwas hat sich bewegt. Und doch 
… Es nützt nichts, sich was vorzumachen: Gemessen am Gelöbnis, soviel steht fest, 
hat sie versagt. Das Gelöbnis wurde gebrochen. Nicht nur einmal, zweimal, dreimal. 
Nein. Hundertfach. Tausendfach. Immer wieder. Täglich. Denn obwohl das globale 
Bruttosozialprodukt pro Erdenbürgerin und Erdenbürger nach 1945 alsbald von 
Rekord zu Rekord eilte, der Existenzkampf also rein objektiv an Härte verlor, waren 
auch die ‚vielleicht friedlichsten Zeiten seit mindestens 500 Jahren‘ vielerorts ganz 
einfach das: erbärmlich elend, brutal, ungerecht, niederschmetternd. 
 
Die Kritik, die in den Gegenfragen steckt, und damit schließe ich den Abschnitt, 
lautet nicht, Giddens sei komplett blind und taub gegenüber Verteilungsungerech-
tigkeiten, Creative Destructions und moralischen Dilemmata real existierender 
Kapitalismen. Meine Kritik ist ein wenig subtiler. Ich kritisiere zweierlei. Erstens 
kritisiere ich, dass Giddens’ Stimme auf einmal erstaunlich leise klingt, sobald er sich 
anschickt, die theoretische Kapitalismuskritik, die er unüberhörbar laut vorträgt, 
umzumünzen in politische Handlungsaufforderungen. Das ist der eine Stein, an dem 
ich mich stoße. Er ist im Rahmen dieser Untersuchung, in der Giddens’ Theorie 
und nicht seine politische Programmatik im Zentrum steht, zugegebenermaßen eher 
ein abseitiger Stein. Der andere Stein, an dem ich mich stoße, ist gleichzeitig metho-
discher wie inhaltlicher Natur. Er ist nicht abseitig, sondern zentral. Es ist doch so: 
Giddens betrachtet die soziale Welt in gewisser Weise konsequent aus der Perspek-
tive eines sozialwissenschaftlichen ‚Beobachtungssatelliten‘, der jenseits der Strato-
sphäre im luftleeren Raum des Orbits um die Erde kreist. Gut, das hat seine 
Vorteile: Von da oben hat man einen wunderbaren Rundumblick. Man kann nach 
allen Seiten weit über das Land schauen. Man kann Zusammenhänge erkennen, die 
man unmöglich erkennen könnte, wäre man nahe dran an den Dingen. Nur glaube 
man bloß nicht, die wunderbare Welt der Fernsicht sei umsonst zu haben. Wer von 
so weit oben auf die soziale Welt herunterschaut, der muss sich notwendigerweise 
wahnsinnig schwer tun, ernsthaft nachzuempfinden, was soziale Deklassierung, 
Zerrüttung, Depression, Deprivation wirklich bedeuten für ‚die dort unten‘. 
 
2.4. Berufs-, Gewerbe- und Arbeitsverhältnisse 
Was die Kritik der ‚Enttraditionalisierung‘ der Berufs-, Gewerbe- und Arbeitsver-
hältnisse betrifft, kann ich mich wohl getrost kurz fassen. Wenn man verstanden 
hat, worum es bei der ‚Enttraditionalisierung‘ der Konsumverhältnisse ging, weiß 




Wenn man sich in Giddens’ sozialwissenschaftlichen ‚Beobachtungssatelliten‘ 
setzt, sich 500 Jahre zurückbeamt in der Zeit und dann in umgekehrter Richtung 
bedächtig nach vorne reist, bis man wieder im Hier und Jetzt angekommen ist – 
dann sieht man bei den Berufs-, Gewerbe- und Arbeitsverhältnissen, was man auch 
bei den Konsumverhältnissen sah: eine erst langsame, dann schnellere, irgendwann 
fast schon explosionsartige Zunahme von Optionen, Alternativen, Wahlmöglichkei-
ten, will sagen, von Berufsbildern, von Gewerben, von informellen und formellen 
Profit- wie Non-Profit-Erwerbs-, Nebenerwerbs-, Nichterwerbstätigkeiten. Oder 
ganz kurz gesagt: Willkommen in der Tausendundeine-Möglichkeiten-Berufswelt 
der Spätmoderne! 
 
Exakt dieselben drei Gegenfragen, die man an die ‚Enttraditionalisierung‘ der 
Konsumverhältnisse, begriffen als wundersame Optionsvermehrung, stellen konnte 
und stellen musste, sind auch jetzt wieder zu stellen. 
Erstens: Wie steht es um die soziale Verteilung beruflicher Optionen weltweit? 
Wer hat reelle Chancen auf welchen Beruf, welches Gewerbe, welche Arbeit? Wie 
gleich oder ungleich sind die Chancen verteilt, begehrte Arbeiten ergattern und 
unerquickliche ausschlagen zu können? 
Zweitens: Was ist mit den Verlusten? Sind bestimmte Berufsbilder, Gewerbe-
formen, Handwerkskünste, Arbeitsweisen im Laufe der Zeit verlorengegangen? 
Wenn ja, welche? Wer war betroffen? Wer nicht? Wie schwer wiegen die Verluste? 
Drittens: Wie halten wir es mit der ‚Moral der Geschichte‘? Wie steht es um die 
Sinnerfüllung, die persönliche Verwirklichung, die Zufriedenheit in und mit der 
Tausendundeine-Möglichkeiten-Berufswelt der Spätmoderne? 
 
Die ersten beiden Fragen sollten eigentlich keine größeren Schwierigkeiten bereiten. 
Daher will ich mir hier den Luxus gönnen, sie im Schnelldurchgang abzuhandeln. 
 
Chancen — Es ist offensichtlich nicht richtig, dass jede/jeder die Möglichkeit hat, 
jeglichen Beruf zu ergreifen, den sie/er womöglich ergreifen möchte. Bevor man 
diesen oder jenen Beruf ausüben kann, gilt es nämlich in vielen Fällen ein großes 
Hindernis zu überwinden: die Einstellung. In einer modernen Wirtschaftsordnung 
‚wählt‘ man seinen Beruf in den meisten Fällen nur insofern, als man sich bei einem 
privaten oder staatlichen Arbeitgeber erfolgreich um eine Anstellung bewirbt. In 
dieser Hinsicht stehen die wenigsten ‚offenen Stellen‘ jeder und jedem tatsächlich 
offen. Natürlich gibt es eine ganze Reihe von Einstellungskriterien. Und diese 
unterscheiden faktisch unter Umständen nach Geschlecht, Alter, Bildungsabschluss, 
motorischen und sonstigen Begabungen, sozialen Kompetenzen, der Bereitschaft, 
sich flexibel an die Forderungen des Arbeitgebers anzupassen, et cetera. 
Nun, ebenso ‚natürlich‘ ist es, dass, wer Modernisierung sagt, auch Universalisie-




Bevorzugung oder Benachteiligung aufgrund des Geschlechts, der Hautfarbe, der 
Ethnie, der Religionszugehörigkeit und dergleichen mehr gelten der Moderne als 
illegitim. Im Übrigen sind sie in den westlichen Industrieländern per Gesetz mit 
straf-, verwaltungs-, arbeits- und zivilrechtlichen Sanktionen belegt. Sicher, es 
spricht viel dafür, dass dieses Bild, welches sich die Moderne da von sich selber 
macht, ein idealisiertes ist. Und tatsächlich, in einer kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung wird man selbst im besten aller Fälle regelmäßig feststellen, dass die 
Einstellung an Bedingungen geknüpft ist, die zu erfüllen für manche leicht, für 
andere hingegen sehr schwer ist. Ob man jedoch zu den einen oder zu den anderen 
gehört, darüber entscheidet vor allem die soziale Herkunft, das ist, die Schicht-, 
Milieu- und Klassenzugehörigkeit, die wiederum oftmals mit anderen ‚Mitgliedschaf-
ten‘ korreliert sein kann. 
Was sind das für Bedingungen, die einige erfüllen, andere aber nicht? Das proto-
typische moderne Einstellungskriterium ist die Tauglichkeit. Die Stelle bekommt, 
wer am tauglichsten ist – die oder der also, von der/dem sich der Arbeitgeber den 
größten Nettogewinnbeitrag verspricht. 
Mit der Tauglichkeit ist es jedoch so eine Sache. Denn woher soll man wissen, 
wer was ‚draufhat‘? Eine Antwort ist: Bildungsabschluss! Mag sein, dass das formale 
Einstellungskriterium Bildungsabschluss zum Teil einfach ein politisch durchgesetz-
tes Einstellungshindernis ist, mit dem das arrivierte Bildungsbürgertum versucht, 
seine ständischen Pfründe gegen den Zugriff von ‚Outsidern‘ zu schützen. In vielen 
Fällen hat der Bildungsabschluss aber als ‚Signaling Device‘ eine genuin rationale 
ökonomische Bedeutung. Ein Signaling Device ist wichtig, weil der Arbeitgeber 
irgendwelche Anhaltspunkte braucht, anhand derer er den Grad der Tauglichkeit 
eines Bewerbers bestimmen kann. Der Bildungsabschluss aber ist – je nachdem, um 
welchen Job es geht – in der Tat ein relativ gutes Tauglichkeitssignal. 
Heißt das, die kapitalistische Ordnung der Dinge folgt einem meritokratischen 
Prinzip, derart, dass die/der Beste, ausgewiesen durch den Bildungsabschluss, die 
größte Auswahl hätte? Die Antwort ist: Das kommt darauf an. Ist das Bildungssys-
tem kapitalistisch organisiert, dann sind die Kosten der (Aus-)Bildung in erhebli-
chem Umfang privat zu tragen – je kapitalistischer, desto mehr. In diesem Fall 
entscheidet offensichtlich die persönliche Finanzkraft genauso über den Bildungser-
folg wie die persönliche Begabung (welche im Übrigen einerseits von den Launen 
der Natur und andererseits vom Hineingeborenwerden in ein ‚bildungsaffines 
familiäres Klima‘ abhängt). Insofern ist die These, die ‚posttraditionale Gesellschaft‘ 
habe die Freiheit der Werktätigen erheblich erweitert, weil sie freier denn je aus einer 
breiten Palette alternativer Tätigkeiten wählen könnten, mit einem dicken Fragezei-
chen zu versehen. Bevor man sich darüber ein Urteil bildet, wäre doch erst genauer 
zu untersuchen, welche Individuen in die Freiheit entlassen wurden – und welche 






Verluste — Die Ausweitung der internationalen Arbeitsteilung im Zuge einer immer 
globaler werdenden Marktwirtschaft ebnete mit Sicherheit neuen Tätigkeiten und 
Berufsprofilen den Weg. Allerdings … Wie gesagt, schon Schumpeter wusste, dass 
die moderne kapitalistische Dynamik nicht nur erfreulich schöpferische, sondern 
auch unerfreulich destruktive Seiten aufzuweisen hat. Zum einen generiert der 
Kapitalismus Marktchancen für innovative Produktionsverfahren und Geschäfts-
modelle. Zum anderen entzieht er zur gleichen Zeit traditionalen Verfahren und 
Geschäftsmodellen die Existenzgrundlage. Wer sich leicht auf Neues einstellen 
kann, hat Glück. Wer vom Alten nicht lassen mag oder lassen kann, hat Pech. So 
banal das klingt, das ist das Wesen kapitalistischer Creative Destruction. Man kann 
das selbstverständlich erheblich vertiefen und sich genauer anschauen, welche 
Tätigkeiten wann und wo aus welchen ökonomischen oder politischen Gründen 
von der Bildfläche verschwanden. Doch generell sollte es im Grundsatz eigentlich 
jeder/jedem klar sein, dass die Werktätigen heutzutage keineswegs durch die Bank 
größere Chancen haben als früher, in ihrem Traumberuf zu arbeiten. 
 
‚Sinnliche Dilemmata‘ — Wie oben auch, tut man gut daran, den Untersuchungsge-
genstand wieder in zwei Problemzonen zu zerlegen, eine persönliche und eine 
kollektive. 
Was die erste Zone betrifft, so wäre die Frage nach dem ‚Sinn‘ der Schönen 
Neuen Arbeitswelt zum Beispiel dahingehend zu präzisieren, dass man ganz konkret 
danach Ausschau hält, ob und wenn ja, bei welchen Personengruppen die jüngste 
Beschleunigung der ‚Teufelsmühle‘ kommodifizierter Erwerbsarbeit mit psycho-
somatischen Überlastungserscheinungen einherging. Die geballte Power von 
Globalisierung und Digitalisierung, von Liberalisierung und Deregulierung schüttel-
te die Arbeitswelt über die letzten 30 Jahre weltweit gehörig durch. Allenthalben 
kam es zu Restrukturierungen, zu Verdichtungen der Arbeitsbelastung, zu gestiege-
nen Anforderungen an Flexibilität, Verfügbarkeit, Erreichbarkeit. Das konnte nicht 
ohne Folgen für die ‚Work-Life-Balance‘, die Arbeits- und Lebenszufriedenheit, die 
psychische und physische ‚Volksgesundheit‘ bleiben. Und es blieb nicht folgenlos. 
Was die zweite Zone betrifft, so wäre die Frage nach dem ‚Sinn‘ der Schönen 
Neuen Arbeitswelt unter anderem so zu formulieren: Was passiert eigentlich mit 
einem sozialen Gemeinwesen, wenn eine immer schneller, immer tiefer, immer 
breiter um sich greifende Ökonomisierung des sozialen Lebens ein jedes soziale, 
künstlerische, wissenschaftliche oder wie auch immer geartete Engagement erstickt, 
das sich rein betriebswirtschaftlich nicht rechnet? Ist die Folge zuletzt vielleicht eine 
‚Tragedy of the Commons‘ – ein Dahinschwinden erst des Gemeinsinns und dann 
der gemeinnützigen Arbeit, die man allein der sozialen Ehre wegen tut, die ihr 
gesellschaftlich mitgegeben ist? Oder ist die Folge zuletzt womöglich eine ‚Tragedy 




Arbeit, die man allein um der Menschen Würde willen verrichtet, der eigenen Würde 
wie der der anderen?42 Oder ist die Folge zuletzt vielleicht eine ‚Tragedy of the 
Economy‘? Oder ist alles, was sich betriebswirtschaftlich nicht rechnet, wirklich 
auch volkswirtschaftlich unnütz? Ich glaube das nicht. Ich glaube, wenn man die 
Schlagzahl der ‚Teufelsmühle‘ weiter so erhöht wie bisher in den letzten 20-30 
Jahren, dann wird das in absehbarer Zeit selbst unter rein ökonomischen Gesichts-
punkten mehr Schaden anrichten als Nutzen bringen. Denn manches davon, dem 
die einzelwirtschaftliche Kalkulation allzu rasch den Garaus macht, ist für das 
Florieren der Volkswirtschaft insgesamt sehr wichtig. 
 
2.5. Identitäts-, Geschlechter-, Familien- und Beziehungsverhältnisse 
Machen wir es wie bei einer geologischen Erkundungsbohrung. Setzen wir den 
Bohrer der Kritik an der Oberfläche an und arbeiten uns sodann tiefer und tiefer in 
die Argumentation hinein. 
‚Die Oberfläche‘ ist dasjenige, was für jeden, der Ohren hat, sofort hörbar ist, 
wenn er Giddens’ Einlassungen zur Personenidentität, zu den Geschlechterverhält-
nissen, zur Familie, zu den Erziehungsstilen und überhaupt zur privaten Lebensfüh-
rung liest. 
Mich persönlich ergreift als denn vor allem Verwunderung, wenn ich Revue pas-
sieren lasse, was ‚die Oberfläche‘ mir zuflüstert. Woher, bitte, nimmt Giddens 
seinen humanistisch idealistischen Optimismus? ‚Demokratie der Gefühle‘; 
‚autotelisches Ich‘; ‚reine Beziehung‘; ‚planetarische Obhut‘; und was sonst noch 
alles Wohlklingendes über das spätmoderne ‚reflexive Selbst‘ aus Giddens‘ Feder 
tropft: Ist das alles nicht mindestens genauso wohlfeil, wie es wohlklingend ist? 
Oder auf schlicht’ Deutsch: Ist das alles nicht ganz überwiegend vor allem eines: 
leeres Gerede? 
Tatsächlich ist meine Verwunderung so groß, dass ich mich frage, ob ich meinen 
Ohren überhaupt trauen kann. Habe ich Giddens’ Argumentation richtig verstan-
den? Tatsache ist: Ich weiß es nicht. Ich weiß nur, dass ich mir immer größte Mühe 
gab, aus Giddens keinen grotesken Pappkameraden zu machen (welchen die Kugeln 
meiner Kritik natürlich umso leichter treffen, umso grotesker er ist). Nein, ich habe 
mitnichten die Absicht, Giddens in die Pfanne zu hauen. Vielmehr versuche ich, so 
gut ich kann, die reelle Substanz seiner Wortmeldungen freizulegen. 
Andererseits: Liege ich wirklich ganz falsch mit der Annahme, dass es nicht we-
nige Erdenbürgerinnen und -bürger gibt, die sich angesichts ihrer eigenen Erfahrun-
gen mit der spätmodernen Lebenswirklichkeit ebenfalls fragen, ob Giddens’ ‚Neue 
                                                     
42   Soll heißen, weil es hier nicht um das Individuum, sondern um das Gemeinwesen geht: 
Welche Folgen hätte es für die soziale Gemeinschaft, wenn immer mehr ‚Ausgebrannte‘ 
die Welt bevölkerten, denen ihr seelisches Erleben, und folglich auch ihr menschliches 





Innerlichkeit‘, wie ich das mal nennen will, nicht eher ein makabrer Scherz, denn 
eine ernst zu nehmende Beobachtung ist?43 Leben wir denn im Gegenteil nicht eher 
in einer durch und durch materialistischen, egoistischen, opportunistischen Welt? 
Dreht sich denn in den Massenmedien nicht eher alles um Sex-Appeal, Schönheit, 
Reichtum, Geld, Macht? – Aber, aber, aber … Meine Damen und Herren, ich bitte 
Sie, die Massenmedien sind doch wohl nicht deshalb Massenmedien, weil sie ganz 
anders tickten als die Massen. Sie sind Massenmedien, weil sie massenhaft liefern, 
was die Massen begehren. Gut, natürlich gereicht es Giddens zur Ehre, dass er einen 
gepflegten humanistischen Idealismus an den Tag legt. Dagegen ist nichts einzu-
wenden. Nur, beim besten Willen, auch ein ehrenhafter Idealismus ist und bleibt: 
essentiell idealistisch. – Wie kann Giddens dann aber allenthalben von Realismus 
reden? Selbst wenn er ein ‚utopisch‘ vorschaltet, grenzt das meines Erachtens an 
Augenwischerei. Oder etwa nicht? 
  
Selbstverständlich, der Disput ist nichts anderes als ein Streit um die Deutungsho-
heit. Auf der einen Seite steht Giddens mit seiner ‚Neuen Innerlichkeit‘.44 Auf der 
anderen Seite steht der Autor dieser Zeilen, der dagegenhält, Giddens’ Lagebe-
schreibung sei mehr als weltfremd. 
                                                     
43  Der Term Neue Innerlichkeit steht hier für die Beobachtung einer um sich greifenden 
Abwendung von einem an Äußerlichkeiten klebenden frühmodernen Projekt erfüllten Lebens, 
dessen Inbegriff von Erfüllung es war, in einem permanenten Stärker-schneller-größer-
klüger-reicher-schöner-Wettbewerb immerzu der Sieger zu sein. Im Gegenzug findet 
eine Hinwendung zu einem an wahren humanen Werten interessierten spätmodernen Pro-
jekt erfüllten Lebens statt, dessen Krönung in der Verwirklichung einer reifen, starken, sozi-
al kompetenten, moralisch integeren, gefestigten, zivilisierten Persönlichkeit besteht. 
44  Der Term Neue Innerlichkeit stammt nicht von Giddens, sondern von mir. Ich weise 
deshalb noch einmal explizit darauf hin, weil der Term (vermutlich) leicht missverstan-
den werden kann. ‚Neue Innerlichkeit‘ meint in der laufenden Diskussion nicht, es wür-
den sich immer mehr Menschen von der öffentlichen Sphäre abwenden und in die 
Privatsphäre zurückziehen. Semantisch ist diese Deutung zwar keineswegs abwegig; 
schließlich liegt es durchaus nahe, ‚innen‘ mit ‚privat‘ und ‚außen‘ mit ‚öffentlich‘ zu as-
soziieren. Allerdings ist das eine Deutung, mit der ich nur am Rande kokettiere. Mein 
Hauptaugenmerk liegt auf einer anderen Assoziation. Vor dem Hintergrund dessen, was 
Giddens über den Wandel der privaten Lebenswelt sagt, stehen ‚Äußerlichkeit‘ und ‚In-
nerlichkeit‘ für zwei unterschiedliche Lebensphilosophien. Die ‚äußerliche Lebensphilo-
sophie‘ zieht ihren Sinn aus dem Streben nach – und, wenn möglich, Erlangen von – 
profanen, schnöden materiellen Werten, als da wären ein attraktives äußeres Erschei-
nungsbild, sagenhafter Reichtum, überragende Machtfülle, usw. usf. Der ‚innerlichen 
Lebensphilosophie‘ hingegen geht es um wahre ‚postmaterielle Werte‘, als da wären Auf-
richtigkeit, Rechtschaffenheit, Partnerschaftlichkeit, ‚Social Responsibility‘, Umweltbe-





Man könnte den Disput komplett konfrontativ durchziehen. Man könnte aber 
auch versuchen, die Positionen dialektisch zu vermitteln, versuchen, sie miteinander 
konstruktiv ins Gespräch zu bringen. Letzteres bringt uns weiter. Ersteres nicht. 
Also, wie könnten sie aussehen, die kommunikativen Brücken, die zwischen den 
beiden Positionen – trotz alledem – vielleicht vermitteln könnten? Nun, wer über 
einen Graben hinweg eine Brücke bauen will, der sollte sich die beiden Ufer genau 
anschauen. Er sollte die Brückenköpfe dort errichten, wo das Gelände besonders 
tragfähig ist – und sicher nicht dort, wo es am sumpfigsten ist. Für mich heißt das, 
dass ich Ausschau zu halten habe nach Stellen in Giddens’ Diagnose, an denen ein 
‚kommunikativer Brückenschlag‘ mit Aussicht auf Erfolg ansetzen kann. Und 
tatsächlich, zwei Ansatzpunkte gibt es, die mir tragfähig zu sein scheinen. 
 
Brückenkopf Numero eins — Der erste Ansatzpunkt sieht so aus: Giddens’ Lagebe-
schreibung ist genau genommen keine reine Lagebeschreibung. Vielmehr ist sie eine 
hybride Kreatur, eine Mischung aus harter Lagebeschreibung und weicher Zu-
kunftsvision. Denn Giddens diagnostiziert nicht das faktisch Gegebene. Im Gegen-
teil: Er beschreibt eine ‚realistische Utopie‘, das heißt, eine Wunschvorstellung, die 
(angeblich) deshalb realistisch ist, weil sie die Konfrontation mit den erfahrungswis-
senschaftlich überprüfbaren Tatbeständen der Wirklichkeit nicht zu scheuen 
braucht. Anders gesagt: Giddens ist sich durchaus bewusst, dass zwischen der 
aktuellen realen Lebenswirklichkeit und seiner ‚malerischen Zeitdiagnose‘ eine 
Diskrepanz besteht. Dennoch behauptet er, dass seine rosigen Visionen nicht bloß 
aus der Luft gegriffen sind – jene rosigen Visionen von absolut freier, gleichberech-
tigter sexueller Selbstbestimmung; von verantwortungsvollem familiären 
Patchworking; von fairer geschlechtsneutraler Aufteilung der ‚Familienarbeit‘; von 
absolut gewaltfreier, non-autoritärer ‚dialogischer Kindererziehung‘; von voller 
Gleichberechtigung von Frauen und Männern in allen privaten wie öffentlichen 
Angelegenheiten; und von wer weiß welch’ sozialen Phänomenen postmaterieller 
Neuer Innerlichkeit noch, die man zuhauf in Giddens’ malerische Zeitdiagnostik 
hinein oder, andersrum, aus ihr heraus interpretieren kann. – Noch mal, Giddens 
behauptet, selbst seine allerrosigsten Diagnosen hätten eine gewichtige Entspre-
chung im Hier und Jetzt; eine Entsprechung, die, auch wenn sie (noch) lokal stark 
begrenzt und selbst in den fortschrittlichsten Musterregionen (einstweilen) unvoll-
kommen ist, dennoch so deutlich ist, dass man mit Fug und Recht die Hoffnung 
hegen darf, sie könnten sich eines Tages im alltäglichen Leben einer überwältigen-
den Mehrzahl aller Erdenbürgerinnen und Erdenbürger wiederspiegeln. 
Worauf es mir hier ankommt, ist Folgendes: Deklariert als realistische Utopie – und 
eben nicht als reale Wirklichkeit (!), denn dann bräuchte man tatsächlich nicht lange 
weiterdiskutieren – sind Giddens’ Beobachtungen zum jüngsten Wandel der 
Personenidentität, der Intimität, der Geschlechterverhältnisse, der Institution 




ist, dass man auf Giddens’ wunderbare Welt der allseitigen romantischen Liebe & 
sympathischen Partnerschaftlichkeit unwillkürlich mit Befremden reagiert, so sehr 
sollte man sich doch davor hüten, Giddens’ Argumente stante pede in die Tonne zu 
klopfen. Tatsächlich ist nicht zu leugnen, dass die vergangenen rund 50 Jahre 
diverse sozio-kulturelle Entwicklungen sahen, die in Giddens’ Erörterungen wieder-
hallen, wie verdreht und verformt auch immer. So sind zum Beispiel die Schei-
dungsraten in vielen westlichen Ländern in der Tat deutlich gestiegen; Patchwork-
Familien haben deutlich zugenommen; gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften 
sind auf dem Weg zu ihrer vollen gesellschaftlichen Anerkennung ein großes Stück 
vorangekommen; Gewalt in der Kindererziehung ist heutzutage in vielen Staaten 
gesellschaftlich geächtet und überdies offiziell unter Strafe gestellt; die Stellung der 
Frau in der Gesellschaft hat sich in vielen Ländern ganz erheblich gewandelt (mit 
den drei K Kinder, Küche, Kirche wird man den meisten Frauen in den meisten 
westlichen Ländern jedenfalls nicht mehr zu kommen brauchen); und auch die 
Einstellungen zur Erwerbs-, Familien- und sonst welcher Arbeit waren über die 
Jahre sicher nicht in Stein gemeißelt. Das Motiv der Arbeitszufriedenheit spielt in 
der Bevölkerung von heute vermutlich wirklich eine größere Rolle als, sagen wir, 
noch zur Mitte des 20. Jahrhunderts. Diese Veränderungen sind real. Über sie kann 
und muss diskutiert werden. 
Diskutiert werden muss dann aber auch darüber, was an den malerischen Selbst-
bildern Giddens’scher Provenienz, die wir nur zu gerne von uns und unserer 
Gesellschaft zeichnen, verlogen und unredlich ist. Wie viel von den hehren Be-
kenntnissen zu ‚Social Responsibility‘, Umweltschutz, Verantwortung für die 
kommenden Generationen, ‚Work-Life-Balance‘, Familienfreundlichkeit, Gleichbe-
rechtigung und so weiter und so fort sind nur schöner Schein? Wie viel ist wirklich 
ernst gemeint? Und wie viel vom wirklich ernst Gemeinten zerschellt wieder und 
wieder an den harten Klippen kapitalistischer und sonstiger systemischer Realität? 
 
Anders verhält es sich, wenn man Giddens so versteht, als spräche seine ‚malerische 
Zeitdiagnose‘ nicht von einer fernen, irgendwie realistischen Zukunftsvision – 
sondern von der aktuellen Wirklichkeit selbst. Schöbe man Giddens die These 
unter, die vergangenen rund 50 Jahre hätten uns aus einer ehemals brutalen, unge-
rechten, sexistischen, rassistischen, kapitalistischen Welt geradewegs in ein niedlich 
friedliches Emily-Erdbeerland geführt, dann dürfte man sich jede tiefergehende 
Diskussion getrost sparen. Unsere Welt heute ist alles andere als ein rosarotes 
Emily-Erdbeerland, wo es allerorten von liebevoller, sozialer, dialogischer Partner-
schaftlichkeit nur so strotzt. Dass es nicht so ist, kann jede/jeder sehen – einmal 
vorausgesetzt, der Campus von Cambridge, Yale, Stanford oder von welcher elitären 
Top-Uni auch immer ist nicht die einzige soziale Wirklichkeit, die man sein erwach-
senes Leben lang zu sehen bekommt. Es gibt ‚da draußen‘ jede Menge soziale 




finanziell abgesichert, weder friedlich noch zivilisiert, liberal, aufgeklärt, emanzipiert 
oder was sonst noch auf das Leben der Bildungselite einigermaßen passen mag, 
wenn man von Haus aus ein bisschen zum Schönfärben neigt. Nein, es gibt eine 
Menge soziale Lebenswirklichkeiten, auf die passt von all den holden Attributen 
beim besten Willen: nichts. Ja, man könnte jetzt all die einschlägig bekannten 
Schauplätze des Grauens aufzählen. Ja, es würde einem das rosarote Bild von der 
gleichberechtigten, demokratischen, empathischen, kommunikativen, partnerschaft-
lichen Schönen Neuen Welt der Spätmoderne um die Ohren hauen wie es brutaler 
und unbarmherziger nicht mehr ginge. Der Drogenkrieg in Mexiko. Die Schlacht-
felder des War on Terror in Irak und Afghanistan. Der Terrorismus in aller Welt. 
Der 20-jährige Bürgerkrieg in Somalia. Die Hotspots brutaler Aggression im 
Nahost-Konflikt, ob auf palästinensischer oder israelischer Seite … Und was sonst 
noch so dazugehört zur einschlägig bekannten Spitze jenes Eisbergs des Schreckens, 
von dem auch die Straßenkinder in Brasilien oder Indien, die Squatter in den Slums 
Nigerias, die Arbeiter in den Goldminen Südafrikas, die armen Bauern und Wander-
arbeiter Chinas und noch viele, viele mehr, die auf der tiefdunklen Seite der Spät-
moderne leben, eine Menge erzählen könnten. Wenn man sie denn zu Wort 
kommen ließe. Aber so weit müsste man, sagen wir, von London, New York, Tokio 
aus gesehen, gar nicht gehen, um zu sehen, dass unsre Welt kein einzig wonnig 
sonniges Emily-Erdbeerland ist. Es findet sich auch in London, New York, Tokio 
genügend Anschauungsmaterial, welches die Story von einer niedlich friedlichen 
Welt der Neuen Innerlichkeit auf das Bitterste der Lüge zeiht. – Kinder, die ohne 
Frühstück zur Schule gehen, weil niemand da ist, der sich um ihr Frühstück küm-
merte, liebevoll oder nicht. Oder verwahrloste, misshandelte, missbrauchte Kinder. 
Auch das soll vorkommen. Jugendliche, die die Schule ohne Abschluss verlassen – 
und leider ohne auch nur den leisesten Hauch einer rosigen Zukunftsperspektive. 
Zerrüttete Familien, Patchwork oder nicht. Spätmoderne ‚posttraditionale‘ Doppel-
erwerbsfamilien, die alsbald durch den täglichen Organisationsstress aufgerieben 
bemerken, dass die Idee einer fairen hälftigen Teilung der Haus-, Erziehungs- und 
Erwerbsarbeit zwar in der Theorie schön klingt, in der Praxis aber aus verschiede-
nen Gründen einstweilen noch mehr schlecht, denn recht funktioniert. 
Das Fazit, fürs Erste: Wie groß oder klein die Differenz zwischen Giddens’ Zu-
kunftsvision und der realen Lebenswirklichkeit ist, ist eine Frage, die man mit Fug 
und Recht diskutieren kann und diskutieren muss. Dagegen nicht lange diskutieren 
braucht man die Frage, ob ‚wir‘ bereits in Giddens’ Zukunftsvision angekommen 
sind. Die Antwort ist in diesem Fall eindeutig: nein. 
 
Brückenkopf Numero zwei — So weit, so gut. Gibt es darüber hinaus noch einen 
zweiten Ansatzpunkt für einen kommunikativen Brückenschlag? Ich meine, ja. 
Während der erste Brückenkopf nach der realen Verankerung der Vision im Hier 




Verankerung der Utopie im Morgen. Ist die Realisierung von Giddens’ Zukunftsvi-
sion überhaupt wünschenswert? Halte ich, der ich mir diese Frage stelle, sie für 
wünschenswert? Wer hält sie sonst noch für wünschenswert? Das ist eine Variante 
des zweiten Brückenkopfs. 
Es gibt noch eine weitere Variante. Gewiss täte man nämlich nicht schlecht da-
ran, sich einmal zu fragen, ob etwa eine ‚Demokratie der Gefühle‘ je so wunderbar 
funktionieren kann, wie Giddens sich das vorzustellen scheint. Ist Giddens hier 
nicht allzu naiv? Haben Gefühle denn wirklich das Potential, uns als Handlungs-
richtschnur zu dienen, die bürokratischen oder sonst welchen unpersönlichen 
Verfahren in der Regel überlegen ist? Ich bin da skeptisch. Wenn wir uns von 
unseren Gefühlen leiten lassen, sind wir keineswegs notwendig gut beraten. Hier will 
es mir scheinen, die GTM neigt gefährlich stark zu einer romantischen Heilslehre, 
die die Abgründe der menschlichen Psyche sträflich unterschätzt. Denn wie sehr es 
uns auch gelingen mag, die gesellschaftlichen Strukturen zum Guten zu verändern, 
es wird doch immer ein gewisses Restrisiko bleiben, dass Mensch anderen Men-
schen Schlimmes antut, wenn er sich ganz überwiegend von seinen Gefühlen leiten 
lässt. Ferner frage ich mich, ob Giddens dem privaten Handlungsfeld nicht zu viel 
politisches Gewicht beimisst. Seine Zukunftsvision wird stark getragen von der 
Hoffnung, dass Privatpersonen ihre private Lebensführung ändern. Nun, ich sage es 
gerade heraus: Ich habe erhebliche Probleme damit, diese Hoffnung zu teilen. 
Giddens weiß es natürlich, scheint es aber irgendwie zu verdrängen: In Situationen, 
die von ihrer Struktur her dem bekannten Gefangenen-Dilemma gleichkommen, hat 
privates zweckrationales Handeln mit allergrößten Koordinationsproblemen zu 
kämpfen. Auf Deutsch: Nicht selten muss, um ein Ziel zu erreichen, das viele für 
erstrebenswert halten, erst eine bestimmte kritische Masse übersprungen werden, 
damit das Ziel wirklich erreicht werden kann. Ein Beispiel: Gesetzt den Fall, erstens, 
ich sei der Meinung, die menschengemachte Erderwärmung stelle eine Bedrohung 
dar. Und gesetzt den Fall, zweitens, ich sei der Ansicht, man tue gut daran, der 
Bedrohung entschieden entgegenzutreten. Plus gesetzt den Fall, drittens, ich glaubte, 
notwendig sei eine radikale Deckellung der Verbrennung fossiler Energieträger. – 
Frage: Folgt aus eins, zwei und drei zwingend, dass ich mein Leben radikal ändern 
und beispielsweise auf ein eigenes Auto oder klimaschädliche Flugreisen verzichten 
und stattdessen beispielsweise größere Summen in die energetische Sanierung 
meines Wohnhauses investieren werde? – Antwort: Nein, automatisch folgt das 
gewiss nicht. Das Problem ist: Der Verzicht auf Auto und Flugreisen und die 
Investition in die Sanierung schlagen in der persönlichen Nutzen-Kalkulation auf 
der Kosten-Seite ein. Das wäre in Ordnung, wenn dieser ‚Einschlag‘ auf der Soll-
Seite der Bilanz durch einen genauso großen oder größeren auf der Haben-Seite 
kompensiert oder überkompensiert würde. Nur: In meinem Beispiel-Fall wird das 
gewiss nicht passieren. Es kann gar nicht sein. Denn mein privates Energiesparen 




ich! Warum also sollte ich Nachteile in Kauf nehmen – wenn ich doch weiß, dass 
ich alleine das eigentlich Bezweckte nie und nimmer herbeiführen kann! Mein 
privater Verzicht machte rein zweckrational nur dann einen Sinn, wenn ich davon 
ausgehen dürfte, dass genügend andere ebenfalls Verzicht leisten würden. Davon 
kann ich aber wohl oder übel nur dann ausgehen, wenn es genug andere gibt, die 
sich glaubhaft verpflichten, ihr Verhalten ebenfalls entsprechend zu ändern. Außer-
dem wird jedem Mitglied der ‚Vertragsgemeinschaft‘ daran gelegen sein müssen, zu 
kontrollieren, ob jede Vertragspartei auch wirklich einhält, was sie verspricht. Wie all 
das ohne die Hinzuziehung irgendeiner Form staatlicher Körperschaft gelingen soll, 
ist mir jedoch schleierhaft. In diesem oder sonstigen ähnlich gelagerten Fällen (die 
meines Erachtens häufiger sind, als man zunächst denken mag), sind die Privaten – 
wenn sie überwiegend zweckrational und nicht gesinnungsethisch motiviert sind – 
auf die Mithilfe der Politik, das ist, auf die Mithilfe eines Verbindlichkeit garantie-
renden supra pares gestellten Souveräns angewiesen. 
Und dann gibt es noch eine dritte Variante. Denn ebenso, wie es gewiss nicht 
schaden kann, über den Realismus oder Idealismus des Menschen- und Weltbilds 
hinter Giddens’ Zukunftsvision zu philosophieren, kann es sicher nicht schaden, 
sich darüber Gedanken zu machen, wie eine Politik aussehen könnte, die tut, was sie 
tun kann, um die Kluft zwischen einer notorisch mangelhaften Wirklichkeit und 
einer notorisch makellosen Utopie zu verringern. Wie steht es um die Bekämpfung 
eingefahrener sozialer Ungerechtigkeiten, insbesondere im und durch das Bildungs-
system? Wie steht es um den Ausbau angemessen entlohnter ‚guter Arbeit‘? Und so 
weiter, und so fort. Das sind vergleichsweise trockene, biedere Themen. An ihnen 
führt kein Weg vorbei. Auch nicht für Intellektuelle. 
 
War es das? Ja, was ‚die Oberfläche‘ betrifft. Nein, was die darunter liegenden 
Ebenen betrifft. Wer nämlich weiter in die Tiefe bohrt, der findet leicht weiteres 
Material, an dem ‚man‘ sich abarbeiten kann. 
 
Zuletzt zu nennen ist hier noch die Frage, was im Kontext der laufenden Diskussion 
von Giddens’ These eines innerepochalen Bruchs zwischen einer ersten und einer 
zweiten Moderne zu halten ist. 
Nun, ich kann mir nicht vorstellen, dass es viele gibt, die ernsthaft der Meinung 
sind, die letzten 30-40 Jahre markierten das bislang erste und einzige Mal seit dem 
Beginn der Neuzeit, da identitätsstiftende Rollen-Bilder, da Lebensphilosophien, 
Familienformen, Erziehungsstile, Freizeitverhalten, ‚Normalarbeitsverhältnisse‘ und 
dergleichen mehr einem tiefgreifenden Wandel unterlagen. Es ist doch nicht wahr, 
dass sich seit dem Doppelschlag von Französischer Revolution im Politischen und 
Industrieller Revolution im Ökonomischen, dass sich also seit den ‚wilden 50 




– bis dann vor 30-40 Jahren wieder eine Zeit ‚wilder 50 Jahre‘ begann, welche sich 
anschickte, die Welt von Grund auf zu verändern. 
Warum ich nicht glaube, dass zwischen 1830 und 1980 in puncto ‚Enttraditiona-
lisierung‘ nichts Nennenswertes los war auf der Welt? Ganz einfach, darum … weil 
man in der Zeit zwischen 1830 und 1980 unter anderem auf so gewichtige Ereignis-
se stößt wie zum Beispiel den amerikanischen Bürgerkrieg. Die Nationalstaatsgrün-
dungen Deutschlands und Italiens. Generell das Anschwellen nationalistischer 
Bewegungen in und über Europa hinaus. Das Aufflammen eines Wettlaufs um 
Kolonien und imperiale Herrschaftszonen, an dem zuerst die europäischen Groß-
mächte, sodann die USA und im Pazifischen Raum schließlich auch noch Japan 
beteiligt waren. Außerdem stößt man zwischen 1830 und 1980 auf drei Phasen eines 
gleichzeitigen spürbaren Erlahmens, wenn nicht gar Einbrechens der Konjunktur-
entwicklung in vielen Ländern weltweit, zuerst um 1840/50 herum, dann noch 
einmal um 1890 herum und zuletzt und am stärksten im Zuge der Great Depression 
der 1930er/40er. Ferner stößt man in diesen 150 Jahren auf das Heraufkommen 
einer gut organisierten Arbeiterbewegung. Das Hochkommen sozialdemokratischer 
und kommunistischer Parteien. Den Ersten Weltkrieg. Die Oktoberrevolution in 
Russland. Die Machtergreifung faschistischer Bewegungen, voran in Spanien, 
Italien, Deutschland. Den Zweiten Weltkrieg. Den Sieg der Kommunisten in China. 
Den amerikanischen Atombombenabwurf über Japan. Die Teilung der Welt in 
einen West- und einen Ostblock. Korea-Krieg. Vietnam-Krieg. Und so weiter, 
darunter: Aufbau eines nationalen Eisenbahnnetzes in praktisch allen Ländern der 
Welt. Oder generell: Siegeszug der Industrialisierung, mit ‚Auto-Mobilisierung‘, 
umfassender Elektrifizierung in den Industrieländern, Aufkommen von Massenme-
dien, erst Massen-Zeitungen, dann Massen-Rundfunk, dann Massen-Fernsehen … 
Was es in den 150 Jahren zwischen 1830 und 1980 noch so gab? Also, wie wäre es 
mit einer gewaltigen europäischen Massenauswanderung in die USA. Mit dem 
‚amerikanischen Durchbruch‘ an die Westküste. Mit der Abschaffung der Sklaverei. 
Mit dem Ruf nach Demokratie und gleichem und freiem Wahlrecht für Männer wie 
Frauen allerorten. Säkularisierung. Bürokratisierung. Professionalisierung. Mit der 
romantisch-antimodernistischen Fin de Siècle-Bewegung. Mit der Völkerbund-
Bewegung. Mit der Gründung der Vereinten Nationen. Mit dem Zusammenbruch 
des Goldstandards. Der Errichtung des Bretton Woods-Währungsregimes. Dem 
Wiederaufbau nach dem 2. Weltkrieg. Der Dekolonisierung und dem Nation 
Building in Südamerika, Asien, Afrika. Der Staatsgründung Israels – und ergo dem 
Beginn des Nahost-Konflikts. Und. Und. Und. Die Liste ist mit Sicherheit unvoll-
ständig. 
Trotzdem – wie unvollständig auch immer, ich denke, die Liste zeigt sehr ein-
drücklich, dass es mehr als unwahrscheinlich ist, dass die sozialen Muster von 
‚Lebenswelt‘ und ‚Lebensphilosophie‘ zwischen 1830 und 1980 keinen Veränderun-




1980 vielerorts im Politischen und Ökonomischen wenigstens einmal so ziemlich 
alles geändert, was sich nur ändern kann – und dennoch seien sich die kulturellen 
Identitätsschablonen und die Muster der privaten Lebensführung überall über all die 
Jahre praktisch immer gleich geblieben, ziemlich neben der Spur. 
 
Halten wir das Folgende fest. Erstens: In den 30-40 Jahren zwischen 1970/80 und 
heute waren Geschlechterstereotype, waren Familienbilder und Familienformen, 
waren die Weisen der privaten Arbeits- und Lebensorganisation und noch mehr 
dergleichen Modalitäten des individuellen In-der-Welt-Seins mitunter erheblichen 
Veränderungen unterworfen. Zweitens: Die These, solcherlei gravierende Verände-
rungen hätte man in den 150 Jahren davor nie und nirgends zu Gesicht bekommen, 
ist keineswegs überzeugend. 
 
Die Frage ist: Was folgt daraus, stellt man die Summe aus erstens und zweitens 
Giddens’ These zweier Modernen gegenüber? Antwort: Ein vertracktes analytisches 
Problem. Warum, bitteschön, so richtet sich jetzt nämlich die Frage an Giddens, 
qualifizieren sich die Veränderungen nach 1970/80 für das Adjektiv ‚epochal‘, die 
davor aber nicht? 
Hinter dieser Frage verbirgt sich ein allgemeines Problem – das Problem näm-
lich, nach allen Regeln der wissenschaftlichen Kunst hieb- und stichfest zu bestim-
men, wann Veränderungen epochal sind und wann nicht. Welche Kriterien müssen 
‚Akte der sozialen Wandlung‘ erfüllen, auf dass man sie mit Fug und Recht ‚epochal‘ 
nennen dürfte? Nun, ich glaube nicht, dass es gelingen wird, hier einen Kriterienka-
talog aufzustellen, der einhellig Begeisterung hervorrufen wird. Letztendlich ist das 
‚Ausbedeuten des Weltenlaufs‘ nach wie vor ein ziemlich grobschlächtiges 
Herumgestocher. Das heißt nicht, man könnte gar nichts erkennen. Selbst in 
dichtem Nebel zeichnen sich bisweilen schemenhaft erkennbare Umrisse ab. Es 
heißt aber, dass vielerlei Unwägbarkeiten derzeit nicht zur Gänze beseitigt werden 
können. 
Wie dem auch sei, was Giddens betrifft, so lässt seine Antwort meines Erachtens 
einiges zu wünschen übrig. Gut, ich verlange viel von einer wissenschaftlichen 
Beweisführung. Angesichts der Tatsache, dass Giddens’ These zweier Modernen 
sehr gewichtig daherkommt, scheint mir das aber auch gerechtfertigt. Die These 
eines Epochenbruchs innerhalb der Moderne ist zunächst einmal nicht mehr und 
nicht weniger als eine Arbeitshypothese, die dringend weiterer Überprüfungen 
bedarf. Die muss Giddens nicht notwendig selbst leisten. Moderne Wissenschaft 
kann sowieso nur arbeitsteilig funktionieren, keine Frage. Außerdem ist Giddens 
Soziologe und kein Geschichtswissenschaftler. Wenn es aber darum geht, die 
tieferen Schichten einer wackeligen historischen Arbeitshypothese zu sondieren, ist 




Ich bin wie Giddens zuerst und vor allem Soziologe. Mein Rüstzeug ist dement-
sprechend begrenzt. Aber vielleicht finden sich ja andere, die den Staffelstab 
übernehmen und dort weiterbohren, wo ich lieber aufhöre. 
Einen allerletzten persönlichen Eindruck möchte ich diesbezüglich allerdings 
noch mitteilen: Den Eindruck nämlich, dass Giddens‘ innermoderne Epochenb-
ruchthese gewissermaßen mit einem Trick arbeitet. Er besteht darin, dass er sowohl 
den Vergleichszeitraum wie auch das Vergleichsgebiet sehr günstig wählt (wobei ich 
mir nicht sicher bin, ob man hier wirklich von einer bewussten Auswahl sprechen 
kann). Wie gesagt, es handelt sich um einen ganz persönlichen Eindruck. Und doch, 
mir scheint, es ist etwas dran. Der ‚logische Vergleichszeitraum‘ zum Beispiel ist 
verdammt knapp bemessen. Er beschränkt sich im Wesentlichen auf die wenigen 
Jahre, in denen so etwas wie ein ‚bürgerliches Normalarbeitsverhältnis‘ und eine 
‚bürgerliche Normalfamilie‘, mit Vollzeit arbeitendem Papa und Vollzeit Haus und 
Kinder hütender, von jeglicher Erwerbsarbeit ‚freigestellter‘ Mama, sowie hohe 
Eheschließungs- und niedrige Scheidungsraten die gesellschaftliche Wirklichkeit 
bestimmten. Selbiges gilt für das ‚logische Vergleichsgebiet‘. Auch das ist mit ‚der 
Westen‘ vergleichsweise knapp bemessen. 
Summa summarum: Wenn wir uns überlegen, womit Giddens die Veränderun-
gen der letzten 30-40 Jahre eigentlich vergleicht, dann schauen wir nach meinem 
Dafürhalten im Grunde genommen auf das soziale Leben innerhalb der wenigen 
vielleicht 20 ‚Normal-Jahre‘ des letzten Jahrhunderts, so in etwa zwischen den 
Jahren 1950 und 1970 – und zwar, wenn man ganz genau hinschaut: das soziale 
Leben innerhalb der wenigen vielleicht 20 Jahre zwischen 1950 und 1970 innerhalb der 
Grenzen Westeuropas und der Vereinigten Staaten. So gesehen sind die globalen 
Wandlungen der letzten 30-40 Jahre wahrscheinlich tatsächlich ‚epochal‘. Nur: Sind 
sie es auch dann noch, wenn wir ausweiten, womit wir sie vergleichen, zeitlich wie 
räumlich? Eines jedenfalls ist sicher: Der Eindruck, die letzten 30-40 Jahre seien 
historisch nahezu einmalig, was Größe und Wucht ihrer Veränderungen anbelangt, 
würde sich kaum mehr so leicht einstellen, wenn wir sie mit anderen Zeiten vergli-
chen als ausgerechnet den historisch ziemlich unnormalen ‚Normalverhältnissen‘ 
der 50er- und 60er-Jahre des letzten Jahrhunderts. 
 
2.6. Wissens-, Glaubens-, Vertrauens- und Autoritätsverhältnisse 
Wer noch einmal zurückblättert zum Abschnitt Soziale Revolutionen der Moderne im Der 
Aufstieg beginnt-Kapitel, wird feststellen, dass sich ‚Enttraditionalisierung‘ und 
‚Reflexivwerdung‘ im Hinblick auf die oben genannten Wissens-, Glaubens-, 
Vertrauens- und Autoritätsverhältnisse in weiten Teilen überschneiden. Es markie-
ren besagte ‚Verhältnisse‘ allesamt Themenfelder, die zugleich unter der einen wie 
der anderen Überschrift diskutiert werden können. Schließlich sind die großen 
Wissens-, Glaubens- und Vertrauensmuster der ‚posttraditionalen Gesellschaft‘, 




Gesellschaft‘ mit Sicherheit nicht vom Himmel gefallen. Sie ist das Produkt eines 
Hunderte, wenn nicht Tausende Jahre alten Prozesses der ‚Enttraditionalisierung‘ 
einer überkommenen ‚traditionalen‘ sozialen Reflexivität. 
In Der Aufstieg beginnt umging ich unnötige Verdoppelungen, indem ich die an-
geblichen oder tatsächlichen Reflexivitätseigenschaften der sogenannten ‚traditiona-
len Gesellschaft‘ hauptsächlich unter der Überschrift Enttraditionalisierung, diejenigen 
der sogenannten ‚posttraditionalen Gesellschaft‘ hingegen im Wesentlichen unter 
der Überschrift Reflexivwerdung verhandelte. Allerdings ist das keine hundert Prozent 
saubere Lösung. ‚Enttraditionalisierung‘ meint augenscheinlich einen Prozess – und 
nicht die statischen Reflexivitätseigenschaften einer mythischen ‚traditionalen 
Gesellschaft‘. Selbiges gilt für ‚Reflexivwerdung‘. Beide Begriffe verweisen auf ein 
Werden, und nicht auf ein Sein. Ganz auflösen lässt sich das semantische Dilemma 
nicht, vor das mich diese Tatsache letztlich stellt. Egal, Second Best muss für den 
Moment genügen. Aktuell jedenfalls scheint es mir am besten zu sein, die Kritik 
besagter ‚zweierlei sozialer Reflexivitäten‘ nicht auseinander zu reißen, sondern 
geschlossen unter dem gemeinsamen Oberbegriff Reflexivwerdung abzuhandeln. Nun, 







Wie immer, wenn man es mit Giddens zu tun hat, ist auch bei den anstehenden 
Themen die Gefahr groß, dass sich die KritikerIn hoffnungslos verzettelt. Es ist also 
ratsam, sich vorab einen Schlachtplan zurechtzulegen. Das zentrale Tool meines 
Schlachtplans sind zwei Operationsanweisungen. Die erste lautet: Richte den Fokus 
auf die Gegenwart, nicht auf die Vergangenheit. Die zweite lautet: Richte den Fokus 
auf die problematischen Aspekte und nicht auf diejenigen, die eher unproblematisch 
sind. Fokus auf die Gegenwart bedeutet, dass ich keine Anstalten machen werde, 
Giddens’ Einlassungen zur institutionellen Reflexivität der dahingegangenen 
‚traditionalen Gesellschaft‘ grundlegend zu überprüfen. Fokus auf das Problemati-
sche an Giddens’ Reflexivwerdung bedeutet, dass ich diejenigen Argumentationsfä-
den, die nach meinem Dafürhalten eher unproblematisch sind, nicht lang und breit 
diskutieren werde. 
 
Giddens’ reflexives Kernargument scheint mir die These zu sein, während der 
vergangenen 500 Jahre habe ein atemberaubendes Experiment in Mental Reframing 
stattgefunden. Dieses Experiment, so lese ich ihn weiter, sei mit der gegenwärtigen 
Digitalisierung drauf und dran, die Klimax zu erklimmen. Das spätmoderne Infor-
mationszeitalter füge sich keinesfalls nahtlos ein in die menschliche Kulturgeschich-
te. Vielmehr sei es ein technologisches plus soziologisches Novum, dessen 
historische Bedeutung gar nicht hoch genug eingeschätzt werden könne. Noch sei es 
zu früh, ein abschließendes Urteil zu fällen, aber denkbar wäre es: dass die geballte 
Power von Digitalisierung und Globalisierung und Verwissenschaftlichung, die 
allesamt Teile der Reflexivwerdung sind, womöglich alle vorhergehenden Umwäl-
zungen Homo sapiens’ kulturellen Gattungslebens in den Schatten stellt, bis viel-
leicht zurück zur Neolithischen Revolution, als der ‚vernunftbegabte Mensch‘ mit 
dem Ende der letzten Eiszeit vor 11 700 Jahren vom Jäger und Sammler zum 
sesshaften Wirt des Landes wurde. 
 
Meines Erachtens lassen sich tatsächlich Überlegungen anstellen, die Giddens’ 
Mutmaßungen stützen, wonach sich die Grundmuster sozialer Reflexivität historisch 
entlang zweier distinkter Achsen bewegt hätten. Die eine Achse erstreckte sich 
demnach über eine Zeitspanne von vielen tausend Jahren, vom Beginn der Moderne 
vor 500 Jahren bis zurück zum Beginn der Kulturgeschichte sesshafter, ackerbau-
treibender sozialer Gemeinschaften vor 11 700 Jahren. Sie endete erst vor ein paar 
hundert Jahren. Sie endete, weil sie mehr und mehr von einer anders gearteten 
zweiten Achse sozialer Reflexivität verdrängt wurde, die irgendwann in Westeuropa 




Ja, schon wahr: Wer hätte gedacht, dass es dieser merkwürdigen Reflexionsweise, 
welche sich selbst später einmal ‚aufgeklärt‘ nennen sollte, gelingen würde, dem 
Denken der Menschen ihren Stempel aufzudrücken? Zuerst war sie nicht viel mehr 
als ein kleiner, mickriger Streif am Horizont. Bald aber nahm sie gewaltig an Fahrt 
auf – so stark, dass ihre soziale Bedeutung nach nur wenigen hundert Jahren bereits 
die der alten ‚unaufgeklärten‘ Formation sozialer Reflexivität übertraf. 
Einschränkend anzumerken ist, dass Giddens nicht sagt, die älteren Muster sozi-
aler Reflexivität seien im Zuge der Expansion neuerer Muster gänzlich verschwun-
den. Dominant allerdings seien die älteren Muster keinesfalls mehr, oder wenn, dann 
doch nur noch an einigen wenigen Orten. 
Zweitens anzumerken ist, dass ich aus gutem Grund von ‚Achsen sozialer Refle-
xivität‘ spreche. Klar, die historischen Formen sozialer Reflexivität weisen sicherlich 
viele orts- und zeitabhängige Besonderheiten auf. Dennoch: Meiner Meinung nach 
lassen sich aus Homo sapiens’ verschlungenen Reflexivitätspfaden tatsächlich zwei 
distinkte historische Großformationen herauslesen. Oder anders gesagt: Geht man 
ins Detail, lassen sich historisch wahrscheinlich leicht hunderte spezielle Formen 
sozialer Reflexivität entdecken. Von einer historisch-systematischen oder ‚historio-
matischen‘ Warte aus betrachtet, sieht die Sache jedoch etwas anders aus. Die 
aberhundert speziellen Formen sozialer Reflexivität klumpen sich historiomatisch 
gesehen zu Punktewolken zusammen, die um zwei divergente Achsen rotieren. 
Voilà! 
 
Trotzdem, noch einmal: Es sind gewiss nicht alle real existierenden Formen sozialer 
Reflexivität exakt identische Abbilder zweier idealtypischer Grundmuster. Weder die 
älteren noch die jüngeren Formen sozialer Reflexivität sind in sich zu einhundert 
Prozent homogene Gebilde. Daher fragt man sich natürlich vollkommen zu Recht, 
ob die These, es gäbe grob überschlagen genau zwei dominante Weltformationen 
sozialer Reflexivität, wirklich sehr viel Sinn macht. 
Tatsächlich gibt es auf diese wohlberechtigte Frage keine einfache Antwort. Die 
These empirisch abzustützen, wäre eine Herkulesaufgabe. Ob sich wirklich genü-
gend Anhaltspunkte fänden, die sie stützten, kann ich nicht sagen. Mir zumindest 
will es so scheinen. Für mich hat es den Anschein, als rotierten die mannigfachen 
sozialen Reflexionsweisen vormoderner Gemeinschaften letztlich um eine Achse. 
Und für mich hat es den Anschein, als habe sich diese alte Achse seit dem Anbruch 
der Moderne gravierend verschoben. Das neue Grundmuster jedenfalls, nach dem 
die zeitgenössischen Informations-, Kommunikations- und Reflexionsweisen 
gestrickt sind, ist nach allem, was ich erkennen kann, grundlegend anders. 
 
Das ist eine schwerwiegende These. Sie bedarf einer starken argumentativen 
Absicherung. Nun, wie Giddens seine These begründet, sahen wir bereits in Der 




Unterbau hart genug ist, eine derart schwergewichtige These ausreichend abzustüt-
zen. Wie gesagt, die These, in meinen Worten, es habe sich die Rotationsachse 
sozialer Reflexivität seit dem Anbruch der Moderne signifikant verschoben, kaufe 
ich Giddens ab. Und auch die These, besagte reflexive Achsverschiebung werde 
infolge der Digitalisierung alsbald ihren Kulminationspunkt erreichen, klingt in 
meinen Ohren plausibel. Dass die Art und Weise, wie Giddens den Prozess der 
Reflexivwerdung und sein prospektives Endergebnis, die total digitalisierte Informa-
tionsgesellschaft, näher charakterisiert, beider Wesenskern rundum zutreffend 
repräsentiert, wage ich allerdings ernstlich zu bezweifeln. Tatsache ist, dass ich 
einigen seiner ‚reflexiven Beobachtungen‘ sehr reserviert gegenüber stehe, und das 
ist noch maßvoll formuliert. Andere Beobachtungen wiederum finde ich einleuch-
tend. Ein pauschales Urteil kann ich daher beim besten Willen nicht abgeben. Das 
heißt: Es hilft nichts, wir müssen die in Der Aufstieg beginnt herausgearbeiteten 








In Der Aufstieg beginnt stellte ich mir die Frage, wie es Giddens zufolge zu dem 
besagten Bruch zwischen ‚traditionaler‘ und ‚posttraditionaler‘ sozialer Reflexivität 
kommen konnte. Ich führte aus, dass man die Ursachen, die Giddens nennt, vier 
verschiedenen Ebenen zuordnen kann, und zwar erstens der technologischen 
Ebene, zweitens der institutionellen Ebene, drittens der Ebene individuellen 
Verhaltens und viertens der Ebene sozialer Bewegungen und ihrer Bestrebungen. 
Giddens’ Argumentation, was die Quellen neuer ‚posttraditionaler‘ Reflexivität 
anbelangt, so viel sei hier vorweg verraten, scheint mir alles in allem eingängig zu 
sein. – Dennoch melde ich drei Vorbehalte an. 
 
Erster Vorbehalt — Was den Tiefgang betrifft, lässt Giddens’ Text gewiss mehr als 
nur ein bisschen zu wünschen übrig. Das Bild, das er an die Wand wirft, weist in die 
richtige Richtung. Mehr aber auch nicht. Die Pinselstriche sind zu schnell ausgeführt 
und zu gering an der Zahl. Das geht zweifellos besser. Es bieten sich zahlreiche 
Möglichkeiten an, die Konturen besagten Prozesses und seiner Ergebnisse schärfer 
zu zeichnen und mit deutlich mehr Inhalt zu füllen.  
 
Zweiter Vorbehalt — Weil Giddens faktisch keine Anstalten macht, der Geschichte 
ernsthaft auf den Zahn zu fühlen, lässt der Erklärungsgehalt der Darbietung einiges 
zu wünschen übrig. Zwar wird kaum jemand in Abrede stellen wollen, die soziale 
Welt habe seit dem Anbruch der Moderne verschiedene Schübe technologischen 
plus soziologischen Wandels erlebt, welche die Art und Weise, wie wir Menschen 
untereinander und mit der Natur interagieren, tiefgreifend veränderten. Ja, schon 
richtig, technologische und soziologische Rahmenbedingungen sozialer Reflexion 
weisen eine maximal vielleicht 500 Jahre breite transformative Schwelle auf. Dies-
seits der Schwelle verlässt das zeitgenössische Informationszeitalter die Produkti-
onsanlagen der Reflexivwerdung. Jenseits der Schwelle liegt alles, was man vorher 
Kulturgeschichte nannte. Nur erklärt diese ‚Theorie‘ nicht wirklich, wie es zu dem 
Übergang von der einen in die andere Großformation sozialer Reflexivität kam. 
Trotz der vier Quellen ‚posttraditionaler‘ sozialer Reflexivität, die Giddens anführt, 
klafft in seiner Argumentation eine nicht ganz unerhebliche Lücke. Die genannten 
Transformationen sind real. Offen bleibt jedoch die Frage, warum es während der 
letzten circa 500 Jahre zu den beobachteten großen Veränderungen der Technolo-
gie, der Institutionen, des privaten Informations- und Mediennutzungsverhaltens 
sowie der Form, des Inhalts und der Intensität sozialer Kämpfe um Information, 
Bildung, Wissenschaft kam. Die Informations- und Kommunikationstechnologien 




Zuschnitts; das private Informations- und Mediennutzungsverhalten modernen 
Zuschnitts;45 die sozialen Kämpfe für Denk-, Meinungs- und Informationsfreiheit 
modernen Zuschnitts – in der Tat, hier haben wir es mit vier muskelbepackten 
Kraftpaketen zu tun, die zusammengenommen in harter fünfhundertjähriger Arbeit 
einen Keil zwischen eine ältere und eine neuere Formation sozialer Reflexivität 
trieben. – Nur fragt es sich dann immer noch, wer oder was sich hinter den genann-
ten vier Kraftpaketen verbarg und verbirgt. Wer oder was trieb sie gestern an? Wer 
oder was treibt sie heute an? Um diese Fragen zu klären, hätte Giddens sehr viel 
tiefer in das reale Geschehen einsteigen müssen, als er es in seinen Texten tut. Er 
hätte den Motiven und Interessen der Akteure auf den Zahn fühlen müssen. Ihren 
Strategien. Ihren Rechtfertigungen. Ihren Begründungen. Den strukturellen Zwän-
gen, mit denen sie konfrontiert waren und sind. Den Handlungsmöglichkeiten, die 
ihnen offen standen und stehen. 
 
Dritter Vorbehalt — Der dritte Vorbehalt läuft unter der Überschrift ‚Historisierung‘. 
Wie meine diesbezügliche Kritik ganz generell lautet, führte ich bereits zu Anfang 
des Kapitels genauer aus. Folglich kann und will ich mich hier kurz fassen. Die 
Kurzfassung, bezogen auf die Reflexivitätsthese, handelt von einer hartnäckigen 
Skepsis gegenüber holzschnittartigen Dichotomien. 
Meines Erachtens war und ist die Auslenkung der vormodernen Reflexionsweise 
und das Einlenken auf eine neue, moderne soziale Reflexionsweise ein historischer 
Prozess, der Jahrhunderte brauchte und immer noch andauert. – Nun, einige 
Jahrhunderte sind weltgeschichtlich gesehen sicher keine lange Zeitspanne; im 
Vergleich zu nur einigen wenigen Jahrzehnten sind einige Jahrhunderte aber immer 
noch ziemlich lang. 
Tja, könnte man Giddens nicht auch so verstehen, als sei die Auslenkung der 
alten und das Einlenken auf die neue Reflexionsweise in der Hauptsache erst in den 
letzten drei oder vier Jahrzehnten erfolgt, als Mikrochip, PC, satellitengestützte 
Kommunikation, Glasfaserkabel und Internet unsere alten Methoden der Wissens-
erarbeitung, -bearbeitung und -verarbeitung über den Haufen warfen? Ich glaube, ja, 
das könnte man. Und ich glaube, dass die historische Lesart, die Giddens uns 
solcherart anbietet, eine Verdichtung von Wirklichkeit betreibt, die stark überzogen 
ist, gelinde gesagt. Wenn man auch nur ein klein wenig genauer hinschaut, stellt sich 
der Prozess namens Reflexivwerdung nämlich zweifellos sehr viel komplizierter und 
langwieriger dar. 
                                                     
45  Hat es im Mittelalter und davor überhaupt so etwas wie ein ‚Mediennutzungsverhalten‘ 
gegeben? Schaut man die Masse der Bevölkerung an, gewiss nicht; denn soweit ich weiß, 
ist eine Nutzung von Medien (Schriftstücke, um die Medien beim Namen zu nennen, die 
historisch die ersten waren, die genutzt wurden, abgesehen von der mündlichen Überlie-
ferung und ihres eigenen Mediums, der Sprache selbst) im Mittelalter ausschließlich für 








i. Entfesselte Reflexivität 
 
 
Die Richtung stimmt, ganz grob. Umso mehr man aber ins Detail geht, umso 
stärker werden die Bedenken. 
Giddens’ Argument von der ‚Entfesselung der Reflexivität‘ folgt einem dichoto-
men Grundmuster, das in etwa so aussieht: 
Bounded Range of Reflexivity versus Unbounded Range of Reflexivity 
= 
Traditionale Gesellschaft versus Posttraditionale Gesellschaft 
Nun, bildlich gesprochen, macht dieses Muster auf mich den Eindruck, als han-
tierte ein Trupp Archäologen bei der Freilegung leicht zerbrechlicher Relikte mit 
einem Vorschlaghammer – anstatt mit dem Feinwerkzeug, wie es eigentlich ange-
zeigt wäre. 
Wenn ich Giddens lese, kann ich mich nur schwer des Eindrucks erwehren, die 
‚traditionale Gesellschaft‘ müsse von einem ziemlich engstirnigen Typ Mensch 
besiedelt gewesen sein. Ja, Giddens’ ‚traditionaler Mensch‘ wirkt mental definitiv 
irgendwie ‚vereist‘. Der genuin Traditionale schaut offenbar weder nach vorne noch 
nach rechts oder links. Er blickt immerzu nur zurück auf die althergebrachten 
Sitten, Gebräuche, Dogmen, Rituale. – Wir dagegen, die genuin Modernen, wir sind 
natürlich nichts davon: nicht engstirnig, nicht vernagelt, nicht mental vereist. Wir 
schauen neugierig nach rechts, nach links, nach vorne. Wir sind allzeit offen für 
Neues, für Alternativen, Innovationen, Veränderungen. Wir schweifen in die Ferne, 
geistig wie physisch. Wir sind ständig auf der Suche nach besseren Lösungen. Wir 
experimentieren ein Leben lang. Wir bilden uns ein Leben lang. Wir prüfen alle 
Optionen, ausnahmslos. Wir basteln herum. Wir disponieren. Wir umdisponieren. 
Wir optimieren. Und zwar alles, von der persönlichen Biographie bis zum globalen 
Normen- und Organisationengerüst.  
Was bleibt, frage ich mich, wenn man den Schuss Polemik wieder herausnimmt, 
den ich in meine Lesart goss? Ich denke, das bleibt – es bleibt immer noch überzo-
gen, was Giddens über die Entfesselung der sozialen Reflexivität in Zeiten der 
Moderne sagt. 
Schon wahr, gemittelt zeitlich über eine lange Zeitspanne und räumlich über den 
Globus insgesamt, kann man meines Erachtens tatsächlich von einer ‚innovativen 
Öffnung‘ der sozialen Reflexionsweise sprechen; zumal dann, wenn man die Worte 




versteht, die sich am auffallendsten im Technologischen manifestiert, wenngleich sie 
auch auf anderen Gebieten anzutreffen ist. 
Trotzdem: Selbst ohne langes Nachdenken fallen mir wenigstens zwei histori-
sche Phänomene ein, die der These widersprechen, wir Spätmodernen seien ‚die 
ersten ihrer Art‘: die ersten Prototypen einer neuen Spezies Homo reflexivus – die 
lang ersehnte anthropomorphe Fortentwicklung des Homo sapiens, der es endlich 
gelang, sich der (r)evolutionären Reflexionsfähigkeit des ‚vernunftbegabten Men-
schen‘ zu bedienen, ohne ihr irgendwelche ideologischen oder wie auch immer 
gearteten geistigen Fesseln anzulegen. 
 
Erster Widerspruch — Wir wissen, dass die letzten zwei Jahrhunderte nicht gerade die 
ärmsten waren, was wahnwitzige ideologische Verblendungen anbelangt. In ver-
schiedenen Regionen, zu verschiedenen Zeiten, bei diversen sozialen Gruppen oder 
Nationen: Wieder und wieder sind ganz erstaunliche Vereisungen der mentalen 
Beweglichkeit, ganz erstaunliche Verengungen des geistigen Horizonts zu verzeich-
nen, oder wie auch immer man einen Rückfall in dumpfste, stumpfeste geistige 
Umnachtung höflich umschreiben mag. 
Sicher, man kann auch dieses Wissen solange drehen und wenden, bis es eher für 
als gegen Giddens spricht. In diesem Fall wäre dann zum Beispiel der Holocaust der 
pechschwarze Höhepunkt einer typisch modernen Grenzenlosigkeit sozialer 
Reflexion. – Nur wäre das eine Wendung, die Giddens’ optimistischem Unterton 
diametral zuwiderliefe. Nein, dieses Beispiel zeigt unzweideutig, dass auch das 
moderne Hirn in bestimmten, mehr oder weniger eng begrenzten weltanschaulichen 
Bahnen denkt – und ob sie nun religiöser oder politischer oder sonst welcher Natur 
sind, scheint mir zunächst einmal nicht so wichtig zu sein. 
Die Crux ist: Wir können gar nicht anders, als mit bestimmten Theorien, Vor-
stellungen, Einstellungen, Orientierungen zu operieren. Das ist der entscheidende 
Punkt. Auch wir Modernen (wer auch immer ‚wir‘ im Einzelnen sein mag) hatten 
und haben unsere Vorurteile. Ganz sicher. Oder zumindest doch so sicher, wie es 
sicher ist, dass ein durchweg vorurteilsfreies Denken bis auf Weiteres eine anthropo-
logische Unmöglichkeit ist. 
Das ist ein Allgemeinplatz? Okay, ein berechtigter Einwand. Als denn, bitte-
schön, dann fragen wir nicht allgemein – sondern ganz konkret: Waren ‚wir Moder-
nen‘ weniger rassistisch, sexistisch, nationalistisch, faschistisch, militaristisch, hier 
marktorthodox, dort hardcorekommunistisch, oder sonst wie weniger ideologisch 
vernagelt als die vermeintlich reflexiv Zurückgebliebenen der ‚traditionalen Gesell-
schaft‘? Aha, die Antwort ist nicht leicht. Im Gegenteil, sie ist schwer. Es gibt kaum 
Schwarz-Weiß. Stattdessen dominieren Grautöne. Es kommt auf vieles an – darun-
ter zum Beispiel darauf, wie wir den Vergleich konstruieren, wie wir die Frage genau 
formulieren, wie wir die Zeitabschnitte genau wählen, die Regionen, die Gruppen, 




Ach ja, es gibt da einen Einwand, den Giddens meinem Einwand wiederum ent-
gegenhalten könnte. Der Einwand handelt von einem mutmaßlichen ‚ganz anders 
sein‘ der Spätmoderne. Er geht konkret so: Zuerst wird eingestanden, dass die 
Moderne tatsächlich Beschränkungen aufgeklärten Denkvermögens aufweist, die 
fatal an das erinnern, was man eigentlich hoffte, mit dem Dahinscheiden vormoder-
ner Dark Ages für immer überwunden zu haben. Dann jedoch wird ein lautes 
»aber!« in die Runde geworfen. Halt! Von wegen: die Moderne! Die Moderne, die 
gibt es doch gar nicht! Weil es ja zwei Modernen gibt! Und deswegen müssen wir 
genau aufpassen, von welcher Moderne wir sprechen. 
Was die genannten ‚Beschränkungen aufgeklärten Denkvermögens‘ betrifft, sei 
es beispielsweise so, fährt der Einwand fort, dass es schon stimme, dass die erste 
Moderne stark infiziert gewesen sei vom genuin Traditionalen, also Ideologischen. 
Ja, das müsse man wohl oder übel zugeben: Die erste hatte in der Tat größte 
Probleme, den Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmündigkeit, den sie laut 
Kant suchen sollte, tatsächlich zu finden. Nicht weiter verwunderlich sei es daher, 
dass die ‚Hüter der Tradition‘ in Zeiten der Ersten Moderne vielerlei Wiedergebur-
ten erlebten.46 
Jedoch – und jetzt kommt es: Mit solcherlei Wiedergeburten des Traditionalen 
hat die gegenwärtige, die zweite, die späte, die radikalisierte Moderne nichts mehr 
am Hut! Denn, bitteschön, was will man mehr?, die Gelehrten, die Gutsherren, die 
Oligarchen, die Monarchen, kurzum, all die quasi-traditionalen Autoritäten der 
Ersten Moderne, die sind doch allesamt entthront! Dahin ist die einstige Obrigkeits-
hörigkeit und Untertänigkeit der Massen! Alles Schnee von gestern! Das Heute ist 
radikal anders! Geburtsstunde des Homo reflexivus! Jetzt dann doch! 
Nun, sticht dieser Einwand? Ehrlich gesagt, ich bin da sehr, sehr skeptisch. Das 
Wort der Superstars von heute, der Spitzenwissenschaftler, Spitzenpolitiker, Spit-
zenunternehmer, Spitzenberater, Spitzenmusiker, Spitzenschauspieler, Spitzensport-
ler – es bringt allemal das Zigfache des Gewichts des Wortes irgendeines No-Names 
auf die Waage. Mag sein, dass bedingungslose Hörigkeit heute in der Tat eher eine 
Seltenheit ist. Nur: Bedingungsloser Zweifel an der mutmaßlich höheren Weisheit 
der ‚Leader‘, der mutmaßlich höheren Weisheit der medial dauerpräsenten Super-
Experten und Super-Gurus, der ist genauso selten. Und schon gar nicht würde ich 
blind darauf wetten, dass die schlimmen Zeiten, in denen die Menschen massenhaft 
bösartigen Rattenfängern nachliefen, für immer aus und vorbei sind. 
                                                     
46  Bei den ‚Hütern der Tradition‘ handelt es sich allgemein um Autoritäten, die vorgeben, 
über einen superexklusiven Draht zu höchster, erhabenster Wahrheit zu verfügen – wes-
halb sie auch im Besitz einer über alle Zweifel erhabenen Weisheit seien. – Nun, die 
‚traditionalen Zeiten‘ zeichnen sich laut Giddens, wir erinnern uns, unter anderem da-
durch aus, dass sich solcherlei Autoritäten in der wunderbaren Position befinden, dass 
die Massen tatsächlich glauben, den behaupteten ‚heißen Draht zur Wahrheit‘ gebe es 




Damit da kein Missverständnis aufkommt: Selbstverständlich legen ‚wir Posttra-
ditionalen‘, pauschal global, also gesamtgesellschaftlich, und nicht individuell 
gesehen, ein sehr viel größeres Gewicht auf Optimierung, Entdeckung, Erfor-
schung, Entwicklung, auf die technologische, politische, ökonomische Eroberung 
der Zukunft, als die Menschen eines verflossenen traditionalen Gestern. Nichtsdes-
totrotz: Auch unsere Reform-, Innovations-, Optimierungs-, Rationalisierungsoffen-
siven kommen nicht ohne Bias, nicht ohne blinde Flecken, nicht ohne 
Fehleinschätzungen, nicht ohne Irrungen und Wirrungen daher. Wir machen nicht 
jeden Tag tabula rasa, legen alle Optionen vor uns auf den Tisch und betrachten sie 
so nüchtern, als sähen wir sie das erste Mal, ohne irgendeinen Vorgedanken, 
irgendein Vorurteil, irgendein Vorverständnis. Auch wir haben unsere Zielsysteme, 
unsere Wertvorstellungen, unsere Neigungen, unsere Abneigungen – und die 
überprüfen wir nicht täglich, nein, es kann sogar sein, wir überprüfen sie nie. 
 
Zweiter Widerspruch — Da wäre zum anderen das Wissen, dass mit der Öffnung der 
Reflexion für neue Reflexionsweisen zugleich eine Ausscheidung oder Absonderung 
älterer Reflexionsweisen einherging. Das heißt, wir wissen darum, dass wir im Zuge 
der Auslenkung der traditionalen Achse sozialer Reflexivität zwar Neuland betraten. 
Wenn wir aber unsere Augen nicht geradezu willentlich verschließen, dann sollte 
uns klar sein, dass die Erweiterung des reflexiven Terrains ihren Preis hatte. Der 
moderne Mensch hat sich weiten Gebieten der reflexiven Heimstatt seiner Ahnen 
entfremdet. Viele der Vorstellungswelten, in denen sich der vormoderne Mensch 
ganz leichtfüßig bewegte, wurden für den modernen Menschen zu einem unwegsa-
men Gelände. So gesehen wäre es nicht vollkommen falsch zu sagen, unser reflexi-
ver Bildausschnitt sei nicht wirklich breiter geworden; vielmehr habe er sich nur 
verlagert, sei nach rechts oder links gewandert. In Wirklichkeit reflektierten wir nicht 
mehr Optionen, Weltsichten, Informationen, Kenntnisse. In Wirklichkeit reflektier-
ten wir nur einen anderen Bildausschnitt. Keine größere, sondern eine andere 
Zusammenstellung von Optionen, Weltsichten, Informationen, Kenntnissen. So 
dürfte es den meisten Menschen heutzutage zum Beispiel ziemlich schwer fallen, die 
gesamte Welt um sich herum als etwas durch und durch Beseeltes zu begreifen. Gut, 
natürlich trifft man auch heute noch auf Restbestände magischen Denkens. Nur: 
Eine derart große strategische, gar geopolitische Bedeutung wie anno dazumal, als 
das sprichwörtliche Kaffeesatzlesen noch über Krieg und Frieden entschied, hat 
solch magisches Denken nicht mehr. Die Global Players von heute befragen kein 
Orakel von Delphi, bevor sie wichtige strategische Entscheidungen treffen. Oder 
um es noch deutlicher zu sagen: Ob der Zeitpunkt günstig ist, einen Krieg zu 
beginnen, oder es nicht vielleicht doch besser ist, weiter Frieden zu wahren, lässt 
sich kein Politiker von Welt mehr von einem Priester aus den Sternen oder den 
Eingeweiden eines Tieropfers vorsagen. Selbst in sehr religiösen Staatswesen 




te und Verfahren der Informationsverarbeitung ausschlaggebend sein, und nicht 
genuin religiöse. Den vormodernen Menschen dagegen galten magische Vorstellun-
gen, galt esoterisches Information Processing als ein durchwegs respektabler 
Mechanismus der kollektiven Entscheidungsfindung. Da hatten irgendwelche 
Geister, Götter, Dämonen, Trolle, Wichtel oder wer weiß was für magische Wesen 
überall ihre Hand im Spiel. Da war der Kosmos nichts Lebloses, Seelenloses, nicht 
einfach ‚tote Materie‘ oder ‚bloße Natur‘. Da war alles durchwirkt von Kräften, die 
dem Menschen entzogen waren, gerade weil sie über ihm standen – und mit denen 
er doch qua Magie in Kontakt treten zu können meinte, ja, vielleicht auch: von 
denen er meinte, er könne sie zu seinem Nutzen beeinflussen. 
Die Essenz meiner vorangehenden Kritik ließe sich vielleicht so zusammenfas-
sen: Authentisches magisch esoterisches Denken hat mit Sicherheit erheblich an 
gesellschaftlicher Bedeutung eingebüßt. Ideologisches Denken dagegen nicht. Die 
Moderne des imperialistischen 19. oder des ‚extremen‘ 20. Jahrhunderts, um 
Hobsbawm aufzugreifen, war mit Sicherheit keine postideologische Ära. Aber auch 
die späte Moderne des 21. Jahrhunderts ist gewiss nicht frei von kognitiven Rastern, 
von ‚Master Narratives‘, von braunem Sumpfdiskurs oder güldenem Snobdiskurs, 
finanzaristokratisch oder sonst wie. Wer also ‚posttraditional‘ mit ‚postideologisch‘ 
übersetzt, der ist zweifelsohne auf dem Holzweg. Was aber die materielle Essenz der 
Ideen- oder Theoriengebilde betrifft, die in unseren spätmodernen Zeiten die 
Meinungsführerschaft innehaben, so gilt wie immer: Letztlich wird erst die Zeit es 
zeigen, ob manche Lehre, die von Massen heute ob ihrer Weisheit gepriesen wird, 
nicht eines schönen Tages kollektiv eine Irrlehre gescholten und alsbald vom Sockel 
gestoßen werden wird. Man wird sehen. Was aber die ethisch-moralische Essenz der 
gegenwärtigen ‚posttraditionalen Achse‘ sozialer Reflexivität betrifft, so sollte uns 
jeder, und sei es auch noch so flüchtige Rückblick auf das letzte Jahrhundert lehren, 
mit unserem Urteil sehr vorsichtig zu sein. Ob die Aushebelung der ‚traditionalen 
Achse‘ sozialer Reflexivität außer einem beachtlichen technischen auch einem 
beachtlichen ethisch-moralischen Fortschritt den Weg bahnte, scheint mir alles 
andere als ausgemacht. 
 
 
ii. Globaler öffentlicher Diskursraum 
 
 
Tatsächlich habe ich an dem Themenkomplex ‚globaler öffentlicher Diskursraum‘ 
zunächst einmal nicht viel zu kritisieren. Richtet man das Augenmerk allein auf das 
technische Moment, dann hat Giddens einige Fakten auf seiner Seite. So gibt es 
heute natürlich eine weltweit operierende Medien- und Kulturindustrie. Kulturgüter 
und geistige Erzeugnisse werden weltweit gehandelt, vermarktet, gekauft, getauscht, 




technisch gewiss möglich, zwischen entlegenen Gebieten der Erde eine leistungs-
starke Kommunikationsverbindung herzustellen. Im Sekundentakt zig Gigabyte mit 
Höchstgeschwindigkeit einmal um die halbe Welt – bitte sehr, theoretisch kein 
Problem! 
Das setzt allerdings stillschweigend voraus, dass die dazu benötigte Hardware 
vorhanden und einsatzbereit ist. Außerdem setzt es voraus, dass niemandem die 
Nutzung der installierten Hardware untersagt, also niemand von der Nutzung 
ausgeschlossen wird. 
Genau an diesem Punkt gerät Giddens’ Diagnose jedoch in ein paar Probleme. 
Nachrichtensatelliten, Sendemasten, Glasfaserkabel, Breitbandnetze, Server-Farmen, 
Rundfunk-, Film- und Fernsehstudios, Offline- und Online-Redaktionen, Monitore, 
Fernseher, PCs, Mobiltelefone, mit einem Wort, das ganze gewaltige Arsenal der 
spätmodernen Informationsgesellschaft – es ist mitnichten weltweit flächendeckend 
installiert. Und selbst wenn die Infrastruktur vorhanden, und folglich nicht sie das 
Problem wäre, hieße das noch lange nicht, dass nicht bestimmte Teile der Bevölke-
rung von mancher oder vielleicht sogar jeder Nutzung ausgeschlossen wären. Wo 
immer aber Besitz- und Nutzungsrechte von beziehungsweise für Zeitungen, 
Fernseher, Sim-Karten, Telefone, PCs, Bücher, Magazine et cetera allein über den 
Markt verteilt/zugeteilt werden, darf man getrost davon ausgehen, dass die ärmsten 
Teile der Bevölkerung allergrößte Schwierigkeiten haben werden, überhaupt irgend-
einen Anschluss an die spätmoderne Informationsgesellschaft zu bekommen. Denn 
wer schon erhebliche Schwierigkeiten hat, regelmäßig seinen Durst oder seinen 
Hunger zu stillen, wird wohl kaum willens und in der Lage sein, den größten Teil 
seines Einkommens für den Erwerb einer Eintrittskarte zum globalen öffentlichen 
Diskursraum auszugeben. 
Kurzum, ich denke, Giddens’ Darstellung bedarf einer Korrektur. Zwar konnten 
wir über die letzten 30 Jahre in der Tat einen frappierenden Wandel der sozialen 
Kommunikations- und Informationsweisen beobachten. Die Kommunikationsnetze 
wurden vielerorts massiv ausgebaut. Außerdem betraten mit dem Internet und dem 
Mobiltelefon, zuletzt dem hochentwickelten Web 2.0 und dem Smartphone, 
vollkommen neue Kommunikationsformen die Bühne. Über all diese stürmisch 
nach oben, zu immer mehr und immer globaleren Kommunikationen drängenden 
Innovationen sollte man aber nicht aus dem Auge verlieren, dass in den letzten 
Jahren längst nicht alle Erdenbürgerinnen und -bürger in einen globalen universalen 
supermodernen Kommunikations-, Informations- und Diskussionsraum eintraten. 
Nein, der real existierende globale öffentliche Diskursraum weist gravierende 
regionale und soziale Asymmetrien auf. 
Schreitet sowohl der technische Fortschritt als auch die Urbanisierung weltweit 
in den nächsten 30 Jahren genauso schnell weiter voran wie in den vergangenen 30 
Jahren, wird ein öffentlicher Diskursraum, der in etwa dem Giddens’schen Ideal von 




Zeit tatsächlich an Größe und Bedeutung gewinnen. Vermutlich werden aber zur 
gleichen Zeit auch die extremen regionalen und sozialen Asymmetrien der spätmo-
dernen Informationsgesellschaft weiter zunehmen. Es werden die großen infrastruk-
turellen Unterschiede zwischen den abgehängten (oft ländlichen) und den 
boomenden (meist großstädtischen) Regionen der Welt weiter anwachsen. Und es 
werden die großen technologischen und soziologischen Unterschiede zwischen den 
besitzlosen Losern und den begüterten Hipstern der kulturellen Globalisierung 
weiter anwachsen.47 Zuletzt ebenfalls weiter zunehmen werden vermutlich auch die 
bereits bestehenden großen Unterschiede zwischen den Informations-, Kommuni-
kations- und Reflexionsmöglichkeiten schlecht organisierter Laien hier und gut 
organisierter Profis dort.48 
Fazit: Eine über Giddens hinausgehende Vermessung der besonderen Eigenart 
der zeitgenössischen Achse sozialer Reflexivität, die zweifellos wünschenswert wäre, 
sollte den strukturellen Asymmetrien und ihren Ursachen und Folgen unbedingt 
mehr Aufmerksamkeit schenken. 
 
 
iii. Aufklärung 2.0 
 
 
Ist die jüngst im ‚globalen öffentlichen Diskursraum‘ kulminierende zweite Welle 
globalisierter ‚Reflexivwerdung‘ ein wirksames Antidot gegen die ‚formelhafte 
Wahrheit‘ der ‚traditionalen Gesellschaft‘? Die Art und Weise, wie Giddens seinen 
‚Tod der Tradition‘-Slogan argumentativ untermauert, lässt den Schluss zu, die 
Antwort könne eigentlich nur ‚ja‘ lauten. Eine zunehmende kommunikative Ver-
flechtung vormals relativ stark gegeneinander abgeschotteter lokaler Diskursräume 
macht ‚formelhaften Wahrheiten‘ das Leben sehr, sehr schwer! Das ist nach meinem 
Dafürhalten ein ganz zentraler Gedanke Giddens’ Argumentation. Nur: Lässt sich 
die behauptete aufklärerische Wirkung einer zunehmenden globalen kommunikati-
ven Vernetzung und anwachsenden Informationslastigkeit der sozialen Welt 
tatsächlich wissenschaftlich belegen? 
                                                     
47  Man denke hier zum Beispiel an die nachgewiesenen großen milieuspezifischen Diffe-
renzen, was beispielsweise den Umfang und/oder den speziellen Mix’ genutzter Medien, 
Kanäle, Formate, Programme betrifft. 
48  Die einschlägig relevanten Unterschiede zwischen Personen und Organisationen lassen 
sich in drei Gegenüberstellungen Person vs. Organisation verpacken: nämlich erstens niedri-
ger vs. hoher Organisationsgrad; zweitens niedrige vs. hohe Finanzmittel; und drittens 
niedrige vs. hohe Informationsverarbeitungsfähigkeiten (was sich zum Teil aus zweitens 
ergibt, weil Organisationen ihre im Allgemeinen bessere Finanzausstattung natürlich 
auch dazu nutzen, Spezialisten zu rekrutieren, die ihre Fähigkeiten, Informationen zu 




Also … Ja, ich meine, in Giddens’ Gedankengang ist in der Tat ein tieferer Sinn 
verborgen. Im Grunde genommen zieht Giddens’ Argumentation nämlich auf einer 
intellektuellen Umlaufbahn ihre Kreise, auf der diejenigen, die in ‚Aufklärung‘ schon 
immer ihre besten Hoffnungen setzten, bereits seit Generationen ihre Kreise ziehen. 
Worin sie mit dem Losungswort ‚Aufklärung‘ ihre größten Hoffnungen setzten, war 
letztlich der Glaube an die Vernunftbegabung des Menschen – was ein schöner, ein 
guter Glaube ist, in der Tat. 
Allein, wie konnte es dann sein, dass Menschen wieder und wieder massenweise 
falschen Propheten (sprich ‚Hütern der Tradition‘) und ihren teils schon seit alters 
her tradierten, teils erst in jüngerer Zeit kunstvoll konstruierten fadenscheinigen 
Heilslehren (sprich ‚formelhaften Wahrheiten‘) hinterherliefen? Tja, für diejenigen, 
die ihre besten Hoffnungen in die Vernunftbegabung des Menschen setzten, war 
das wieder und wieder ein harter Schlag. Doch ließ er sich parieren. »Was«, sagten 
die Aufklärer aller Länder, »wenn es nicht ein Mangel an Vernunft, an Intellekt, an 
Geistesschärfe ist, was die Menschen so anfällig macht für die falschen Propheten? 
Was, wenn vielmehr ein Mangel an Information und Bildung schuld ist an der 
Leichtgläubigkeit der Massen, schuld an ihrer irrationalen Bereitwilligkeit, ‚Großen 
Führern‘ blindlings in Massenmord und Massentod zu folgen?« Nun, wenn nicht ein 
Mangel an Vernunft, sondern ein Mangel an Information und Bildung die Schuld 
trägt – dann ist der Hoffnungsträger Vernunftbegabung womöglich noch zu retten. 
Jetzt müssen wir noch eins und eins zusammenzählen und, Ping!, schon sind wir 
bei Giddens’ Argument. Wenn die graue Vormoderne und selbst noch die Erste 
Moderne eine Blütezeit ‚formelhafter Wahrheiten‘ war, wohingegen solcherlei 
geistige Trugschlüsse jetzt, in der Spätmoderne, am Verschwinden sind, so liegt das 
sicher nicht daran, dass die Menschen heute grundsätzlich schlauer wären als früher. 
Nein, die Menschen damals waren nicht Opfer ihrer Dummheit. Wenn sie Opfer 
waren, dann Opfer eines generischen Mangels an Information, an Denkanstößen, an 
anderen Beobachtungen, Wahrnehmungen, Erklärungen, Interpretationen, Sicht-
weisen. Sie kannten schlicht nichts anderes als die eigene, kulturell nahezu durch-
gängig homogene soziale Gemeinschaft. Ergo lebten sie sozusagen unter einer 
informationsundurchlässigen Käseglocke. Wo es aber keine alternativen 
Welt-Deutungen gibt, da gibt es auch keine Veranlassung, die paar wenigen Deu-
tungen, die einem von den ‚Hütern der Tradition‘ geliefert werden, in Zweifel zu 
ziehen, und seien sie noch so obskur. Sobald ‚den Leuten‘ aber Denk-Alternativen 
angeboten werden, sobald sie mit alternativen Deutungen konfrontiert werden, 
fangen sie an, ins Grübeln zu kommen. Fangen die Leute jedoch erst einmal an, zu 
grübeln und selbständig nachzudenken, nachzufragen, nachzuhaken, springt die 
Anzeige, die den epistemischen Status ‚formelhafter Wahrheiten‘ anzeigt, mit einem 
Mal von ‚im Allgemeinen unhinterfragt‘ auf ‚im Allgemeinen hinterfragt‘. 
Summa summarum: Mit einem solchen Umspringen der epistemischen Statusan-




mediale, die kulturelle Globalisierung – sie sprengen mit geballter Kraft die informa-
tionelle Käseglocke, unter der die meisten Leute noch vor 30, 40 Jahren lebten. Was 
folgt, ist klar: »Wissen fressen Mythen auf!«, das folgt, unausweichlich. 
 
Klingt irgendwie plausibel … Ist es aber nicht – oder jedenfalls nicht in dem Maß, 
wie man das rein intuitiv vielleicht erwarten würde. Leider hat die Sache mit dem 
‚Wissen fressen Mythen auf‘ einen Haken. Allerdings muss ich zugeben, dass ich 
nicht über die nötige fachwissenschaftliche Kompetenz verfüge, die humanpsycho-
logischen Wirkungsmechanismen hinter dem ‚Haken an der Sache‘ vollumfänglich 
zu erläutern. Diejenigen, die sich für die Details interessieren, muss ich auf die 
einschlägige Fachliteratur weiterverweisen.49 Alles, was ich machen kann, ist, den 
‚Haken an der Sache‘ in meinen Worten nachzuzeichnen. 
Die Sache ist: Wer glaubt, der Satz, »Wenn man die Anhänger ‚formelhafter 
Wahrheiten‘ mit allem fütterte, was die globale Wissensgesellschaft an Informatio-
nen zu bieten hat - dann würden sie mit Sicherheit ablassen von ihren höchst 
zweifelhaften Gewissheiten!«, wer glaubt, dieser Satz habe den Rang eines Gesetzes, 
scheint nicht wirklich zu wissen, mit welchem Gegner er es zu tun hat. ‚Formelhaf-
ten Wahrheiten‘ ist nicht so leicht beizukommen, selbst mit noch so großen Haufen 
Information nicht! 
Der Grund dafür ist letztlich eine latente, in der menschlichen Psyche verankerte 
Disposition unseres Denkapparats: Unser Hirn, und alles, was daran angeschlossen 
ist und direkt oder indirekt auf seine Informationsverarbeitung Einfluss nimmt, 
findet ‚formelhafte Wahrheiten‘ an und für sich ziemlich attraktiv! Oder anders 
gesagt: Einfache, leicht verständliche Deutungsangebote sind unserem mentalen 
Prozessor Hirn normalerweise lieber als hochgradig komplizierte wissenschaftliche 
Theorien und Analysen. 
Das ist aber noch nicht alles. ‚Formelhafte Wahrheiten‘ sind gewissermaßen so 
etwas wie eine gut polierte, glänzende zweiseitige Medaille. Die eine Seite, die da 
glänzt, ist ihre psycho-kognitive Attraktivität. Die andere ist ihre sozio-emotionale 
Attraktivität. Eben weil sie nämlich psycho-kognitiv besonders attraktiv sind, sind 
formelhafte Wahrheiten auch besonders kompatibel mit dem sozialen Leben 
menschlicher Gemeinschaften. Will sagen: Einfach gestrickte, leicht zu merkende 
(Er-)Kenntnisse finden leichter und schneller ihren Weg in kollektive Lebenspraxen 
als hochgradig komplexe Theoriegebäude. Wo aber ein bestimmtes Wissen oder ein 
bestimmtes Glauben erst einmal Eingang findet in eine kollektive Praxis, da ist es 
für den Gläubigen, der natürlich nicht nur mit seinem Bewusstsein, sondern auch 
                                                     
49  Man könnte – kleiner Tipp am Rande – z. B. bei John Cooks und Stephan 
Lewandowskys Broschüre The Debunking Handbook beginnen (Cook & Lewandowsky, 
2011) und sich von dort aus weiter vorarbeiten – was selbstverständlich nur eine von 
vielen Möglichkeiten ist, sich eine Schneise durch den gewaltigen Berg an Publikationen 




mit seiner baren physischen Existenz in Beziehung tritt zur ‚formelhaften Wahrheit‘ 
seiner Glaubensgemeinschaft, da ist es also für den Gläubigen nicht mehr so 
einfach, sich von den zentralen Überzeugungen seiner Glaubens- und Lebensge-
meinschaft zu verabschieden. Der Einzelne weiß ja, würde sie oder er sich von 
diesem Glauben verabschieden, hieße das weit mehr als nur einem Glaubensgebilde 
auf Wiedersehen zu sagen. Zumindest unbewusst ahnt der Einzelne: Wenn ich mich 
von diesem Glauben lossage, werde ich mich über kurz oder lang auch lossagen 
müssen von meinem bisherigen Leben, meinem bisherigen sozialen Netz, meiner 
bisherigen Identität. Das Aufgeben eines sozialen Netzes, einer Lebensführung, 
einer Identität aber ist immer ein Sprung ins kalte Wasser. Man weiß, was man hat. 
Ergo weiß man auch, was man im Fall des Falles verliert. Abzuschätzen, wohin die 
Reise geht, ist für das Subjekt dagegen sehr viel schwerer. Oder anders gesagt: 
Reisen in fremde Länder sind und bleiben mit Risiken behaftet. Und das gilt für 
mentale Reisen nicht weniger als für physische. 
 
Das Instrumentarium, das wir brauchen, um Giddens’ These zu durchleuchten und 
den Haken an ihr zu erblicken, hätten wir jetzt griffbereit. Wir müssen es nun nur 
noch an Giddens’ Argument zum Einsatz bringen. Das heißt, wir haben darüber 
nachzudenken, wie sich die informationelle Dynamik der letzten 30 Jahre wirklich 
auf das reale gesellschaftliche Sein ‚formelhafter Wahrheiten‘ ausgewirkt haben 
könnte. Was passiert mit Giddens’ ‚Traditionalisten‘, wenn man sie einem informa-
tionellen Dauerbeschuss aussetzt? Was passiert mit Anhängern einfältiger Lehren, 
wenn man die schalldichten Ohrschützer hebt, die sie mutmaßlich trugen, und sie in 
eine informationelle Umwelt verpflanzt, in der es von konkurrierenden Lagebe-
schreibungen, Erklärungen, Deutungen, Weltsichten nur so wimmelt? 
Wenn Giddens mit seiner These richtig läge, ginge das Experiment augenschein-
lich bestens aus. Dann sähen wir, wie ein gesunder Zweifel an dubiosen Lehren zu 
keimen und mehr und mehr zu wachsen begänne. Wir sähen, wie zweifelhafte 
‚formelhafte Wahrheiten‘ mehr und mehr von ihrer dunklen Macht über die 
Menschen verlören. Wir sähen, wie hellauf geklärtes Licht mehr und mehr die 
pechschwarze Finsternis alter und neuer Mythen verdrängte. 
Aber wäre das wirklich alles, womit wir zu rechnen hätten? Ich glaube nicht. 
Wenn es stimmt, was PsychologInnen und KommunikationswissenschaftlerInnen 
über ‚formelhafte Wahrheiten‘ herausfanden, sollten wir tunlichst damit rechnen, 
dass es noch ein zweites Szenario gibt, das a priori kein Deut weniger plausibel ist 
als das erste. 
Das Leben ist kein Wunschkonzert … Tja, das zweite Szenario ist hässlich. Es 
erzählt von einem Gefühl tiefer Orientierungslosigkeit, schwerer Verunsicherung 
und erdrückender intellektueller Überforderung angesichts einer symbolischen 
Umwelt, deren Zeichensätze so komplex sind, dass sie sich bisweilen nur noch von 




seiner Story spielt eine großenteils un- oder vorbewusste, gerade deswegen aber 
vielleicht besonders angsteinflößende Erschütterung der mentalen Befindlichkeit 
eine ganz zentrale Rolle. 
Die Quintessenz der geschilderten Erschütterung der mentalen Befindlichkeit ist: 
Es könnte die psycho-kognitive und die sozio-emotionale Attraktivität formelhafter 
Wahrheiten bei steigender Informationsfülle und -komplexität noch einmal deutlich 
zulegen. Und in diesem Fall könnte es natürlich gut sein, dass die oben erwähnte 
epistemische Anzeige, die uns Auskunft gibt über den Status ‚formelhafter Wahr-
heit‘, nicht wie erwünscht von ‚allgemein unhinterfragt‘ auf ‚allgemein hinterfragt‘ 
springt – sondern von ‚zuerst selbstverständlich akzeptiert‘ auf ‚dann selbstverständ-
lich akzeptiert plus aggressiv verteidigt‘. 
 
Welches der beiden Szenarien stimmt eher mit der Wirklichkeit überein? Ich 
persönlich bin der Meinung, dass es möglich ist, für beide Szenarien Belege heranzu- 
schaffen. Das wirft natürlich die Frage auf, wie es sein kann, dass zwei Argumente A 
und B gleichzeitig richtig sind, obwohl A das Gegenteil dessen behauptet, was B 
behauptet. Die Crux an der Lösung des Rätsels ist: Keines der beiden Szenarien 
bildet die Wirklichkeit ab. Das eine wie das andere Szenario spielt in einer virtuellen 
Welt. Sie ist eine Abstraktion, welche die undurchsichtige Komplexität der echten 
Welt auf ein überschaubares Maß reduziert. Selbstverständlich gehen bei dem 
Abstraktionsprozess eine ganze Menge Faktoren, Bedingungen, Variablen über 
Bord. 
Nun könnte es natürlich sein, dass unter all den sozialen Faktoren, die in den 
virtuellen Welten der beiden Szenarien dezidiert ausgeklammert werden, einige sind, 
die das soziale Verhalten der Subjekte, welches wir aufklären wollen, entscheidend 
beeinflussen. Und genau das scheint hier der Fall zu sein. Wenn es nämlich einen 
weiteren Faktor λ gäbe, der wie eine Weiche wirkte, die zwischen A und B hin und 
her schalten könnte, dann hätte sich der logische Widerspruch, der uns gerade noch 
Kopfzerbrechen bereitete, womöglich unversehens in Luft aufgelöst. 
Nehmen wir also einfach einmal an, es gibt einen sozialen Tatbestand Lamda, 
der zwei verschiedene Ausprägungen aufweisen kann. Sagen wir einfach, Lamda 
kann entweder 1 oder 0 sein. Ist Lamda gleich 1, entspricht das soziale Verhalten 
der echten Subjekte der echten Welt dem Verhalten, wie es in Szenario A vorherge-
sagt wird. Ist Lamda gleich 0, stimmt die echte Welt mit den Vorhersagen des 
Szenario B überein. 
Man sieht, rein formal ist der Widerspruch lösbar. Rein praktisch ist die Lösung 
allerdings nicht so einfach. Wir haben Lamda materiell mit Inhalt zu füllen. Tatsäch-
lich gibt es eine ganze Reihe einschlägig bekannter Faktoren, die grundsätzlich in 
Frage kämen. Problematisch daran ist, dass die Menge potentieller sozialer ‚Wei-
chensteller‘ sehr groß und ihr Zusammenspiel vermutlich sehr komplex ist. Um hier 




ler auf zwei Untergruppen aufzuteilen. Die erste Untergruppe versammelt alle 
potentiell in Frage kommenden Makro-, die zweite alle potentiell in Frage kommen-
den Mikro-Faktoren. Eine geopolitische Stresssituation wie zum Beispiel der 
Nahost-Konflikt fiele dann beispielsweise unter erstere Rubrik. Der Gedanke 
dahinter ist, dass Menschen, die einer geopolitischen Stresssituation ausgesetzt sind, 
anders auf die oben unterstellte latente Erschütterung der mentalen Befindlichkeit 
reagieren, als Menschen, die unmittelbar keiner geopolitischen Stresssituation 
ausgesetzt sind. Bei den Mikro-Faktoren hingegen denke ich an Faktoren wie zum 
Beispiel die individuelle Sozialisation, und zwar insbesondere die persönliche 
Bildungsbiographie; das engere soziale Umfeld beziehungsweise das soziale Milieu, 
in dem sich jemand überwiegend bewegt; den Grad der Stärke individueller Über-
zeugungen; die Art der Überzeugungen und dergleichen individuell stark variierende 
sozio-strukturelle und sozio-situative Attribute mehr. 
Als nächstes wäre dann zu prüfen, ob und wenn ja, wie die beiden Teilgruppen 
miteinander interagieren. Verstärken sich bestimmte Konstellationen gegenseitig? 
Vermutlich ja. Nun, wie gesagt, der Lösungsweg ist klar. Auf diese Weise wird man 
das Modell kontinuierlich verfeinern und somit besser an die Realität anpassen 
können. Ich jedenfalls glaube nicht, dass uns die Frage, »Warum reagieren manche 
Menschen, wenn sie mit Informationen konfrontiert werden, die ihrer Sicht der 
Dinge widersprechen, mit Aufgeschlossenheit, Kritikfreudigkeit, Dialogbereitschaft, 
andere dagegen mit Verschlossenheit, Verbissenheit, engstirnigem Beharren auf dem 
eigenen Wahrheitsanspruch und Dialogverweigerung bis hin zur offenen Aggressi-
on?«, ich wiederhole, ich glaube nicht, dass uns die Frage, warum die Daten 
manchmal für Szenario A, ein anderes Mal für Szenario B sprechen, vor Hindernisse 
stellt, die wir unter keinen Umständen überwinden könnten. 
 
Was die Modell-Schreinerei betrifft, soll es damit vorerst reichen. Für die Kritik an 
Giddens’ These ist es im Weiteren interessanter, noch einmal danach zu fragen, wie 
es um die Vereinbarkeit der Giddens’schen Argumentation mit den großen histori-
schen Linien bestellt ist. Wie gesagt, ich habe sowohl theoretisch wie empirisch 
einige Vorbehalte gegen Giddens’ These, das informationelle Dauerbombardement 
der Spätmoderne werde jedweden Dogmatismus früher oder später in Grund und 
Boden schießen. Allerdings muss ich zu Giddens’ Verteidigung sagen, dass seine 
Argumentation nicht ganz so naiv ist, wie es hier vielleicht den Anschein macht. 
Entgegen dem hellen, optimistischen Grundton, der in seiner Diagnose ‚posttradi-
tionaler‘ sozialer Reflexivität vorherrschend ist, finden sich in seinem Text bisweilen 
auch dunkle Töne. 
Besonders ins Auge springt dabei die Diagnose eines ‚reaktiven Fundamentalis-
mus‘. Auf den ersten Blick sieht sie meiner eben vorgetragenen Kritik sehr ähnlich. 
Läuft meine Kritik also ins Leere? Klar, dass ich ‚nein‘ sage. Ebenso klar: Ich könnte 




Fundamentalismus‘ sitzt in Giddens’ Text wie ein Fremdkörper, der da eigentlich 
nicht hingehört. Das Bild ist schlicht und einfach unstimmig. Es ist doch so: 
Giddens’ Hauptdiagnose handelt von einem unwiderruflichen ‚Tod der Tradition‘. 
Eine Ära, in der die Massen ‚formelhaften Wahrheiten‘ vollkommen unreflektiert 
auf den Leim gingen, macht einer Ära Platz, in der die Massen beginnen, eine 
kritische Distanz einzunehmen und sich mit Bedacht unter Zuhilfenahme aller 
möglichen Informationsquellen eine eigene reflektierte Meinung zu bilden. Giddens’ 
Nebendiagnose hingegen diagnostiziert eine totale Verweigerung: die totale Weige-
rung nämlich, die Inhalte des eigenen Glaubens und (vermeintlichen) Wissens auch 
nur ansatzweise zu hinterfragen, die totale Weigerung, die Lehren und Theorien, die 
man verficht, einer kritischen Inspektion zu unterziehen. Ecce: Die Haupt- und die 
Nebendiagnose passen so nicht zusammen. Aber … Nun gut, man könnte sie unter 
Umständen passend machen. 
Zum einen könnte man nämlich die Diagnosen dahingehend präzisieren, dass 
man klar zwischen Majoritäts- und Minoritätsphänomenen unterscheidet. Wenn 
man nachweisen könnte – was Giddens definitiv nicht tut –, dass ‚reaktiver Funda-
mentalismus‘ ein Verhaltensmuster beschreibt, das global auf eine kleine Minderheit 
beschränkt und zudem zunehmend im Verschwinden begriffen ist, dann wäre das 
Bild, das Giddens zeichnet, zumindest halbwegs stimmig. Dann wäre das Gerede 
vom ‚Tod der Tradition‘ vielleicht immer noch ein wenig großspurig; gänzlich 
abwegig wäre es dann jedoch nicht mehr. Allein, ich bin sehr skeptisch, dass sich ein 
rundweg überzeugender Nachweis erbringen lässt, dass ‚reaktiver Fundamentalis-
mus‘ erstens weltweit auf eine winzige globale Minderheit beschränkt ist und 
zweitens sowieso nur ein Strohfeuer markiert, das alsbald herunterbrennen und von 
der Bildfläche verschwinden wird. 
Zum anderen könnte man den Weg einschlagen, den ich oben bereits andeutete. 
Man könnte also bestimmte Bedingungen formulieren. Technisch gesprochen liefe 
das darauf hinaus, irgendeinen ‚Faktor Lamda‘ einzuführen. Die Prozedur ist 
mittlerweile bekannt. Sie funktioniert eigentlich immer, theoretisch. Jedoch … 
Fehlanzeige! Soweit ich weiß, macht Giddens praktisch keine Anstalten, zu erläu-
tern, wovon der Switch zwischen Haupt- und Nebendiagnose abhängt. Im Übrigen 
müsste er dann – und das ist vielleicht ein Grund, warum er davon Abstand nahm – 
zudem erläutern, weshalb er fest damit rechnet, dass diejenigen Bedingungen, die 
das Eintreten der Hauptdiagnose begünstigen, auf dem Vormarsch, diejenigen aber, 
die die Nebendiagnose begünstigen, langfristig auf dem Rückzug sind. Das Ganze 
würde wahrscheinlich ziemlich schnell ziemlich kompliziert. Und vermutlich würde 
sich auch ziemlich schnell herausstellen, dass es vermessen ist, dem Wahn fanatisier-
ter Massen ein für allemal den Totenschein auszustellen. 
Schon komisch, eigentlich hätte Giddens gewarnt sein müssen. »Gott ist tot!« – 
Wie viele das wohl schon behauptet haben? Nur stieg das Totgesagte bislang immer 




Geschichte findet jedes Schauspiel zweimal statt. – Der kleine Unterschied dabei: 
Das erste Mal ist es eine echte Tragödie, das zweite Mal eine Farce. 
 
 
iv. Welt der gescheiten Leute 
 
 
A. Gescheite Leute 
 
 
Kann man Giddens’ Ansicht, wir lebten in einer ‚Welt der gescheiten Leute‘,  
wirklich ernst nehmen? Natürlich, das kann man. Schließlich kann man jede These 
ernst nehmen, und sei sie noch so abwegig. Einerseits. Andererseits glaube ich nicht, 
dass man zwingend verpflichtet ist, ausnahmslos jede Behauptung ernst zu nehmen. 
Wenn ein gewisser Grad der Abwegigkeit überschritten wird, sind tiefer gehende 
Diskussionen bisweilen entbehrlich. 
Tatsächlich frage ich mich, ob eine historisch vergleichende Gegenwartsdiagno-
se, die darauf abstellt, die Welt von heute sei (anders als das verflossene Gestern, in 
dem es konsequenterweise von ‚einfältigen Leuten‘ nur so gewimmelt haben muss) 
eine ‚Welt gescheiter Leute‘, nicht genau so einen Fall markiert, wo eine wissen-
schaftlich astrein durchgeführte Diskussion entbehrlich ist. 
Das war es, von meiner Seite, was die Frage anbelangt. Jetzt kommt die Antwort: 
Nein, in diesem Fall tun wir besser daran, Giddens’ merkwürdige Beobachtung 
nicht einfach unbesehen zu den Akten zu legen. Wer sich die Mühe macht, die 
Diagnose gründlich zu inspizieren, wird sich wundern, wie viele interessante 
Gedanken einem dabei ins Netz gehen. 
 
Bei meiner nachfolgenden Kritik an Giddens’ Gescheite Leute-Diagnose will ich 
zwei verschiedene Methoden ausprobieren. Die eine ist mehr philosophisch literari-
scher, die andere mehr erfahrungswissenschaftlicher Art. Ich denke, wenn man 
beide Erkenntnisweisen dialektisch miteinander verbindet, so dass die eine die 
andere befruchtet, kann sich so eine duale Strategie als fruchtbar erweisen. 
 
 
a. Fiktion vs. Anti-Fiktion 
 
Die Konstruktionsanleitung des folgenden ‚Experiments‘ sieht in etwa so aus: 
Gesucht ist das fiktive Gegenmodell zu Giddens’ ‚Welt der gescheiten Leute‘. Das 
ist eine Aufgabe, die rein theoretisch nicht schwer zu bewältigen sein dürfte: 
Insofern ‚einfältig‘ das Gegenteil von ‚gescheit‘ ist, ist eine ‚Welt der einfältigen 
Leute‘ zweifelsohne die pessimistische Anti-Fiktion zu Giddens’ optimistischer 




selbstausgedachten ‚Welt der einfältigen Leute‘. Welche Version kommt näher an 
die Wirklichkeit heran? Welche Version ist fruchtbarer in dem Sinne, dass sie 
Aspekte der Wirklichkeit enthüllt, die wir dringend genauer unter die Lupe nehmen 
sollten? 
Soll die Strategie mehr sein als (bestenfalls) unterhaltsamer Klamauk, sollten die 
beiden Modell-Welten schon einen gemeinsamen Bezugspunkt haben. Der gemein-
same Bezugspunkt, den ich fand, fußt auf zwei Giddens’schen Beobachtungen. Die 
erste besagt, dass wir in den letzten 30 bis 40 Jahren Zeugen einer beschleunigten 
räumlichen Ausdehnung und sozialen Bedeutungszunahme von Expertensystemen 
wurden. Die zweite besagt, dass die beiden erstgenannten Vorgänge eine weitere, 
dritte Beschleunigung nach sich zogen: die beschleunigte Akkumulation von 
Expertise und Expertenwissen. Kurzum: Weil alle möglichen ‚Systeme‘, deren 
Operation(en) ohne hochtrainierte, hochorganisierte, hochspezialisierte Experten 
undenkbar sind, über die letzten drei, vier Jahrzehnte ihren Einflussbereich merklich 
ausdehnen konnten, nahm der gemeinschaftlich verfügbare Wissensschatz der 
Menschheit im selben Zeitraum spürbar zu. 
Formallogisch gesehen, stehen diese Beobachtungen in Giddens’ Modell nicht 
nur für die Beschreibung einer Kette von Ereignissen. Denn diese Beobachtungen 
sind zugleich eine Erklärung – die Erklärung dafür, warum aus einer (traditionalen) 
‚Welt der einfältigen Leute‘ eine (posttraditionale) ‚Welt der gescheiten Leute‘ 
wurde. 
So weit, so gut. Allerdings frage ich mich angesichts dieser Beweisführung doch 
sehr, ob der Verweis auf die Zunahme von Expertensystemen und Expertentum 
wirklich ausreicht, um die Seriosität der These zu belegen, in jüngster Zeit sei aus 
einer ‚Welt der Einfältigen‘ heimlich, still und leise eine ‚Welt der Gescheiten‘ 
geworden. Mir will die Logik dieser Erklärung nicht so recht einleuchten. Oder 
besser gesagt: Giddens’ Schlussfolgerung scheint mir keineswegs die einzig denkbare 
zu sein. Im Gegenteil. Ich meine, man kann in puncto ‚Expertensysteme‘ dasselbe 
beobachten, was Giddens beobachtete – und doch zu einem ganz anderen Schluss 
kommen. 
Was für meine These spricht? Möglicherweise eine illustre Schar literarischer 
Klassiker! Die Probe aufs Exempel kann jede/r selber durchführen. Einfach Platons 
Idee vom ‚Philosophenstaat‘ mit Francis Bacons Nova Atlantis, George Orwells 1984 
und Aldous Huxleys Brave New World vermischen, noch etwas von Max Webers 
‚Eisernem Gehäuse‘ und Karl Marx’ens ‚Klassenherrschaft der Bourgeoisie‘ hinzu-
geben, alles zusammen in einen großen Topf schmeißen, aufkochen und ein paarmal 
kräftig durchrühren. – Ich denke, was dabei herauskommt, kommt dem gesuchten 
Gegenmodell zu Giddens’ ‚Welt der Gescheiten‘ vermutlich ziemlich nahe. 
Und so könnte es aussehen, das Gegenmodell: Was als allererstes auffällt: Die 
soziale Welt ist eine geteilte. Eine unvorstellbar starke Kraft muss sie unlängst 




diesseits, und es leben Menschen jenseits des Schnitts. Über die Tatsache hinaus, 
dass sie alle, die einen wie die anderen, zur selben Spezies gehören, scheinen die 
Leute links und die Leute rechts des Schnitts allerdings nicht viel gemeinsam zu 
haben. 
Rechts sieht man: Die Top-Leute in den Sicherheitsapparaten, den Propaganda-
abteilungen, den Denkfabriken und Expertenkommissionen, den Medienkonzernen, 
den Eliteuniversitäten und Spitzenforschungseinrichtungen, den Verwaltungen, dem 
Militär, der Industrie, der Hochfinanz, der Großen Politik, kurzum: die Führungs-
crew. Sie ist zwar keine hermetisch abgeschlossene, gänzlich homogene Kaste. 
Dennoch scheinen ihre Mitglieder via gemeinsamer Interessen und Werte eng genug 
miteinander verbunden zu sein, um im Fall des Falles die Reihen zu schließen und 
gemeinsame Sache zu machen. Immerhin: Die führende Crew beherrscht die 
wichtigsten gesellschaftlichen Einrichtungen. Von Demokratie und Gewaltenteilung 
ist viel zu hören, in praxi aber nicht viel zu sehen. Die Systeme und Apparate der 
‚hochverehrten Experten‘ durchdringen die gesamte Gesellschaft. Sie haben vor 
allem ein Ziel: Die Bevölkerung kontrollieren! Die einfachen Leute für dumm 
verkaufen! Die große Mehrzahl der Bevölkerung von bockigen Subjekten in emsige, 
gefügige Hilfskräfte des Systems verwandeln! 
Wen sieht man auf der anderen Seite? Die große Mehrzahl? So viel jedenfalls 
scheint klar: Links sieht man jene, die jeder Möglichkeit beraubt sind, hinter die 
Kulissen zu schauen; jene, die auf ein Bildungssystem beschränkt sind, das offenbar 
vor allem der Indoktrination wegen ersonnen ward, daneben vielleicht noch zur 
Ausbildung nützlicher Fachidioten taugt, ansonsten aber zu gar nichts. Brot und 
Spiele, das gibt’s schon. Das Volk soll Spaß haben, Spaß, Spaß, Spaß! Das zieht 
selbst noch dem berechtigtsten Unmut den Stachel. Aus dem Verkehr gezogen 
jedoch wird effektiv alle Information und Kenntnis, die dem weichen Fließen der 
Systemreproduktion gefährlich werden könnte. Zwar existiert ein öffentlicher 
Diskursraum. Nur demokratisch ist er nicht. Er ist nicht für alle und alles gleicher-
maßen offen. Denn alles Wissen, das der Öffentlichkeit zugänglich gemacht wird, 
hat längst einen ausgetüftelten Filterprozess durchlaufen. Die systemischen Kno-
tenpunkte, in denen das Gros der Informationen und Kenntnisse generiert, manipu-
liert und selektiert wird und aus denen diese Informationen und Kenntnisse sodann 
in die Zirkulation eingespeist werden, sind fest in der Hand der Führungsmann-
schaft. Sie versteht es gekonnt, ihre Macht auf Dauer zu perpetuieren – ganz 
einfach, weil sie mittels ökonomischer und politischer Selektionsverfahren geschickt 
reglementiert, wer hineinkommt in den elitären Club und wer nicht. – Ach ja, wie 
praktisch: Faktisch schaffen es letztlich nur die, die die Werte und Ziele der transna-
tionalen Upper Class akzeptieren und auch ansonsten bereit und willig sind, sich 






b. Gescheitheit messen, Teil 1 
 
Der direkteste Weg, Giddens’ These auf ihre Werthaltigkeit abzuklopfen, bestände 
natürlich darin, die ‚Gescheitheit‘ der ‚gescheiten Leute‘ unmittelbar zu messen, also 
qualitativ und quantitativ dingfest zu machen, wie gescheit die ‚gescheiten Leute‘ 
wirklich sind. Das Problem ist nur: Der direkte Weg ist ein Weg voller Hindernisse 
– wovon einige, recht betrachtet, aller Voraussicht nach unüberwindbar sein 
dürften. Jedenfalls kann ich mir kaum vorstellen, dass es möglich ist, ein allgemein 
akzeptiertes Verfahren zu entwickeln, mittels dessen sich Gescheitheit präzise 
messen lässt; dazu fehlt uns, um das Problem an seiner Wurzel zu packen, schlicht 
und einfach ein hinreichender Konsens darüber, wie der Beweis von Gescheitheit 
effektiv anzutreten wäre. 
Mit etwas Phantasie kann jede/r die Probe aufs Exempel selber machen. Wie 
viele und welche Kompetenzen und wie viel und welches Wissen wären denn von 
‚den Leuten‘ mindestens nachzuweisen, sodass sie ‚gescheite Leute‘ wären? Wer 
sollte das entscheiden? Vielleicht ein Global Cleverness Evaluation Institute? Oder 
eine Expertenkommission? Oder das White House? Nun, wem auch immer diese 
delikate Aufgabe zukäme, ich möchte nicht in seiner Haut stecken. Die Fragen, die 
er zu beantworten hätte, sind denkbar undankbar. Man überlege einfach mal, so ins 
Blaue hinein: Sind wir gescheit, wenn wir die Namen aller völkerrechtlich anerkann-
ten Staaten und ihrer Hauptstädte aufsagen können? Sind wir dumm, wenn wir es 
nicht können? Sind wir gescheit, wenn wir wissen, wie (1) die politischen Systeme; 
(2) die Sozialsysteme; (3) die Bildungssysteme; (4) die Steuersysteme; (5) die Finanz- 
und Währungssysteme; oder (6) die Arbeitsmärkte in den derzeit 34 Mitgliedstaaten 
der OECD (a) formalrechtlich konstruiert sind und (b) in der Praxis funktionieren? 
Oder sind wir dumm, wenn wir nicht wissen, wie 34 mal 6 gleich 204 nationale 
Subsysteme des globalen Weltsystems tagtäglich ihrer Arbeit nachgehen? Sind wir 
gescheit, wenn wir wissen, wie es um die Vermögensverhältnisse in der Weltwirt-
schaft bestellt ist, wie um die Einkommensverhältnisse, die Produktionsverhältnisse, 
die politische Regulation der Produktion, des Handels, des Kapitalverkehrs, der 
Geldschöpfung, der Geschäftstätigkeit von Banken, Hedge-Fonds und anderer 
Vehikel der Kapitalzirkulation und Kapitalakkumulation? Sind wir dumm, wenn wir 
es nicht wissen? 
 
So viel, denke ich, ist sonnenklar: ‚Gescheitheit‘ ist eine historische, keine ahistori-
sche Größe. Um die Gescheitheit der Leute überzeugend abzuschätzen, reichte es 
daher sicher nicht, allein die Kompetenzen und das Wissen einer repräsentativen 
Auswahl von Individuen zu erheben. Man müsste das gemessene Wissen und die 
gemessenen Kompetenzen schon in ein Verhältnis setzen zu den kognitiven 
Anforderungen, die die gegenwärtige soziale Umwelt aktuell an das Wissen und die 
Kompetenzen der Leute stellt. Wollte man die These, die soziale Welt von heute sei 




folglich nicht nur ein Verfahren entwickeln, mit dem sich das Wissens- und Kompe-
tenzprofil der Weltbevölkerung zuverlässig erheben ließe. Nein, als sei das nicht 
schon schwer genug, müsste besagtes Verfahren on top auch noch zuverlässig das 
aktuelle reflexive Anforderungsprofil der sozialen Welt ermitteln – also zuverlässig 
ermitteln, welche Anforderungen die globale und lokale soziale Umwelt an die 
reflexiven, beispielsweise analytischen Kompetenzen sowie das Allgemein- und 
Fachwissen der Leute stellt. Aber selbst wenn man diese beiden praktisch unlösba-
ren Aufgaben zur allgemeinen Zufriedenheit gelöst hätte, wäre man immer noch 
nicht am Ziel. Denn was man immer noch nicht hätte, wäre ein konsensfähiges 
Kriterium, mittels dessen sich zweifelsfrei bestimmen ließe, wie hoch ihre oder seine 
persönliche Kompetenz-Kennzahl mindestens sein müsste, sodass man sie oder ihn 
mit Fug und Recht ‚gescheit‘ nennen dürfte.50 
Punktum: Gescheitheit ist eine relative Größe. Die Wahrscheinlichkeit, dass man 
gescheit ist, steigt mit dem eigenen Wissen und den eigenen reflexiven Kompeten-
zen. Umgekehrt sinkt sie – ceteris paribus – mit der Komplexität der sozialen 
Umwelt, in der man lebt. Salopp gesagt: Je komplexer die soziale Welt, desto 
schwieriger ist es, in allem, was für das Machen der Geschichte wichtig ist, den 
Durchblick zu haben und zu behalten. Oder feiner formuliert: Je komplexer die 
soziale Lebenswelt, desto schwerer fällt es in der Regel, die Geschehnisse und 
Vorgänge um sich herum sinnhaft zu deuten, die wesentlichen Zusammenhänge zu 
verstehen, Schein von Wirklichkeit, Sinn von Unsinn, Lüge von Wahrheit zu 
unterscheiden; sinnhaftes Deuten, Verstehen, Unterscheiden aber ist zweifelsohne 
mit eine wesentliche Bedingung dafür, sich sinnvoll beteiligen zu können an der 
politischen Gestaltung unserer aller sozialer Welten, deiner wie meiner, ihrer wie 
seiner. 
 
Wie gesagt, ich denke nicht, dass wir auf dem direkten Weg direkt zum Ziel kom-
men. Das heißt jedoch nicht, dass der direkte Weg zu überhaupt nichts taugte. 
Natürlich gibt es Indikatoren, die herangezogen werden können, um die These, die 
letzten 30-40 Jahre seien eine Zeit des Umbruchs gewesen, weg von einer Welt 
vergleichsweise schlecht, hin zu einer Welt vergleichsweise gut informierter Leute, 
zumindest näherungsweise an allgemein zustimmungsfähigen Maßstäben zu messen. 
Da wären zum Beispiel die Indikatoren, die in der Forschung zu sozialer und 
wirtschaftlicher Entwicklung zum Standardrepertoire gehören. Sie geben beispiels-
weise Auskunft darüber, wie viel Prozent der Bevölkerung eines Landes Li (mit i = 
                                                     
50  Die persönliche Gescheitheits-Kennzahl wäre zum Beispiel zu ermitteln als derjenige 
Koeffizient, der sich ergibt, wenn man die standardisierte Kennziffer KWPi (mit i = 
Person 1, …, Person n), die die persönlichen Kompetenzen und das persönliche Wissen 
natürlicher Personen erfasst, durch die standardisierte Kennziffer SRA teilt, die die Sys-
temischen Reflexivitäts-Anforderungen – sprich: die Anforderungen, die die soziale 
Umwelt global wie lokal an die reflexiven Kompetenzen und das Wissen der Leute stellt 




Staat 1, …, Staat n) im Alter von 5 bis 5 + X Jahren die 1., 2., 3., …, 12. Klasse 
einer öffentlichen oder privaten Grund- oder weiterführenden Schule besucht. Sie 
geben Auskunft, in welchen Ländern es überhaupt ein kostenloses öffentliches 
Schulsystem mit allgemeiner Schulpflicht gibt. Sie sagen uns, für wie viele Jahre die 
Schulpflicht und das dazugehörige Recht auf einen kostenlosen Schulbesuch 
besteht. Sie sagen uns, nach Ländern aufgeschlüsselt, wie hoch der Anteil der 
Schulabgänger ist, die die Schule ohne einen qualifizierenden Abschluss verlassen. 
Sie sagen uns, wie hoch der Anteil der Analphabeten an der Gesamtbevölkerung ist. 
Und und und. 
Schließlich gibt es wissenschaftliche und weniger wissenschaftliche Fallstudien, 
Reportagen und Umfragen zuhauf, die zu erhellen versuchen, wie es generell um das 
Wissen der Leute bestellt ist. Um es etwas konkreter zu machen: Was zum Beispiel 
wussten und was wissen die Leute über das Treiben der Kapital-Jongleure auf den 
nationalen und internationalen Finanzmärkten? Was wussten und was wissen die 
Leute über die Produkte, die dort gehandelt wurden und gehandelt werden? Was 
wussten und was wissen sie über die Risiken, die private und staatliche Akteure an 
den Finanzmärkten eingingen und eingehen? Was wussten und was wissen sie 
beispielsweise über Cross Border Leasing-Verträge, die kommunale Körperschaften 
in Deutschland und Österreich nach amerikanischem Recht mit amerikanischen 
Unternehmen abschlossen? Was wussten und was wissen sie über Steueroasen? 
Über unfairen Steuerwettbewerb? Über Steuerhinterziehung? Über Geldwäsche? 
Was wussten und was wissen die Leute über den Nahost-Konflikt, seine Entste-
hung, seinen Verlauf, die wichtigsten Akteure, was sie taten und was ihnen angetan 
wurde? Was wussten und was wissen die Leute über die zivile und militärische 
Nutzung der Atomenergie, angefangen bei der Technologie der Kernspaltung, über 
die wichtigsten Akteure und ihre Interessen, bis zu den Betriebsunfällen und 
Beinahe-Unfällen und nicht zuletzt den Schwierigkeiten, den strahlenden Müll auf 
Dauer zu entsorgen? Was wussten und was wissen sie über das internationale 
Atomenergie-Regime, die Abkommen über die zivile und militärische Nutzung der 
Atomtechnologie, einschließlich der Verträge über ihre Nichtweiterverbreitung? 
Was wussten und was wissen sie über die Alternativen zur Atomtechnologie? Was 
wussten und was wissen sie von der Gen- oder der Nanotechnologie, ihren Risiken 
und Chancen? Wissen die ‚gescheiten Leute‘ die meiste Zeit das meiste dessen, was 
die auf diesem Gebiet tätigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen oder die 
Ministerialbürokratien, Stabstellen und beratenden Kommissionen der Regierungen 
der technologisch am weitesten entwickelten Länder wissen? Kann es sein, dass 
riskante Erkenntnisse bewusst zurückgehalten oder manipuliert werden? Per se 
scheint diese Möglichkeit so abwegig nicht; schließlich weiß man (oder könnte man 
wissen, wenn man gründlich genug recherchierte), dass die Tabakindustrie über 
Jahre erfolgreich von ihr Gebrauch machte, während unter anderem die Pharmain-




bringen kann, nach wie vor  Gebrauch von ihr macht. Zu all diesen und vielen 
Fragen mehr gibt es massenweise Erhebungen, Fallstudien, Reportagen, Hinter-
grundberichte und anderes Informationsmaterial mehr. 
Nun, ob die verfügbaren Daten ausreichen, um zweifelsfrei beurteilen zu kön-
nen, ob die Leute ‚da draußen auf der Straße‘ in unseren Zeiten der Spätmoderne 
wesentlich besser Bescheid wissen, wie ihre Welt konstruiert ist, und warum sie 
konstruiert ist, wie sie konstruiert ist, als die Menschen vergangener Epochen, das 
sei mit einem großen Fragezeichen versehen. Von vornherein ausgeschlossen ist es 
jedoch nicht. Zumindest sollte man es genauer prüfen, bevor man ein abschließen-
des Urteil fällt. Wenn aber, womit wahrscheinlich zu rechnen ist, das Prüfen hinfort 
unterbleibt, so bestimmt nicht, weil es zu wenige Daten gäbe, die man befragen 
könnte. Wer will, kann die schön geschönte Geschichte vom Heraufkommen einer 
‚Welt der gescheiten Leute‘ mit einer gewaltigen Batterie von Fakten konfrontieren. 




c. Gescheitheit messen, Teil 2 
 
So viel zum direkten Weg, die Tragfähigkeit Giddens’ Gescheite Leute-These zu 
testen. Schauen wir uns jetzt noch den indirekten an. Er zielt selbstredend nicht 
darauf ab, unmittelbar das Wissen und die reflexiven Kompetenzen der Leute 
abzugreifen und mit den systemischen Reflexivitätsanforderungen ihrer Umwelt zu 
vergleichen. Vielmehr will er sondieren, wie es strukturell um die Bedingungen 
bestellt ist, die es den Leuten überhaupt erst ermöglichen, sich ebenso effektiv wie 
autonom wie rational ihres Verstandes zu bedienen. 
 
Man kann dem Untersuchungsgegenstand selbstverständlich auf viele Arten und 
Weisen zu Leibe rücken. Meine Perspektive ist durch die Wahl des theoretischen 
Bezugspunkts allerdings von vornherein auf Giddens’ Begrifflichkeit hin ausgerich-
tet. Wie wir bereits wissen, kleidet die GTM den Untersuchungsgegenstand in den 
Begriff des öffentlichen Diskursraums. Daher möchte ich mir in einem ersten 
Schritt noch einmal die Frage stellen, ob wir tatsächlich alle in ein und demselben 
öffentlichen Diskursraum leben. 
 
Um die Frage zu beantworten, sollte man sich zuerst einmal klar machen, dass das 
Rohmaterial von Diskursen Informationen sind. So gesehen lässt sich die Frage in 
einem zweiten Schritt dahingehend umformulieren, inwiefern wir alle in ein und 
demselben ‚sozialen Informationsraum‘ leben. 
Sobald man etwas tiefer bohrt, wird man leider schnell merken, dass ‚Informati-
on‘ ein ziemlich ungemütlicher Bezugspunkt ist. Denn ‚Information‘ ist letztlich: 




dass die Frage wohl kaum lauten kann, ob alle Menschen Kenntnis besitzen von 
allem, was in irgendwelchen sozialen Informationsräumen von irgendwem 
versprachlicht, verschriftlicht, verbildlicht wurde und wird. Darauf zielt Giddens’ 
Story mit Sicherheit nicht ab. Nein, ihm geht es um einen sozialen Informations-
raum, in dem all jene Informationen frei zugänglich sind, die der Öffentlichkeit frei 
zugänglich sein sollten, weil ihre Kenntnis für die autonome Willensbildung der 
Bürger, Wähler, Politiker, Produzenten, Patienten, Klienten, Konsumenten unge-
mein wichtig ist. Ergo müssen wir die Fragestellung noch ein zweites Mal umformu-
lieren. 
Und so oder ähnlich könnte die Frage schließlich und endlich lauten: Haben alle 
Menschen den gleichen freien Zugang zu einem offenen sozialen Informationsraum, 
in dem all jene Informationen zirkulieren, deren Kenntnis für die autonome Bildung 
eines reflektierten Urteils wichtig ist? 
Ich interpretiere Giddens’ Diagnose so, dass er die eben gestellte Frage zwar 
nicht durchweg mit Ja beantwortet – aber doch deutlich zu verstehen gibt, dass wir 
in jüngster Zeit eine Reihe von Schritten machten, die uns dem Ideal eines offenen, 
allen Menschen gleichermaßen zugänglichen sozialen Informationsraums ein großes 
Stück näher brachten. 
Jetzt will ich allerdings keinen Hehl daraus machen, dass ich einer derartigen 
Diagnose sehr skeptisch gegenüber stehe. Wo aber zwei verschiedener Meinung 
sind, da fragt man sich zu Recht, wer denn nun Recht hat. Folglich wäre weiterhin 
zu fragen, woran man festmachen kann, wer Recht hat. 
 
Nun, wollen wir die Frage handwerklich sauber klären, müssen wir so viele Daten 
wie möglich sammeln, die uns Auskunft geben können sowohl darüber, wie der real 
existierende soziale Informationsraum augenblicklich beschaffen ist, als auch 
darüber, wie er sich über die letzten Jahrzehnte und vielleicht sogar Jahrhunderte 
veränderte. 
 
Zur technologischen Infrastruktur des zeitgenössischen sozialen Informationsraums 
habe ich mich oben bereits geäußert. Es dürfte kaum ein Zweifel daran bestehen, 
dass die Ausstattung mit sowie der Zugang zu Apparaturen und Netzwerken der 
Kommunikation und Information weltweit starke Asymmetrien aufweisen. Diese 
Asymmetrien folgen zu einem guten Teil bekannten Verteilungslinien. Wo sich 
gesellschaftlich produziertes Kapital akkumuliert, massiert sich auch die kommuni-
kations- und informationstechnologische Infrastruktur. Das heißt, genauso wie sich 
das Kapital seit eh und je in den Händen weniger an bestimmten Orten zu großen 
Haufen ballt, ballt sich das Hightech-Inventar der spätmodernen Informationsge-
sellschaft nach bewährtem kapitalistischen Muster innerhalb der bevorzugten 




Das ist die eine Seite der Medaille, die technologische. Die andere Seite handelt 
von Institutionen und Organisationen, von Rechtsetzung und Rechtsprechung, von 
Verordnungen und Verfahren – oder allgemeiner: von den regulatorischen und 
organisatorischen Grundlagen informationeller Selbstbestimmung in unseren 
Modern Times der Globalisierung und Digitalisierung. Auch hier will ich keinen 
Hehl daraus machen, dass ich ziemlich skeptisch bin, was die These betrifft, unser 
Informationszeitalter habe die informationelle Selbstbestimmung der Leute erheb-
lich vorangetrieben. 
Die Anhänger der These, die informationelle Selbstbestimmung der Leute sei 
durch die De- und Reregulierungen der letzten 40 Jahre erheblich gestärkt worden, 
warten mit der Behauptung auf, die politische Neuordnung der Medienlandschaft 
seit den 80er-Jahren des letzten Jahrhunderts sei als zeitgemäße Fortsetzung des 
klassisch modernen Vormarschs liberaler bürgerlicher Freiheiten und Rechte zu 
deuten, insbesondere des Rechts auf Bildung und Information als der originären 
Grundlage demokratischer Partizipation. Das jüngste ‚regulatorische Upgrade‘ 
klassisch bürgerlicher Liberalisierung habe endlich weggeführt von einer parochialen 
Medienlandschaft, die von einigen wenigen großen, zu einem Gutteil staatlich 
dirigierten oder zumindest staatlich streng kontrollierten Presseagenturen und 
Verlagshäusern, Rundfunk- und Fernsehanstalten dominiert wurde. Stattdessen 
habe die effektive Zusammenarbeit von technischem Fortschritt und ‚regulatori-
schem Upgrade‘ eine Wachablösung herbeigeführt: Die alte monochrome, hochgra-
dig zentralisierte Medienlandschaft sei durch eine neue bunt plurale, dezentrale, 
multimediale Medienlandschaft abgelöst worden. 
Was die Apologeten des Informationszeitalters bei alldem ganz besonders beto-
nen, ich unterstreiche das bewusst dick, ist eine fulminante Vervielfältigung von 
praktisch allem und allen, was und wer sich alles heutzutage an der spätmodernen 
Informationsfront einen zähen Kampf um die größtmögliche öffentliche Aufmerk-
samkeit liefert – als da wären Programme, Kanäle, Formate, private Medienunter-
nehmen, (quasi-)staatliche Medienanstalten, kleine bloggende Einzelkämpfer, große 
medienerfahrene NGOs, Informationsagenten, Nachrichtenemittenten, Sparten-
produzenten. 
Wie in jeder Debatte gibt es auch in dieser mal verhaltene, mal schrille Töne. Mit 
den schrillen tut man sich als Kritiker gewöhnlich leichter. – Okay, ich weiß, 
Polemik ist kein adäquates Substitut für wohldurchdachte Kritik. Dennoch kann ich 
hier aus Zeitgründen nicht viel mehr tun als die schrillen Töne zu referieren. 
Als denn, die schrillen Töne. Sie klingen in etwa so: Hosanna! Wir dürfen uns 
glücklich preisen! Das deprimierend monochrome Grau-in-Grau einfacher, um 
nicht zu sagen: einfältiger frühmoderner Reflexivität ist Schnee von gestern. Lange-
weile war gestern! Heute ist Infotainment-Feuerwerk! Sehr unterhaltsam! Und noch 




sein, das mediale Sortiment der Spätmoderne ist so überaus vielgestaltig, da findet 
jede/jeder etwas Passendes. 
In der Tat, die Vielfalt des spätmodernen Medienangebots ist überwältigend. Nur 
beantwortet das Lied von der wunderbar vielfältigen Brave New Digital World 
vielleicht alle möglichen, aber doch ganz sicher nicht die entscheidende Frage: die 
entscheidende Frage nämlich, ob das quantitative Wachstum einer breiten Palette an 
Informations- und Unterhaltungsangeboten auch ehrlich mit einem qualitativen 
Fortschritt der informationellen Selbstbestimmung der Leute einhergeht. Wie gesagt, 
ich bin diesbezüglich sehr, sehr skeptisch. Und zwar aus (wenigstens) drei Gründen. 
 
 Grund № 1 … handelt von der falschen Homologie von Wachstum und 
Fortschritt 
Mein erster Einwand ist simpel. Trotzdem glaube ich nicht, dass er falsch ist. – Oder 
ist es falsch, uns immer wieder daran zu erinnern, nicht in die Falle jener verführeri-
schen, nichtsdestotrotz falschen Homologie zu tappen, die kurzerhand Wachstum 
mit Fortschritt gleichsetzt? Nein, daran ist nichts falsch. Einerseits. Andererseits 
könnte ich mit dem Vorwurf, Giddens’ wissensgesellschaftlicher Optimismus 
bezeuge zweifelsfrei, dass er den Verlockungen der falschen Gleichsetzung von 
Wachstum und Fortschritt auf den Leim ging, dennoch sehr wohl danebenliegen. 
Nun gut, das ist ein Disput, den ich verbindlich nicht entscheiden kann. Absolut 
sicher bin ich mir jedoch, dass der moderne Mensch im Allgemeinen recht schnell 
Gefahr läuft, Wachstum mit Fortschritt zu verwechseln. 
 
 Grund № 2 … handelt von der törichten Überschätzung der reflexiven Kompe-
tenzen der Leute 
Zweitens glaube ich, dass die Apologie des Informationszeitalters stark dazu neigt, 
die Fähigkeiten der Leute gewaltig zu überschätzen, sich im verschlungenen digita-
len Mediendickicht der Spätmoderne zurechtzufinden. Dabei ist eine notorische 
Fehleinschätzung der Informationsverarbeitungskompetenzen der Leute ein 
Phänomen, das weit über den Kern der Hardcore-Apologeten hinausgeht. Tatsäch-
lich glaube ich auch zu ahnen, warum das so ist: Das Problem könnte sein, dass sich 
die meisten nicht darüber im Klaren sind, in welche Dimensionen die globale 
Produktion von Information bereits vorgedrungen ist; was allerdings auch kein 
Wunder ist, bewegt sich der weltgesellschaftliche Jahresoutput an binären Informa-
tionseinheiten doch in einer derart galaktischen Größenordnung, dass unser Be-
wusstsein geradezu überfordert sein muss, seine wahren Ausmaße zu erfassen. 
Nun bin ich beim besten Willen kein Medien-Experte; ergo kann ich, was die 
Gesamtmenge binärer Informationseinheiten betrifft, die im Weltsystem pro Jahr 
produziert und umgeschlagen werden, leider nicht mit exakten Zahlen aufwarten. 
Was ich – wie jeder andere auch – stattdessen tun kann, ist, meine Ohren offen zu 




Stellvertretend für die kleine Schar derer, die zu den ganz Großen im Information 
Business gehören, soll hier Eric Schmidt, einer der Chefs von Google, zu Wort 
kommen. Denn kürzlich wurde in den Medien eine sehr interessante Aussage 
kolportiert, die besagtem Eric Schmidt zugeschrieben wird: Die Informationsmenge, 
die die Menschheit seit Beginn der Zivilisation vor circa 40.000 Jahren bis zum Jahr 
2003 produzierte, entspreche in etwa derjenigen Menge an Information, die die Welt 
heute in gerade einmal zwei Tagen produziert, so Schmidt. Selbst wenn Herr 
Schmidt einer jener Menschen sein sollte, die alles gerne ein wenig aufblasen, so 
nehme ich ihm doch ab, dass er über die Informationsproduktion von heute einiges 
weiß. Im Übrigen wäre das Ergebnis seiner Berechnung der Masse tagtäglich 
produzierter und kommunizierter Informationen auch dann noch beängstigend, 
wenn man die Größenordnung deutlich herunterschraubte. Jedenfalls steht der 
Google-Chef mit seinem Szenario eines explodierenden Informationsuniversums 
nicht alleine da. 
Gut, in dem kolportierten Zitat sagt er natürlich mit keinem Wort, dass die Leute 
praktisch keine Chance haben, sich im digitalen Informationsuniversum zurechtzu-
finden. Rein intuitiv, sozusagen schlicht von der Theorie sozialer Rollen, namentlich 
seiner her gedacht, würde man ihm sicher auch eher einen Ausspruch zutrauen, der 
dem »praktisch keine Chance« in einem Nebensatz noch ein »es sei denn, Sie nutzen 
die Suchmaschine von Google« hinterher schiebt. 
Zweifellos ist es richtig, dass die Community der User auf die Hilfe von Körper-
schaften angewiesen ist, die auf das Speichern, Suchen, Filtern, Sortieren, Aufberei-
ten, Kommunizieren von Informationen spezialisiert sind. Gut, diese 
Körperschaften gibt es. – Nur, wer hoffte, damit hätte sich das Problem in Luft 
aufgelöst, der täuscht sich gewaltig. Nein, die Lösung Suchmaschine löst das 
Problem nicht. Sie verschiebt es nur auf eine andere Ebene. 
 
 Problemverschiebung Numero uno – oder wer, bitteschön, soll das alles 
noch verstehen? 
Zum einen nämlich bleibt zu fragen, ob der gewöhnliche User in der Lage ist, mit 
den Informationen, die ihm von diversen Suchmaschinen offeriert werden, vernünf-
tig umzugehen. Ist er in der Lage, die Relevanz zu hinterfragen und die Qualität der 
offerierten Information selbstständig angemessen zu bewerten? Oder könnte es 
sein, dass wir vielleicht die Hälfte von dem, was wir mithilfe von Google & Co. im 
Global Grid of Digital Reflexivity an Informationen zu einem Thema finden, gar 
nicht richtig einordnen und verstehen können? Wäre dem so, würde uns auch die 
beste Suchmaschine der Welt nicht wirklich weiterhelfen. Dann wäre das Suchen, 
Filtern, Sortieren nur ein erster kleiner Schritt auf dem langen, langen Weg einer 
gelungenen Knowledge Translation, die das gesammelte Wissen der Menschheit 
wahrhaft zu denen brächte, bei denen es laut Giddens und anderen, die unser 




Nun, eine umfassende Antwort auf die eben gestellte Frage muss ich leider 
schuldig bleiben. Wie gesagt, ich bin in Sachen Knowledge Society beileibe kein 
Experte. Es scheint mir folglich ratsam, mich wieder bei jenen umzuhören, die mehr 
Expertise haben. 
Meine Wahl fiel diesmal auf einen Menschen namens Gerd Antes, seines Zei-
chens Direktor des Deutschen Cochrane-Zentrums in Freiburg. Aufgabe des 
Cochrane-Zentrums ist es, die Güte medizinischer Studien zu bewerten. Schauen 
wir uns also einmal an, was er über den Transfer medizinischen Wissens von der 
klinischen Forschungsfront in die medizinische Alltagspraxis zu berichten weiß. 
In seinem in der Süddeutschen Zeitung veröffentlichten Diskussionsbeitrag Der ah-
nungslose Patient lässt er keinen Zweifel daran, wie es seiner Meinung nach um den 
Transfer bestellt ist: „Für die Gesundheitsberufe ist die Beschaffung verlässlicher 
Information schwierig, für Patienten und Angehörige oft aussichtslos.“51 Der Grund 
ist: Der Ozean medizinischer Informationen ist schier unermesslich groß; und 
vieles, was sich darin tummelt, ist der Gesundheit eher weniger gut bekömmlich. Im 
Internet wird der Ratsuchende, so Gerd Antes, mit medizinischen Empfehlungen 
bombardiert, „(…) die besser nicht dort stünden.“ Mit der Aufgabe jedoch, die 
Spreu vom Weizen zu trennen und nützliche von geradezu schädlichen Empfehlun-
gen zu unterscheiden, ist der Laie in aller Regel hoffnungslos überfordert. Tatsäch-
lich ist die Sache sogar noch düsterer, sagt Antes. Denn selbst für Experten sei es 
ziemlich schwierig, den Überblick zu behalten. Ich zitiere noch einmal: „Die 
scheinbar so geordnete Welt der klinischen Studien stellt sich aus der Perspektive 
der global vorhandenen Forschung als erstaunliches Chaos dar, in dem oft nicht 
einmal die Größenordnung des vorhandenen Wissen ausgemacht werden kann.“ 
Wer sich einen systematischen Überblick über den Stand der Diskussion auf einem 
bestimmten Problemfeld verschaffen will, der muss – wenn es nicht vertrauenswür-
dige Dritte gibt, die die Arbeit für ihn erledigen – Hunderte von Studien auswerten 
und einander systematisch gegenüberstellen. Das ist ein Unterfangen, das für den 
Einzelnen de facto undurchführbar ist; und zwar ganz unabhängig davon, ob sie 
oder er Profi ist oder nicht. 
Natürlich stellen sich hier sofort zwei Fragen. Erstens: Ist das Bild, das Antes 
zeichnet, zutreffend? Zweitens: Ist der Gesundheitssektor ein Sonderfall? Oder 
trifft, was auf ihn zutrifft, auch auf andere Branchen zu? Ist Knowledge Translation 
anderswo genauso schwierig wie in der Medizin? Beide Fragen würde ich mit einem 
verhaltenen Ja beantworten. Verhalten ist das Ja zum einen, weil ich geneigt bin, 
Antes zu unterstellen, dass er als Vertreter einer Institution, deren Existenzberechti-
gung darauf gründet, dass Knowledge Translation schwierig ist, ein gewisses 
Interesse daran hat, die Lage recht düster darzustellen. Zum anderen ist das Ja 
verhalten, weil ich der Meinung bin, dass die Humanmedizin tatsächlich ein paar 
Besonderheiten aufweist. Eine hundertprozentige Vergleichbarkeit mit anderen 
                                                     




Bereichen kann ich jedenfalls nicht erkennen; und doch ist die Vergleichbarkeit 
meines Erachtens groß genug, um den Schluss wagen zu dürfen, dass das Verpflan-
zen von Expertise heraus aus dem globalen Wissenspool hinein in die Köpfe der 
Leute auch anderswo als nicht gerade einfach ist. 
Punktum: Was eigentlich ein Anlass für Hochstimmung sein sollte – das Faktum, 
dass das akkumulierte Wissen der Menschheit riesengroß ist –, ist mittlerweile zum 
Problem geworden. Masse bürgt nicht (mehr) für bessere Erkenntnis, geschweige 
denn besseres Verständnis. In jüngster Zeit schwoll der globale Wissenspool derart 
an, dass sich vielleicht noch einige wenige große Organisationen, ansonsten aber 
praktisch niemand mehr in ihm zurechtfinden kann. 
 
 Problemverschiebung Numero due – oder wer weiß schon, warum er offe-
riert bekommt, was er offeriert bekommt? 
Gehen wir noch einmal zurück zum Startpunkt der laufenden Diskussion. Ihren 
Ausgang nahm sie bei einer Unterstellung – der Unterstellung, dass ‚die Leute‘ auf 
die Hilfe von Organen angewiesen sind, die auf das Speichern, Suchen, Filtern, 
Sortieren, Aufbereiten, Kommunizieren von Informationen spezialisiert sind. Nun, 
solche Organe gibt es. Gleichwohl vertrat ich oben die Meinung, dass das Grund-
problem spätmoderner sozialer Reflexivität, die Knowledge Translation, damit noch 
lange nicht gelöst ist. Vielmehr äußerte ich die Überzeugung, dass die gerne genann-
te Lösung Suchmaschine das Problem nur auf eine andere Ebene verschiebt. 
Die erste Stufe der Problem-Nichtlösung kennen wir jetzt. Es hilft uns keine 
Suchmaschine der Welt dabei, all die Informationen richtig zu verstehen, die wir mit 
ihrer Hilfe finden. Der globale Wissenspool ist ein nahezu unerschöpfliches Reser-
voir, randvoll mit Informationen. Nur muss uns, sind wir auf uns allein gestellt, 
vieles von dem, was er enthält, schlicht unverständlich sein und bleiben. Schuld 
daran ist zum einen die schiere Masse an Information. Zu vielen Themen, zu denen 
wir eine Suchanfrage starten, findet unsere virtuelle Suchmaschine viel mehr Stoff, 
als wir verdauen können. Erschwerend hinzu kommt, dass der globale Wissenspool 
zu vielen Themen regelmäßig nicht nur sehr viel, sondern auch sehr Komplexes 
enthält. 
Um die erste Hürde zu überwinden, bedarf es über Google & Co. hinaus weite-
rer Organe, die das gesammelte Wissen der Menschheit brauchbar reduzieren; am 
Ende des Reduktionsprozesses darf dann nur noch so viel Information übrig sein, 
wie wir verdauen können. Um die zweite Hürde zu überwinden, bedarf es dagegen 
Organe, die Komplexes gekonnt in Einfaches übersetzen. 
Nun gut, beides gibt es. Es gibt informationelle Siebträger, die aus dem weltwei-
ten Informationsfluss die Goldkörner herausfiltern. Und es gibt Übersetzer, die 




Und? Sind jetzt alle Hürden beseitigt, die der Verpflanzung von Wissen aus dem 
globalen Wissenspool in die Köpfe der Leute hinein gegebenenfalls im Wege 
stehen? Ich denke: mitnichten. 
Jetzt nämlich stoßen wir auf die zweite Stufe der Problemverschiebung. Zwar 
sind die Probleme der überbordenden Masse und/oder der zu großen Komplexität 
jetzt augenscheinlich gelöst, doch haben wir uns dafür ein neues Problem eingehan-
delt. Denn niemand kann garantieren, dass den ‚Global Compilern‘ dieser Welt die 
Förderung der informationellen Selbstbestimmung der einfachen Leute ernstlich am 
Herzen liegt. Lägen ihnen hingegen vorwiegend ihre eigenen materiellen Interessen 
am Herzen, wäre zu befürchten, dass der Daten-Stoff, mit dem sie dealen, in ihren 
Händen zu einem strategischen Hilfsmittel der Interessenspolitik wird. 
Keine Frage, ich spreche hier schlicht und einfach von Manipulation. Unser 
Handeln wird stark beeinflusst von unserem gesammelten Wissen. Daraus folgt: 
Wer unser gesammeltes Wissen beeinflusst, beeinflusst unser Handeln. Wer das 
Kompilieren der Datenflut vollkommen kontrolliert, kontrolliert die Knowledge 
Translation vollkommen. Wer die Knowledge Translation vollkommen kontrolliert, 
kontrolliert die Bewusstheit der Leute vollkommen. Wer die Bewusstheit der Leute 
vollkommen kontrolliert, kontrolliert die Willensbildung der Leute vollkommen. 
Bingo! Machiavelli lässt schön grüßen. Dieses Wissen hat die herrschenden Klassen 
seit jeher sehr interessiert. 
Tja, in der Tat, es dürfte von einiger Bedeutung sein, wer die Prozesse der Wis-
sensvermittlung wie kontrolliert – und ob die Leute wissen, wer die Prozesse wie 
kontrolliert. Denn Manipulation funktioniert nur, solange die spezielle Öffentlich-
keit, die manipuliert werden soll, der Ansicht ist, es ginge alles mit rechten Dingen 
zu. Daher denke ich, dass es nichts schaden kann, zu fragen, wie sich die informati-
onelle Schlüsselstellung, die den weltweit operierenden spätmodernen Kommunika-
tions-Giganten unvermeidlich zukommt, mit der kritischen Urteilskraft der Leute 
verträgt. 
 
 Grund № 3 … handelt davon, wie fahrlässig es sein kann, Medienmacht auf die 
leichte Schulter zu nehmen 
Was mich betrifft, so bin ich der Meinung, dass die notorische Überschätzung der 
reflexiven Kompetenzen der sogenannten Kleinen Leute oft einhergeht mit einer 
nicht weniger notorischen Unterschätzung der reflexiven Potenzen der Großmächte 
des Informationsgeschäfts. Davon, dass sich in jüngster Zeit so etwas wie eine 
Waffengleichheit herausgebildet hätte, kann nach meinem Dafürhalten beim besten 
Willen nicht die Rede sein. Im Gegenteil: Meine Beobachtungen weisen eher in 
Richtung eines Fortbestands, wenn nicht sogar einer abermaligen Verschärfung 
krasser struktureller Wissens- und Reflexionsasymmetrien. 
Giddens’ Behauptung zum Beispiel, die meisten Leute wüssten die meiste Zeit 




fantastische Reich der Legenden als in das nüchterne Reich der Fakten. Zwar lasse 
ich mich nur ungern zu groben Pauschalurteilen verleiten – aber, bitteschön, wenn 
schon, denn schon bin ich der Meinung, dass die gegenteilige Behauptung eher die 
Wahrheit ausspricht. In der Tat glaube ich, dass die meisten Leute die meiste Zeit 
nicht annähernd so viel wissen wie die Regierung(en) – oder wer von uns Otto-
Normalleuten wollte wirklich allen Ernstes behaupten, sie oder er wüsste dasselbe, 
was die Regierung weiß? Ich meine, das muss man sich einmal auf der Zunge 
zergehen lassen. Die Regierung! Das ist, legt man den Term weit aus, die Gesamt-
heit der kommunalen, regionalen, nationalen, internationalen und supranationalen 
Exekutive(n) des spätmodernen ‚Systems der Nationalstaaten‘, einschließlich 
Nachrichtendienste, diplomatischen Corps, ständige Vertreter bei internationalen 
Organisationen und dergleichen von der Öffentlichkeit normalerweise weniger 
beachtete Staatsdienerinnen und Staatsdiener mehr. Gut, die Gesamtheit des 
personengebundenen Wissens aller staatlich Bediensteten steht der staatlichen 
Leitungsebene mit Sicherheit nicht unmittelbar zur Verfügung. Man kann jedoch 
davon ausgehen, dass die staatlichen Spitzenorgane einen Teil des personalen 
Wissens des Apparats routinemäßig abgreifen. Auf einen anderen Teil könnten sie 
im Fall des Falles sicherlich schnell spontan zugreifen. Zu dem personalen Wissens-
vorrat überdies hinzu zu rechnen ist sodann immer noch ein riesiger archivierter 
Wissensvorrat, der im Fall des Falles wahrscheinlich ebenfalls sehr schnell aktiviert 
werden kann. 
Nun, einmal ganz abgesehen davon, dass es zu jedem beliebigen Zeitpunkt ti 
immer ein mehr oder weniger großes Regierungswissen gibt, das nicht in die 
Öffentlichkeit gelangt, sei es, weil es bewusst unter Verschluss gehalten wird, oder 
weil aufseiten der Öffentlichkeit schlicht und einfach niemand nach ihm fragt und 
aufseiten der Regierung niemand von sich aus mit diesem Wissen an die Öffentlich-
keit geht; das heißt, mal unterstellt, wir sprechen nur von dem Teil des Regierungs-
wissens, der irgendwann, irgendwo, irgendwie de facto an die Öffentlichkeit 
gelangte – selbst dann bin ich sehr, sehr skeptisch, dass es allzu viele Otto-
Normalbürgerinnen und -bürger gibt, die zu jedem beliebigen Zeitpunkt ti dasselbe 
wissen, was, sagen wir, das White House plus das Pentagon plus das State Depart-
ment plus alle anderen bundesstaatlichen Departments und Offices der Vereinigten 
Staaten von Amerika zusammen in ti wissen. Ähnliches gilt, um den Bogen vom 
großen Staat zum großen Kapital zu schlagen, für das Wissen, über das die Groß-
konzerne verfügen. 
Bisher standen unterschiedliche Wissensbestände im Zentrum meiner Kritik an 
Giddens notorischer Unterschätzung der reflexiven Asymmetrien zwischen Ge-
scheiten Leuten einerseits und Big Government/ Big Money/ Big Science anderer-
seits. Unterschiedliche Wissensbestände sind eine Erscheinung, in der die reflexive 
Asymmetrie, von der ich spreche, sichtbar wird. Es gibt andere Erscheinungen. 




aber noch in Prozessen. ‚Medienmacht‘ ist der allgemein gebräuchliche, für eine 
erste Orientierung ganz passable Begriff, auf den sich die Erscheinung bringen lässt. 
Wer oder was hat die Macht über die Technologien, die Institutionen, die Organisa-
tionen, die entscheidend beteiligt sind an der lebenslangen reflexiven Programmie-
rung und Reprogrammierung unseres mentalen Prozessors genannt Gehirn? Geht 
alle Medienmacht vom Volke aus? Oder von einem Staatsapparat, der dem Volke 
gegenüber sich längst verselbständigte? Oder von einem Privateigentum, das weder 
den Staat noch das Volk zu fürchten braucht, weil es effektiv freigestellt ist von allen 
Pflichten außer der einen, den Wert seiner Anlagen zu mehren? Gibt es Medi-
en-Oligopole? Wer steckt hinter den Oligopolen, so es sie gibt? Und wie und von 
wem werden die Oligarchen kontrolliert? Welche Chancen haben die einen, welche 
die anderen, ihre Sicht der Dinge unter das Volk zu bringen, oder umgekehrt andere 
an der Verbreitung ihrer Sichtweise zu hindern? Welche Mittel und Wege gibt es, 
ökonomische oder politische Macht in Deutungshoheit zu transformieren? Inwie-
weit lässt sich der Öffentlichkeit die öffentliche Meinung abkaufen? Lassen sich 
Meinungsmacher, Multiplikatoren, Lautsprecher, Vertriebskanäle, Verlage, kurzum, 
lässt sich Medienmacht kaufen? Zu all diesen Fragen gibt es eine Menge Studien und 
Analysen, Tweeds, Blogs, Twitters und sonstiges mehr oder weniger Anspruchsvol-
les zuhauf. Allerdings, trotz wissenschaftlicher Dauerbeobachtung und alledem: Das 
Bild ist und bleibt seltsam unscharf. Wer oder was wirklich die Fäden zieht, und wer 
oder was nur so tut, in Wahrheit aber nicht der Strippenzieher, sondern die Mario-
nette ist, ist schwer zu sagen. Sicher, wer sich die Mühe macht, ein bisschen hinter 
die aalglatte Kulisse des globalen Medienzirkus zu schauen, der muss nicht lange 
suchen, bis er auf das eine oder andere Dubiose stößt. Mal geht es um die Verflech-
tungen zwischen dem Murdoch-Imperium und der britischen Politik; mal um die 
dunklen Abgründe der US-amerikanischen Mediendemokratie, in der nur derjenige 
eine Chance hat, der Big Money auf seine Seite zieht, weil Medienpräsenz teuer, 
ohne starke Medienpräsenz aber nichts zu holen ist. 
Beispiele, wie gesagt, finden sich genug; Beispiele dafür, dass es eine Macht hin-
ter den Medien gibt, die bisweilen in der Lage ist zu steuern, was durch die Kanäle 
fließt und über die Bildschirme flimmert. Ich rede hier nicht von einer Verschwö-
rung – obwohl es sicher auch geheime Absprachen gibt, die dem, was man gemein-
hin eine Verschwörung nennt, ziemlich nahe kommen. Trotzdem, Verschwörung ist 
nicht das richtige Wort. Nur weiß ich leider auch nicht, welches Wort das richtige 
wäre. Letztlich kommt man der Sache mit nur einem einzigen Wort sowieso nicht 
bei. Man muss sich die Mühe machen, die Strippen zu entwirren und zu ihrem 
Ursprung zurückzuverfolgen. Was sich dabei herausschält, ist sicherlich keine totale 
Kontrolle der Medien durch eine kleine Clique, die hinter den Kulissen geschickt die 
Fäden zöge. Es ist etwas anderes. Allein, etwas durch und durch Demokratisches ist 
es sicher auch nicht. Insofern tue ich mich schwer, nachzuvollziehen, warum sich 




sozialer Reflexivität. Es gibt genügend Anhaltspunkte, die den Verdacht nähren, die 
langfristigen Entwicklungstendenzen der Moderne könnten wichtige Stützpfeiler 
jedweder lebendigen sozialen Demokratie mit der Zeit gefährlich unterspülen. 
 
 
B. Beteiligte Leute 
 
 
Die meisten Themen, die es innerhalb der grob zwei Dutzend Jahre, die wir mitt-
lerweile im 21. Jahrhundert leben, auf die Top-Plätze der politischen Agenda 
schafften, hatte die politische Öffentlichkeit des ausgehenden 20. Jahrhunderts noch 
nicht auf dem Radarschirm. Vor diesem Hintergrund ist es sehr interessant zu 
beobachten, für wie viele Themen sich Giddens bereits in den 90er-Jahren stark 
machte, die entgegen dem skizzierten Trend auch heute noch hoch aktuell sind. 
Zwar änderte sich bisweilen zwischenzeitlich die Verpackung; sobald man aber das 
Thema aus seiner Verpackung herausschält, sieht man, dass es immer noch dasselbe 
ist. 
Dass ich Giddens’ erstaunlichen Spürsinn für langlebige Großproblematiken 
Spätmoderner Zeiten jetzt erwähne, kommt nicht von ungefähr. Im Gegenteil: Bei 
der Ausarbeitung der nachfolgenden Kritik fiel es mir einmal mehr sehr deutlich auf, 
welch’ guten Riecher Giddens für Phänomene hat, die auf eine tiefgreifende Verän-
derung der sozialen Welt hinweisen. 
Im vorliegenden Fall geht es konkret um eine Reihe von Veränderungen der 
sozialen Arbeits- und Produktionsweise(n) weltweit. Ende der 90er-Jahre firmierten 
diese Veränderungen zumeist (noch) unter dem griffigen Slogan New Economy. –
Dann kam der Dotcom-Crash am Neuen Markt und anderen Handelsplattformen 
für Internet-Start-Ups. Die Ernüchterung war groß. Das Wort New Economy hatte 
auf einen Schlag all seinen Zauber verloren. Plötzlich war allen natürlich vollkom-
men klar, dass New Economy nur ein Deckname gewesen sein konnte – dessen 
Klarname wohl oder übel Bubble Economy hätte heißen müssen. 
Bubble Economy allerdings, das war kein so schönes Wort. Also schmiss man 
die PR-Maschine an … und ersetzte Bubble Economy durch entweder Knowledge 
Economy oder Green Economy. – Wobei man wohl sagen muss, dass ‚entweder-
oder‘ die Wirklichkeit um Haaresbreite nicht trifft. Denn selbstverständlich war und 
ist die Grüne Ökonomie des 21. Jahrhunderts eine Hightech-Ökonomie. Und als 
solche war und ist sie natürlich auch eine Wissensökonomie. Schließlich ist ‚Wissen‘ 
(mitsamt all seinen Derivaten wie FuE et cetera pp.) in einem Hochtechnologie-




den allgemeinen Kampf um die fähigste aller Wettbewerbsfähigkeiten schlussendlich 
gewinnt.52 
 
Es ist für mich hic et nunc leider vollkommen unmöglich, umfassend den sozialen 
Wandel der Arbeitswelt zu rekonstruieren und zu interpretieren, der mit dem 
Übergang von der Schwerindustrieökonomie des 20. Jahrhunderts zur Wissensöko-
nomie des 21. Jahrhunderts einherging. Zum Glück gibt es jedoch eine Menge 
Leute, die sich dieser Aufgabe längst mit großer Hingabe widmeten. – Allerding sind 
es so viele, dass ich mich selbst noch mit der simplen Obliegenheit, sie alle schön 
der Reihe nach aufzuzählen, total überfordert fühle. Deshalb kann ich aus der 
erwähnten ‚Menge Leute‘ nur zwei nennen. Diese zwei sind für mich so etwas wie 
die philosophisch inspirierten Großmeister einer wirtschaftssoziologischen Vermes-
sung der jüngsten Umbruchphase. Und um jetzt die Namen nicht länger zu ver-
schweigen: Bei den beiden handelt es sich um Luc Boltanski und Ève Chiapello. 
Wer immer sich tiefer in die Materie ‚Umbruch der Arbeitsweilt‘ einarbeiten möch-
te, der sollte unbedingt ihr Werk Der neue Geist des Kapitalismus in die Hand nehmen.53 
Es ist eine wahre Schatzkammer an Ideen und Anregungen. Sie gründlich zu 
durchforsten, ist zugegebenermaßen ziemlich mühsam. Aber die Mühe lohnt sich. 
 
Wenn ich hier Luc Boltanskis und Ève Chiapellos großen Wurf ausdrücklich 
zustimmend erwähne, heißt das dann im Umkehrschluss, dass ich von Giddens’ 
Wurf nicht allzu viel halte? Nein, das heißt es nicht. Und das aus zwei Gründen. 
Erstens ist so ein Umkehrschluss rein logisch gar nicht zulässig. Allein aus der 
Tatsache, dass man diesen oder jenen Autor lobt, folgt ‚rein logisch‘ nämlich gar nix. 
                                                     
52  Klaus Schwab, seines Zeichens Gründer und Chairman des Davoser World Economic 
Forum, wird meine These auf jeden Fall nicht bestreiten, das ist hinreichend verbürgt (vgl. 
u. a. Klaus Schwab, Das Ende des Kapitalismus – und was nun?, in Süddeutsche Zeitung, 
11. April 2012, Seite 18). Wie die eine oder der andere sicher weiß, ist Klaus Schwab ein 
prominenter und ziemlich exponierter Vordenker der These, wir erlebten gerade den 
Übergang vom Finanz- in den Humankapital-Kapitalismus (den Schwab selber 
‚Talentismus‘ nennt). Die Idee dahinter ist, dass es in den nächsten Jahren unter den 
Produktionsfaktoren eine Rochade geben wird. Das Anlage- und Finanzkapital wird vom 
ersten auf den zweiten Platz zurückfallen; im Gegenzug werden Wissen, Kreativität, 
Innovationskraft, kurzum, werden essentiell menschliche Talente vom zweiten auf den 
ersten Platz vorrücken. 
Das ist fürwahr eine interessante These. Im Moment allerdings interessiere ich mich 
weniger für die These selbst. Eigentlich rufe ich Schwab nicht für seine, sondern für 
meine These in den Zeugenstand. Schließlich kann meine These, Giddens habe einen 
besonders guten Themen-Riecher, offensichtlich so falsch nicht sein, wenn die Big Story 
hinter den Beteiligten Leuten – der Übergang in die Wissensökonomie – auf dem letzten 
World Economic Forum die Big Story der Eröffnungsrede war. 





Gut, man kann den Kontext mit berücksichtigen. Das kann man. Das soll man. 
Vielleicht muss man es auch. Und dann gebe ich schon zu: Ja, es sieht so aus, als 
würde ich Boltanski und Chiapello ganz bewusst gegen Giddens ausspielen. Die 
einen haben einen großen Wurf hingelegt. Der andere … Nun ja. 
Ganz so einfach ist es jedoch nicht. Und da kommen wir zu meinem zweiten 
Grund: Es ist zuerst und vor allem (auch) sachlich unzulässig, Boltanskis und 
Chiapellos großen Wurf direkt gegen Giddens’ kleinen Wurf in Stellung zu bringen. 
So etwas wäre nämlich nur dann fair, wenn beide Parteien dasselbe Spiel spielten. 
Dem ist aber nicht so. Boltanski und Chiapello stellen an ihre Analyse einen ganz 
anderen Anspruch als Giddens an seine. So gesehen spielen sie unterschiedliche 
Spiele. Trümpfe in dem einen Spiel müssen nicht unbedingt Trümpfe auch in dem 
anderen sein. 
Kurzum: Die Kritik muss in Rechnung stellen, dass Giddens’ Ziel und Anspruch 
in erster Linie programmatischer Natur sind. Giddens geht es vor allem darum, ein 
öffentliches Bewusstsein zu wecken dafür, dass wir eine Arbeitsgesellschaft im 
Umbruch sind, weg von den vorherrschenden produktiven Mentalitäten und 
Methoden der Industriegesellschaft, hin zu den dominierenden Arbeitseinstellungen, 
Produktionsweisen und Unternehmensführungsmethoden der digitalisierten 
Informationsgesellschaft. 
 
Gemessen pur an einem programmatischen Maßstab, sind Giddens’ wirtschaftsso-
ziologische Interventionen in die Debatten der 90er vielleicht gar nicht mal so übel. 
Einerseits. Andererseits habe ich nichtsdestotrotz so meine Probleme mit seiner 
Argumentation. Der Punkt ist: Sie ist eben doch nicht nur in Sachen Programmatik 
unterwegs. Vielmehr hat sie auch eine inhaltliche Seite. Gegen ihren Grundtenor ist 
meines Erachtens nichts einzuwenden: Dass die Arbeitsbedingungen und die 
Anforderungen an ihre Skills, die die Erwerbsabhängigen von heute zu gewärtigen 
haben, in einigen Hinsichten sehr anders sind als die Bedingungen und Anforderun-
gen, mit denen sie sich vor 30 und mehr Jahren konfrontiert sahen, ist über alle 
Zweifel erhaben. Nur: Neben dieser allgemeinen Aussage findet sich noch die eine 
oder andere spezielle Aussage, die den beobachteten fulminanten Umbau der 
Arbeitswelt näher konkretisiert. Und unter diesen sind dann doch einige, die ich so, 
wie sie da stehen, ganz sicher nicht unterschreiben würde. 
 
Hiermit gelangen wir zum harten Kern meiner Kritik. Die Schriftstücke aus Gid-
dens’ Feder legen für meine Ohren hörbar nahe, es habe der ökonomische Struk-
turwandel den abhängig Beschäftigten mehr Autonomie und zudem eine 
Aufwertung ihres Status eingebracht. Die Manager hätten erkannt, dass ihnen die 
Beschäftigten weit nützlicher seien, wenn sie nicht nur wie ehedem Maschinen 
bedienten oder im Akkord am Fließband Muttern und Schrauben sortierten oder 




als trotteligen Befehlsempfänger, der repetitiv immer die gleiche stupide Abfolge 
von Arbeitsschritten ausführt, sei mit dem Übergang zur Wissensökonomie mehr 
und mehr zu einer unverkäuflichen Ausschussware geworden. Heute wehe vielmehr 
ein frischer, neuer Geist durch Fabrikgebäude und Behördenkorridore, Amtsstuben 
und Großraumbüros, Schalterhallen und Forschungslabore. Denn die zeitgenössi-
sche Management-Philosophie sehe in den Beschäftigten keineswegs bloß menschli-
che Anhängsel einer großen industriellen Maschinerie. Nein, das spätmoderne 
Leitbild der idealen Mitarbeiterin oder des idealen Mitarbeiters sei gewiss nicht der 
Roboter – sondern das kreative, imaginative, teamfähige Mini-Kompetenzzentrum. 
Ergo seien die Leistungsträger von heute keine obrigkeitshörigen Leisetreter, die 
wild entschlossen seien, alles genau so zu machen, wie der Chef es ihnen sage. Die 
Leistungsträger von heute zeichneten sich im Gegenteil dadurch aus, dass sie ihr 
Hirn autonom und selbständig gebrauchten und sich auch dann nicht scheuten, den 
Mund aufzumachen, wenn ein ‚hohes Tier‘ vor ihnen stehe. Das spätmoderne 
Management jedenfalls wisse kritische Geister zu schätzen: Es habe nämlich längst 
erkannt, dass selbst Leute auf den unteren Stufen der Unternehmenshierarchie 
manch’ Problem besser erkennen und seine Lösung besser finden würden als die in 
den oberen Etagen, die mit den ‚bodennahen Realitäten‘ angeblich nicht so gut 
vertraut seien wie die einfachen MitarbeiterInnen vor Ort. 
 
Aus diesen Beobachtungen, die ich vorerst nicht weiter kommentieren will, meint 
Giddens nun augenscheinlich Rückschlüsse ziehen zu können auf die spezifische 
‚institutionelle Reflexivität‘ gegenwärtiger Personal- und Unternehmensführungen. 
Sein Fazit: Hierarchien werden abgeflacht; die Beschäftigten werden auf allen 
Ebenen stärker als bisher in innerbetriebliche Entscheidungsprozesse eingebunden; 
generell wird ihnen mehr Verantwortung übertragen; sie sollen und dürfen mehr 
Entscheidungen selber treffen; außerdem wird ihnen grundsätzlich mehr Gelegen-
heit gegeben, die Stimme zu erheben und mitzureden, egal worüber. 
 
Was mich an Giddens Argumentation am meisten stört, ist ihr erschreckender 
Mangel an Ausgewogenheit und Differenziertheit. Angesichts der Tatsache, dass die 
strukturelle Verwandlung der alten kapitalistischen Industrieökonomie in eine neue 
kapitalistische Wissensökonomie für die Erwerbsabhängigen auf der ganzen Welt 
bisweilen hoch problematische Folgen zeitigte, wäre mehr Ausgewogenheit und 
Differenziertheit für meine Begriffe durchaus angebracht gewesen.54 
                                                     
54   Wenn man – wie ich hier – von einer strukturellen Verwandlung des alten industriellen 
Kapitalismus in einen neuen wissensbasierten Kapitalismus spricht, sollte man eines 
natürlich nie und nimmer vergessen: Beide existier(t)en nicht jenseits, sondern diesseits, 




Als denn, an den beiden Unterscheidungen Schein/Wirklichkeit und Gewin-
ner/Verlierer möchte ich zum Schluss meiner Kritik der Beteiligten Leute noch kurz 
zeigen, was ich mit meinem Vorwurf konkret zum Ausdruck bringen will. 
 
1. Schein vs. Wirklichkeit 
Giddens unternimmt ersichtlich keinen Versuch, Schein und Wirklichkeit sorgfältig 
auseinander zu halten. Was aber, wenn das, was er beobachtet, nicht die betriebliche 
Wirklichkeit – sondern bloß eine großangelegte PR-Kampagne ist? Waren die 
abhängig Beschäftigten früher wirklich ausnahmslos folgsame Ausführungsorgane 
jedweden Befehls der privaten oder staatlichen Betriebsleitung? Und umgekehrt, 
sind treudoofe Befehlsempfänger heutzutage eine restlos ausgestorbene Spezies? 
Laufen wir heute allesamt durch die Bank als autonome Mini-Kompetenzzentren 
herum? Ich bin da ziemlich skeptisch. Aber selbst wenn an dieser Story irgendwas 
dran wäre – von hier, einer gewissen Autonomie auf dem eigenen kleinen Tätigkeits-
feld, nach dort, einer ernstzunehmenden Mitsprache in Fragen der Unternehmens-
philosophie und Geschäftsstrategie, ist es ein verdammt weiter, weiter Weg. Und 
jetzt sage man mir: Ist es denn den Beschäftigten wirklich gelungen, ihren mutmaß-
lichen Aufstieg von beflissenen Befehlsempfängern zu autonomen Mini-
Kompetenzzentren dazu zu nutzen, über ihr eigenes kleines Tätigkeitsfeld hinaus 
eine größere Mitsprache bei strategisch wichtigen Entscheidungen der privaten oder 
staatlichen Körperschaften zu erhalten, in die sie als abhängig Beschäftigte, Schein-
selbständige, Verbraucher, Kunden, Bürger et cetera pp. eingebunden sind? Mal 
ehrlich, die 90er sind nicht gerade als das Jahrzehnt der Gewerkschaften bekannt. 
Im Gegenteil. Mehr Mitsprache wäre also nicht von Gewerkschaften erkämpft, 
sondern den Arbeitnehmern von den Arbeitgebern mir nichts, dir nichts geschenkt 
worden. Richtig, ja … Und wussten Sie schon, Pinguine können heutzutage fliegen! 
Ebenso zu fragen wäre, ob die Hochglanzprospekte der Lobbyisten, auf deren 
Seiten unter den Schlagwörtern Corporate Social Responsibility und Sustainable 
Development ein um das andere Mal beteuert wird, wie sehr den Firmen doch die 
Zufriedenheit ihrer Beschäftigten und überhaupt aller Bürgerinnen und Bürger am 
Herzen liegt, ein zutreffendes Bild von der Wirklichkeit vermitteln. Das betrifft 
insbesondere auch das Thema Handlungsautonomie. Wenn die Stelle dessen, der 
einem vorschreibt, was man zu tun oder zu lassen hat, anstatt vom Vorgesetzten 
von wild irrlichternden Marktkräften, das heißt, von der aus individueller Sicht rein 
zufällig mal günstigen, mal ungünstigen Entwicklung eines jeder persönlichen 
Einflussnahme entzogenen ‚Datenkranzes‘ eingenommen wird, dann könnte es gut 
sein, dass sich der behauptete Autonomiegewinn ganz schnell in sein Gegenteil 
verkehrt – und zwar auch dann noch, wenn die/der Vorgesetze selbst in der Tat 
kaum irgendwelche Direktiven erlässt. Warum sollte sie/er sich auch diese Mühe 




len und sonstigen Anreize stimmen, kann sie/er das ‚Motivieren‘ und ‚Einnorden‘ 
der MitarbeiterInnen getrost dem Markt, den Kunden, dem Team überlassen. 
 
2. Gewinner vs. Verlierer 
Zunächst: Zu sagen, die Differenz Gewinner/Verlierer liegt neben der Differenz 
Schein/Wirklichkeit, ist formal falsch. Richtig müsste es heißen, die erste Differenz 
ist eine Unterform der zweiten. Oder anders gesagt: Wenn die Differenz Gewin-
ner/Verlierer auf dieser analytischen Ebene da liegt, dann liegt die Differenz 
Schein/Wirklichkeit auf jener dort eins darüber. Aber auch da muss man vorsichtig 
sein. Tatsächlich greifen die Ebenen nämlich an verschiedenen Punkten zumindest 
mittelbar ineinander. So erzeugt die Wirklichkeit der Gewinner zum Beispiel einen 
eigenen Schein. Die Lebenswirklichkeit der Gewinner ist partikular. Sie ist nur für 
die Gewinner da. Der Schein aber, der von ihrer Lebenswirklichkeit ausgeht, ist in 
gewissem Sinne universell. Er ist für alle da, auch für die Verlierer. 
Sodann: Inwieweit geht Giddens der Blick für die sozialen Ungleichheiten der 
Spätmoderne ab? Meine Antwort ist tatsächlich wenig schmeichelhaft: Giddens’ 
Argumentation unterschlägt, dass der Übergang in die Wissensökonomie begleitet 
war und ist von Segmentierungstendenzen historischen Ausmaßes. Es gab Aufwer-
tungen. Aber eben auch Abwertungen. Mit Einsprengseln von Stillstand dazwi-
schen. Ja, es gab gesellschaftliche Kreise, die waren gut gerüstet für den 
Strukturwandel. Genauso gab es aber auch breite Bevölkerungsschichten, die traf 
der Strukturwandel sehr hart. Ihre Arbeitskraft war plötzlich nichts mehr wert. – 
»Wie schade, leider verfügen Sie nicht über das humane Kapital, das neuerdings so 
sehr gefragt ist! Aber lassen Sie nicht locker, irgendwann wird es schon noch 
klappen!« (But as we all know, in the long run we’re all dead …) 
 
Man könnte, um meine obige Polemik aufzugreifen, es auch so sagen: Natürlich 
können Pinguine auch heutzutage nicht fliegen, obwohl sie Vögel sind. Und die 
meisten, die ihren Lebensunterhalt durch Lohnarbeit verdienen (müssen), sind und 
bleiben flugunfähige Pinguine. Einige Erwerbstätige jedoch, die wachten eines Tages 
auf, und stellten fest, dass sie nicht länger flugunfähig waren. Sie hatten sich über 
Nacht in Papageitaucher verwandelt. Sie konnten fliegen. – Und siehe da, sie hoben 
ab und flogen den Pinguinen davon. Letztere müssen wie eh und je um jeden Cent 
feilschen, um jedes bisschen Mitsprache kämpfen. Erstere werden im Ringen um die 
besten Köpfe mit gewaltigen finanziellen Anreizen geködert, während ihnen 
Mitsprache nicht nur erlaubt, vielmehr von ihnen eingefordert wird, ihrer enormen 
Kenntnisse wegen. 
 
Jetzt, Polemik beiseite: Die Verwandlungen der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes 
zu thematisieren, ohne die Verwandlungen innerhalb der Arbeitnehmerschaft zu 




Wer vom Segen der Wissensökonomie spricht, muss auch ihren Fluch benennen. 
Und ob das wissenschaftliche Vorhaben ‚Umbruch der Arbeitswelt deuten‘ nun 
groß angelegt ist wie bei Boltanski und Chiapello oder klein wie bei Giddens – 
»ausgewogene Berichterstattung!« ist ein Anspruch, der ausnahmslos für alle Wis-
senschaftlerInnen gilt. Messe ich Giddens’ Vorhaben jedoch an diesem Anspruch, 
kann ich ihm in diesem Fall beim besten Willen kein gutes Zeugnis ausstellen. 
 
 
C. Mündige Leute 
 
 
Erinnern wir uns noch einmal, dass die GTM einer sogenannten traditionalen eine 
posttraditionale Ära gegenüberstellt. Erinnern wir uns ferner, dass sie postuliert, 
beide Ären seien anhand charakteristischer Strukturmerkmale zu unterscheiden. 
Erinnern wir uns zuletzt, dass der vorherrschende Typus sozialer Reflexivität eines 
dieser Merkmale ist. 
Die Unterscheidung entlang der Reflexivitäts-Trennlinie ist im Kern relativ sim-
pel. Aufseiten der traditionalen Ära sind Magie, Mystik, Metaphysik, sind Prophet, 
Theokrat, Gefolgsmann bezeichnend für die soziale Reflexionsweise und ihre 
wichtigsten Personifikationen. Aufseiten der posttraditionalen sind es Wissenschaft, 
Sachlichkeit, Physik, sind es Sachverständiger, Demokrat, Bürger. Im Folgenden 
werde ich mich unter den Leitbegriffen ‚Expertenwissen‘ und ‚Wissenschaftlichkeit‘ 
etwas eingehender mit dem von Giddens’ beobachteten tiefgehenden Gegensatz 
auseinandersetzen, der durch die eben genannten zwölf Stichworte natürlich nur 
grob umrissen ist. 
 
1. Expertenwissen 
Für Giddens scheint es irgendwie auf der Hand zu liegen, dass die institutionelle 
Reflexivität der traditionalen Ära exkludierend und stratifizierend wirkt, wohingegen 
die institutionelle Reflexivität der posttraditionalen Ära anscheinend naturgemäß 
sozial inkludierend und egalisierend wirkt. Schließlich ist laut Giddens das spirituelle 
Heilswissen der traditionalen Ära im Kern grundsätzlich nicht allgemein erlernbar, 
nicht allgemein nachvollziehbar, nicht allgemein überprüfbar, das typische wissen-
schaftliche Wissen der posttraditionalen Ära hingegen schon. Nur: Ist es wirklich 
wahr, dass ‚Verwissenschaftlichung‘ und ‚Demokratisierung‘ automatisch Hand in 
Hand voranschreiten? Oder anders gesagt: Ist es wahr, dass mit dem Vormarsch des 
Expertentums und des Expertenwissens automatisch auch die Demokratiefähigkeit 
sozialer Vergemeinschaftungen Fortschritte macht? 
 
Ich melde Bedenken an. Welcher Art sie sind, soll gleich genauer erläutert werden. 
Vorher möchte ich aber noch darauf hinweisen, dass meine Argumentation zweistu-




Schwierigkeiten, die mit der Natur des Expertenwissens selbst zu tun haben, 
klammere ich aus, indem ich stark vereinfachende Annahmen über eben die Natur 
des Expertenwissens treffe. Auf der zweiten Stufe hebe ich diese Annahmen auf, 
wodurch die Sache etwas komplizierter, dafür aber auch realistischer wird. 
 
1.1. Stufe 1 
Wie ich unten noch genauer ausführen werde, ist das, was man die Zwei-Welten-
Theorie der sozialen Reflexivität nennen könnte – nämlich die These, dass traditio-
nales (alias metaphysisches) und modernes (alias wissenschaftliches) Wissen zwei 
streng voneinander getrennte Welten bilden –, nach meinem Dafürhalten überaus 
fragwürdig. Es handelt es sich hierbei um eine These, die in Giddens’ Ausführungen 
zum Thema immer wieder durchscheint. Zwar ist dieses Durchscheinen meist nur 
vage zu erahnen; bei der Sache mit dem Wissenserwerb, auf die ich jetzt zu sprechen 
kommen will, wird das Durchscheinen dann aber doch recht deutlich. 
Sind alle sozialen Wissensbestände für alle zugänglich? Wie war das in der soge-
nannten traditionalen Ära? Wie ist das heute, in der sogenannten posttraditionalen 
Ära? Anlässlich der Diskussion des Theoriebausteins ‚Gescheite Leute‘ prüften wir 
die Thematik auf der Ebene sozialer Ordnung. Jetzt müssen wir uns das Thema 
noch einmal von der Seite des Wissens selbst her anschauen. Ist traditionales Wissen 
seiner Natur nach für die meisten Leute unzugänglich? Und umgekehrt, ist modernes 
Wissen seiner Natur nach für die allermeisten Leute zugänglich? 
Trotz seines andernorts geäußerten Vorbehalts, Positivismus und Empirismus 
machten es sich viel zu einfach und seien also naiv, scheint mir Giddens’ Wissens-
theorie stellenweise selbst einer gewissen Schlichtheit des Denkens nicht gänzlich 
unverdächtig zu sein. Jedenfalls ist es für mich unverständlich, wie man suggestiv 
andeuten kann, Expertenwissen sei eine Art riesengroße Fakten- und Formelsamm-
lung – eine große Ansammlung kodifizierten, bis auf Weiteres gültigen Wissens über 
die Welt, die jede/jeder, die/der nicht auf den Kopf gefallen ist, problemlos lernen, 
nämlich auswendig lernen kann, vorausgesetzt, er bringt die Kraft und den Willen 
auf, sich Fakt für Fakt, Formel für Formel durch die Sammlung zu arbeiten. 
Nun, wenn man die Gesamtheit dessen, was man alles unter den Begriff Exper-
tenwissen subsumieren kann, auf denjenigen Teil reduziert, der sich in zeitgemäßen 
Formelsammlungen, Atlanten und Enzyklopädien wiederfindet, macht man sich 
zweifellos einer heroischen Vereinfachung schuldig. Um jedoch die Schlagkraft 
meines Einwands voll zur Geltung zu bringen, schlage ich vor, sich für den Moment 
auf den Standpunkt zu stellen, diese heroische Vereinfachung sei nicht grundfalsch, 
sondern grundrichtig. 
Reduziert man derart die Komplexität, lichten sich etwas die epistemologischen 
Nebel, worin sich der Idealtyp ‚Expertenwissen‘ gerne hüllt. Denn selbst unterstellt 
den Fall, Expertenwissen sei eine riesengroße Fakten- und Formelsammlung – für 




terdings nur eine sehr unvollkommene Vorstellung davon zu haben, wie groß 
realiter das nötige Quantum Willen, Zeit, Geld ist, das man investieren muss, um die 
lange, lange Leiter zu erklimmen, die in die höheren Gefilde enzyklopädischen 
Expertenwissens führt. Selbst in Staaten mit einem hochentwickelten, staatlich 
subventionierten Schul- und Hochschulsystem schaffen es die allermeisten Leute 
allenfalls, diese lange Leiter auf maximal vielleicht einer Handvoll Sachgebieten bis 
zu maximal vielleicht der Hälfte hochzusteigen. Ganz nach oben kommen nur ganz 
wenige – und selbst die Wenigen, die es bis zur Spitze schaffen, schaffen das bloß 
auf ein oder zwei Spezialgebieten. 
Vorläufiges Fazit: Ich frage mich, ob die Art und Weise, wie Giddens das Exper-
tenwissen als ein Wissen darstellt, das jede Frau und jeder Mann schnurstracks 
lernen und anwenden kann, nicht geeignet ist, die realen Schwierigkeiten und 
Fußangeln des Erlernens und Anwendens von Expertenwissen geradezu fahrlässig 
zu verharmlosen. Ja, ich stelle mir sogar die Frage, ob das sogenannte traditionale 
Wissen seiner Einfachheit und Volkstümlichkeit wegen nicht vielleicht in manch 
einer Hinsicht sogar egalitärer und demokratischer gewesen ist als das Expertenwis-
sen unserer Tage. 
Freilich, diesem Gegeneinwand sei stattgegeben: Ist das sogenannte traditionale 
Wissen eigentlich überhaupt ein veritables Wissen – und nicht lediglich eine sehr, 
sehr bunte Sammlung von Hokuspokus und magischem Denken? Gegenfrage: 
Müssen traditionale Volksweisheiten, müssen traditionale Kenntnisse und Fertigkei-
ten notwendig dummes Zeug sein? Nein, müssen sie selbstverständlich nicht. Sie 
können durchaus ein Wissen und eine Praxis enthalten, die auf langer Erfahrung 
beruhen. Wenn der Vormarsch des Expertenwissens nun aber dazu führt, dass ein 
vergleichsweise simples, volkstümliches Erfahrungswissen in Misskredit gerät und 
von einem hochkomplexen Expertenwissen gewaltigen Umfangs verdrängt wird, 
dann fragt es sich schon, ob es angebracht ist, aus dem Vormarsch des Experten-
tums voller Optimismus automatisch auf ein Voranschreiten der demokratischen 
Selbstregierungsfähigkeit des Volkes zu schließen. 
 
1.2. Stufe 2 
Wenn schon die These, ein Expertenwissen vom Enzyklopädie-Typ sei vergleichs-
weise egalitär, weil leicht erlernbar, sehr fragwürdig erscheint, dann wird die Sache 
natürlich erst recht fragwürdig, wenn man diese heroisch vereinfachende Annahme 
aufhebt. Tatsächlich wird sich wohl kaum jemand finden, der ernsthaft die Meinung 
vertreten wollte, Expertenwissen sei zu 99 Prozent nichts weiter als eine riesengroße 
Sammlung gesicherter Fakten und Formeln. Denn tatsächlich gehört zum Fundus 
des Expertenwissens mit Sicherheit weit mehr. Mit Sicherheit findet sich im Exper-
tenwissensfundus auch das Wissen um Methoden; es findet sich darin praktische 
Lehr- und Forschungserfahrung; es findet sich die Kunstfertigkeit von Ingenieuren 




in Politik, Wirtschaft, Medien, Wissenschaft; und es finden sich noch viele Wissens-
schätze mehr, die niemals in einer Formelsammlung, einem Atlanten, einem Lexi-
kon zu finden waren, zu finden sind oder zu finden sein werden, darunter heftig 
umstrittenes, bis auf Weiteres ungesichertes, nicht beweisbares Halbwissen und 
vermeintliches Wissen, das heißt, mit einem Wort: jede Menge Hypothesen, Mut-
maßungen, Urteile, Vorurteile, Meinungen, Bekenntnisse, ganz egal, ob sie sich als 
subjektive Ansichten zu erkennen geben oder nicht, ganz egal, ob sie strategisch 
oder rechtschaffen moralisch motiviert sind, ganz egal, ob sie geäußert werden im 
guten Glauben, dass sie wirklich wahr sind, oder ob sie bewusst falsch etikettiert, 
also als allein seligmachende Wahrheit ausgegeben werden, obwohl der Sender der 
Botschaft genau weiß, dass es längst nicht erwiesen ist, dass seine Botschaft die 
einzig seligmachende ist. Falls es aber stimmt, dass die Wissensbestände des soge-
nannten Expertenwissens aus sehr viel mehr als gesicherten Fakten und Formeln 
bestehen, dann muss die These, dieses Wissen sei grundsätzlich von jedermann 
leicht erlernbar, vollends in ein unaufhaltbares Rutschen und Schliddern geraten. 
Um ein vollwertiger Experte zu werden, gehört dann eben sehr viel mehr dazu, als 
nur das Auswendiglernen von Fakten und Formeln. Es braucht jede Menge Talent. 
Es braucht sehr viel Training. Es braucht eine Menge Feingespür, Kunstfertigkeit 
und Intuition. Es braucht eine ganze Sozialisation. Und selbst das reicht noch nicht 
aus. Um bis an die Spitze zu kommen, egal in welchem Bereich, braucht man 
außerdem eine gute Portion Glück und die richtigen Connections zur rechten Zeit. 
Persönliche Netzwerke aber, soviel steht fest, sind nicht ‚erlernbar‘. Gut, was man 
natürlich ein Stück weit erlernen kann, ist das Handwerk genannt Networking, das 
Handwerk der politischen Landschaftspflege, der Pflege sozialer Kontakte. Nur 
wird die exzellente Beherrschung des Networking allein nicht reichen – und selbst 
die lernt man nicht in der Schule. Kurzum: Um in die höheren Gefilde des Exper-
tentums und seiner Wissens-, Kenntnis- und Fertigkeitsbestände vorzudringen, 
bedarf es mehr als nur großer Wissbegierde und einer Menge guten Willens. Die 
Herkunft zählt, das Vermögen, die Kontakte, die politische Einstellung – wenn da 
nicht die richtige Mischung vorhanden ist, wird der Versuch, den Gang durch die 
Institutionen des Weltexpertentums anzutreten, zu einem Spießrutenlauf, den zu 
laufen man guten Gewissens niemandem wirklich empfehlen kann. 
 
2. Wissenschaftlichkeit 
‚Wissenschaftlichkeit‘ ist kein wunderschön kompaktes, homogenes Ganzes. Der 
Begriff soll hier für eine universelle Lebens- und Geisteshaltung, eine breit angelegte 
Disposition stehen, die sich in verschiedene Komponenten zerlegen lässt. Aus wie 
vielen und welchen Komponenten genau ‚Wissenschaftlichkeit‘ sich zusammensetzt, 
darüber könnte man lange diskutieren. Allein, für den Moment scheint es mir 




anzuzetteln, schlage ich hier ad hoc vor, ‚Wissenschaftlichkeit‘ kurzerhand in nur 
zwei Komponenten zu zerlegen, Skeptizismus und Rationalismus. 
 
2.1. Skeptizismus allerorten! 
Wie steht es um die gesamtgesellschaftliche Ausbreitung einer ‚skeptischen‘ Lebens- 
und Geisteshaltung? Und wie steht es um die These, Expertentum hier und metho-
discher Zweifel dort hätten sich mit der Zeit unauflöslich miteinander verbunden? 
Beide Thesen ziehen offensichtlich an ein und demselben Strang. Die Zusatzin-
formation, die wir durch letztere erhalten, ist die Darlegung von Ursache und 
Wirkung. Die Argumentation geht so: Moderne Wissenschaft ist – aus welchen 
Gründen auch immer – ein Hort des methodischen Zweifels. Ergo: Wer immer eine 
wissenschaftliche, namentlich akademische Sozialisation durchläuft, ist für immer 
mit dem Virus des Zweifels, des Misstrauens, der Skepsis infiziert. Das ist der 
Ausgangspunkt. Er wird in der GTM durch die historische Beobachtung ergänzt, 
seit dem Beginn der Neuzeit sei es zu einer historisch einmaligen Verwissenschaftli-
chung gekommen. Expertentum und Expertenwissen hätten mit der Zeit alle 
sozialen, politischen, ökonomischen Bereiche und Belange des sozialen Lebens 
durchdrungen. – Voilà! Eins plus zwei macht drei: die Schlussfolgerung nämlich, mit 
der Ausbreitung der modernen Wissenschaft habe sich auch der in ihr kultivierte 
Virus des Skeptizismus mehr und mehr in der Welt ausgebreitet. 
 
Und wieder melde ich Bedenken an. Obige Argumentation scheint mir den Nagel 
nicht gerade auf den Kopf zu treffen. Im Gegenteil, meines Erachtens neigt sie stark 
dazu, sich die soziale Welt skeptischer zu reden, als sie wirklich ist. Für die Wissen-
schaft im Besonderen und die Gesellschaft im Allgemeinen möchte ich diese meine 
Vermutung nachfolgend eingehender prüfen. 
 
2.1.1. Skeptizismus in der Wissenschaft 
Weiß denn nicht spätestens seit Popper tout le monde, dass die moderne Wissen-
schaft auf Treibsand gebaut ist? Wenn aber schon ‚tout le monde‘ es weiß, wie 
sollten die Gelehrten selbst es dann nicht wissen? Wenn sie aber wissen, dass alle 
Wissenschaft auf Sand gebaut ist, wie sollten sie dann die Erkenntnisse, die sie selbst 
und andere produzieren, nicht grundsätzlich in Zweifel ziehen? – Ein famoser 
Einwand. Nur ist er nicht auch nur ungefähr so stichhaltig, wie er auf den ersten 
Blick scheinen mag. Man muss hier schlicht und einfach sehr streng zwischen 
Theorie und Praxis, Anspruch und Wirklichkeit unterscheiden. Will sagen: Man 
muss sehr gründlich unterscheiden zwischen dem, was auf dem Papier vermutlich 
jede Wissenschaftlerin und jeder Wissenschaftler unterschreiben würde, dass 
nämlich ‚methodischer Zweifel‘ ein unveräußerlicher Bestandteil jeder guten Lehr- 





Ich will gewiss nicht sagen, dass sich da ein bodenloser Abgrund auftäte. Soweit 
würde ich nicht gehen. Aber die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit 
ist nach meinem Dafürhalten immerhin groß genug. Man kann und sollte sie nicht 
einfach vernachlässigen. Oder wie sollte man übersehen können, dass die großen 
und kleinen Argumentationen von und zwischen diversen (pseu-
do-)wissenschaftlichen Paradigmen, Theorieschulen und Strömungen seit jeher 
Zeugnis ablegen nicht nur von großartigen intellektuellen Errungenschaften und 
Disputen – sondern auch von hässlichen Grässlichkeiten, die klar belegen, dass auch 
Wissenschaftler nur Menschen sind, und zwar inklusive all der menschlich allzu 
menschlichen Eigenschaften, die sie der schönen Theorie nach (und vermutlich 
meist auch ihrem eigenen Selbstverständnis nach) eigentlich gar nicht haben wollen, 
haben sollen, haben dürfen, als da wären Selbstgerechtigkeit und Überheblichkeit, 
Taubheit gegenüber Argumenten, die einem nicht in den Kram passen, hartnäckiges 
Festhalten an der eigenen Sichtweise, womöglich selbst dann noch, wenn die Welt 
einem die eigene Weltsicht längst buchstäblich um die Ohren haut. 
 
Das Menschlich-allzu-Menschliche ist der Wissenschaft gewiss nicht fremd. Wir 
können mit ihm die Kluft zwischen Anspruch und Wirklichkeit erklären. Nur: Eine 
wirklich befriedigende Erklärung ist das nicht. Das Menschlich-allzu-Menschliche ist 
ein Faktor, mit dem sich letztlich so gut wie jede Diskrepanz zwischen Ideal und 
Wirklichkeit erklären lässt. Ein Alleserklärer gewissermaßen. Womit auch schon 
sowohl der Reiz wie das Problem dieses Faktors benannt wäre. Der Reiz kommt 
daher, dass Alleserklärer unser Bedürfnis nach Erklärung wunderbar befriedigen. 
Das Problem kommt daher, dass uns Alleserklärer nicht wirklich klüger machen, 
denn dafür ist ihr Informationsgehalt viel zu gering. Also, was ist zu tun, um klüger 
zu werden? 
Nun, man könnte sich zum Beispiel vor Augen führen, dass das Menschlich-
allzu-Menschliche eine ziemlich biegsame Materie ist. Und dann könnte man sich 
natürlich fragen, welche Kräfte das sind, die dort an ihr ziehen und hier gegen sie 
drücken, bis die biegsame Materie ‚Menschlichkeit‘ endlich die Form annimmt, in 
der sie in dieser oder jener Situation, zu dieser oder jener Zeit genau so und nicht 
anders auf der Bühne des sozialen Lebens erscheint. 
Auf unseren Fall angewandt heißt das, dass wir die Frage, warum man selbst 
unter höchst gelehrten Experten immer wieder auf einen erschreckenden Mangel an 
Skepsis, kritischer Distanz, Zweifel, allzumal Selbstzweifel stößt, ohne einen 
übermäßig simplifizierenden Rückgriff auf den Alleserklärer ‚Menschlichkeit‘ 
beantworten müssen. 
Bei Giddens findet sich leider nicht allzu viel, was einem bei der Suche nach ei-
ner Antwort weiterhelfen würde. Das ist schade – und einigermaßen erstaunlich, hat 
Giddens doch Positionen bekleidet und Kontakte gepflegt, die ihn eigentlich 




kenntnisse zu schöpfen. Selbiges gilt für mich natürlich nicht. Giddens ist ein Mann 
aus der Welt von Big Science. Er drehte zeitweise ein ziemlich großes Rad. Ich 
nicht. Ich muss also einen anderen Weg gehen. Ich muss improvisieren. Ob dabei 
etwas Taugliches herauskommt, weiß ich nicht. Dennoch, einen Versuch ist es wert. 
 
Welche historischen Kräfte also sind es, die das Menschlich-allzu-Menschliche der 
Gelehrtenwelt in Form ziehen und drücken? Es sind das geopolitische Konstellatio-
nen, soziale Konflikte, historische Kämpfe, soll heißen, ganz allgemein: das systemi-
sche Kraftfeld, gebildet aus seinen drei großen, historisch kontingenten Vektoren 
Sein/Bewusstsein, Interessen/Ideen, Bedürfnisse/Aspirationen. In diesem Kraftfeld 
bewegt sich selbstverständlich auch die Wissenschaft, bewegt sich selbstverständlich 
auch die Bildungselite, bewegen sich selbstverständlich auch die Experten, Gelehr-
ten, Sachverständigen. 
Was sieht man auf der Ebene der Aspirationen? Man sieht zum Beispiel, dass die 
ständige Bereitschaft, alles und jeden zu hinterfragen, nicht die einzige Aspiration 
ist, die in der und für die Wissenschaft grundsätzlich Gültigkeit besitzt. Unabhängig 
davon, wie viele ‚wissenschaftliche Ansinnen‘ man insgesamt finden mag – relativ 
unstrittig dürfte meine These sein, dass es über den Skeptizismus hinaus zumindest 
ein weiteres Ansinnen gibt: den Positivismus, das heißt, genauer, den ‚Objektivis-
mus‘, worunter ich die Aspiration verstehe, hundert Prozent sichere Erkenntnis zu 
produzieren. 
Jetzt, was passiert wohl, wenn Skeptizismus und ‚Objektivismus‘ aufeinander 
treffen? Gleichklang? Dissonanz? Eher letzteres, vermute ich. Schließlich ist, wo 
hundert Prozent sichere Erkenntnis produziert werden muss, Skepsis womöglich 
fehl am Platz. Das eine stört das andere. Ein Dilemma. Für das es gegebenenfalls 
brauchbare Lösungen gibt.55 Für das es sicher aber auch Lösungen gibt, die un-
brauchbar sind. – Allerdings, solange wie sie das Quietschen und Ächzen widerstre-
bender Aspirationen zum Schweigen bringen, sind auch unbrauchbare Lösungen 
rein psychologisch unter Umständen ‚passable Lösungen‘; und so gesehen ist eben 
auch das zeitweilige oder dauerhafte Ablegen des Skeptizismus unter Umständen 
eine ‚passable Lösung‘. 
Das ist ein Beispiel, wie ein Schritt hin zu einer befriedigenderen Erklärung aus-
sehen könnte. Ich möchte noch ein Beispiel bringen und zwar diesmal eines, das auf 
der Ebene vielleicht existentieller, in jedem Fall aber materieller Interessen angesie-
delt ist. 
                                                     
55  Man kann das Problem beispielsweise dadurch zu lösen versuchen, dass man fein 
differenziert zwischen unterschiedlichen ‚Realms of Perception‘, also unterschiedlichen 
Wahrnehmungs- plus Erfahrungsbereichen, deren epistemischer Status nicht gleich, 
sondern ungleich ist. So könnte man etwa zwischen einem ‚Reich der moralischen Emp-




Die spezielle Reflexivität der modernen Wissenschaft kam nicht in eine reflexiv 
leere Welt. Als sie zum ersten Mal ihr Haupt erhob, betrat sie eine Welt, in der es 
schon eine Institution gab, die gleich ihrer den Anspruch erhob, autoritative Urteile 
über das Sein und Werden von Kosmos, Pflanze, Tier, Mensch fällen zu können: die 
Religion, sprich, konkret: die römisch-katholische Kirche. Das Aufeinanderprallen 
der beiden ging nicht friedlich vonstatten. Erst fielen bittere Worte. Dann gab es 
Tote. – Nun, ein Kampf auf Leben oder Tod ist nicht die Situation, in der man 
seine eigene Stellung damit untergräbt, dass man sich ‚Skeptizismus‘ auf die Fahnen 
schreibt – was sich ja leicht in ein »Menschen aller Länder, zweifelt an der Wissen-
schaft!« übersetzen ließe. 
Die Gestirne sind weitergezogen. Man hat vergeben, vielleicht auch vergessen. 
Nichtsdestotrotz: Der historische Konflikt zwischen Kirche und Wissenschaft hallt 
immer noch nach – wenn auch an anderen Orten und mit anderen Protagonisten. 
Das ist das eine. Das andere ist, dass die Auseinandersetzung zwischen Wissenschaft 
und Religion beileibe nicht der einzige Konfliktherd war oder neuerlich ist, auf dem 
Seine Durchlaucht Scientific Enterprise die Waffen kreuzte oder neuerlich kreuzt. 
Dabei sollte man allerdings nicht so töricht sein, sich einzubilden, Scientific Enterp-
rise sei ein kompaktes Wesen. Selbstverständlich ist es das nicht. Scientific Enterpri-
se hat viele Gesichter, viele Filialen, viele Strömungen und Lager, wovon viele 
wiederum vielfältige, zum Teil enge Kontakte mit Business Enterprise und Political 
Enterprise unterhalten (welche selbstverständlich auch keine kompakten Wesen 
sind). Das ergibt unter dem Strich eine ansehnlich komplexe Gemengelage. Und 
jede Menge Zündstoff. Kommt es zum Showdown, kann es im Eifer des Gefechts 
schon mal vorkommen, dass man für den betörenden Charme der Skepsis, den man 
noch kurz zuvor nicht hoch genug loben und preisen konnte, urplötzlich vollkom-
men unempfänglich ist. 
 
Noch ein letzter Punkt. Wie steht es um die Historisierung? Ist Giddens‘ Narration 
plausibel? Ist die Story von der frühmodernen Thronbesteigung und spätmodernen 
Entthronung von Seiner Durchlaucht Scientific Enterprise plausibel? Schwang sich 
die Institution Wissenschaft in der Ersten Moderne auf, die sogenannten ‚Hüter der 
Tradition‘ zu beerben? Galt also, was immer ein veritabel als Wissenschaftler 
Ausgewiesener zwischen dem Beginn des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts 
schrieb oder sagte, der überwältigenden Mehrheit unhinterfragt als unumstößliche 
Wahrheit? Und wurde die Institution Wissenschaft in der Zweiten Moderne sodann 
wieder vom Ross gestoßen? Wurde ihr ab Beginn der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts das unbedingte Vertrauen, das ihr vordem angeblich entgegengebracht 





2.1.2. Skeptizismus in der Gesellschaft 
Wenn Giddens‘ Beobachtung wahr ist, dann fanden in den letzten 300 bis 500 
Jahren zwei kognitive Revolutionen gewaltigen Ausmaßes statt. An Ende der 
zweiten sind wir in der posttraditionalen Gesellschaft angelangt. An ihrem Ende ist 
das gesellschaftliche Bewusstsein nicht mehr charakterisiert durch die beiden 
‚traditionalen Wahlverwandten‘ Formelhafte Wahrheit und Blindes Vertrauen. In 
der posttraditionalen Gesellschaft herrschen ‚posttraditionale Wahlverwandte‘; ihre 
Namen sind Wissenschaftliche Erkenntnis und Methodischer Zweifel. 
Zwischen dem Anfang der ersten und dem Ende der zweiten kognitiven Revolu-
tion befindet sich aber nicht einfach nichts. Zwischen Anfang und Ende liegt eine 
Zwischenzeit. Sie fällt, so Giddens, historisch zusammen mit der frühen und 
mittleren Moderne, der sogenannten Ersten Moderne. Zwar wurden in ihr die alten 
‚Hüter der Tradition‘ entthront. Formelhafte Wahrheit und blindes Vertrauen 
verschwanden jedoch nicht gänzlich. Es gab insbesondere eine Institution, die 
ausgenommen war vom raumausgreifenden methodischen Zweifel: die Wissen-
schaft. Die Erste Moderne hievte, so lese ich Giddens, den ‚Gelehrtenstand‘, die 
Equipe der Wissenschaftler, Forscher und Experten, auf den Thron, auf dem 
vordem die ‚Hüter der Tradition‘, die Priester, Geisterbeschwörer und Würdenträ-
ger, saßen. 
 
Nun denn, dass über die letzten Jahrhunderte eine Art kognitive Revolution des 
gesellschaftlichen Bewusstseins stattfand, bezweifle ich nicht. Die Richtung, die 
Giddens’ Argumentation einschlägt, stimmt hier im Groben. Was die quantitativen 
Dimensionen und die qualitativen Details betrifft, bin ich mit ihm jedoch nicht einer 
Meinung. Ja, die alten ‚Hüter der Tradition‘ wurden zum Teil entthront. Aber … 
nein, von einem freien Fall in die Bedeutungslosigkeit kann keine Rede sein. Da 
muss man schon genauer hinschauen. Es gibt gewichtige regionale Unterschiede. Es 
gibt Ungleichzeitigkeiten. Es gibt Metamorphosen. Es gibt alte ‚Hüter der Tradition‘ 
in neuem Gewande. Es gibt Phasen einer bedingten Resurrektion alter ‚Hüter der 
Tradition‘ in altem Gewande. Und es gibt vollkommen neue ‚Hüter der Tradition‘ – 
die auch, aber nicht nur auf den Namen Wissenschaft hören. 
Das ist die große Linie. Sie lässt jede Menge Raum für Verfeinerungen. Das be-
trifft insbesondere die Sache mit der frühmodernen Inthronisation und spätmoder-
nen Entthronung der Wissenschaft. So, wie Giddens es darstellt, ist das Bild 
zumindest schief. Weder ist die Wissenschaft, noch ist die Moderne aus einem Guss. 
Weder wurde der Wissenschaft vor 1960 unisono bedingungsloses Vertrauen 
entgegengebracht. Noch wurde der Wissenschaft nach 1960 unisono jedes Vertrauen 
entzogen. Dazwischen liegen Welten – und die sind nicht nur schwarz und weiß, die 
sind getüncht in vielen, vielen Farben. 
Dass die Institution Wissenschaft nach wie vor großes Vertrauen genießt, ist eine 




vielen Ländern so, dass das Vertrauen, das der Wissenschaft entgegengebracht wird, 
sehr viel größer ist als das Vertrauen, das die Bürgerinnen und Bürger in die Politi-
ker, die Regierungen, die Parteien, die Unternehmen oder die Repräsentanten der 
Wirtschaft haben. In Stein gemeißelt sind die derzeitigen Vertrauensverhältnisse 
allerdings gewiss nicht. Vertrauensverhältnisse können sich ändern. Die Proportio-
nen waren schon mal anders. Sie werden irgendwann wieder anders sein. 
Eine andere Frage ist, ob das Vertrauen, das dieser oder jener Institution oder 
Organisation entgegengebracht wird, berechtigt oder unberechtigt ist. Geben die 
Vertrauensrelationen die relative Vertrauenswürdigkeit unterschiedlicher Institutio-
nen objektiv wieder? Sind die gegebenen historischen Vertrauensverhältnisse 
Ausdruck einer gutfundierten Bewertung der relativen Glaubwürdigkeit oder 
Tauglichkeit verschiedener Institutionen? Lässt sich zum Beispiel das Ausmaß 
frühmoderner Wissenschafts- und Fortschrittsgläubigkeit rational rechtfertigen mit 
dem Verweis auf die guten Erfahrungen, die man zu jener Zeit mit Wissenschaft 
und technischem Fortschritt machte? Oder waren damals für das hohe Vertrauen, 
das die Menschen in die Wissenschaft und den technischen Fortschritt setzten, 
neben rationalen auch irrationale Gründe verantwortlich? Erhoffte man sich mehr, 
als die Fakten eigentlich an Hoffnung hergaben? Und wie ist es heute, 200 Jahre 
später – 200 Jahre, in denen man gute, aber auch reichlich schlechte Erfahrungen 
mit Wissenschaft und technischem Fortschritt machte? Ist das hohe Vertrauen, das 
wir der Wissenschaft und dem technischen Fortschritt im Allgemeinen immer noch 
entgegenbringen, heutzutage wirklich noch im Einklang mit den historischen 
Erfahrungen? Das sind die Fragen, die man sich genauer anschauen sollte – und 
nicht die brachiale Fragestellung, ob bedingungsloses Vertrauen durch bedingungs-
loses Misstrauen ersetzt wurde. 
 
2.1.3. Nachlese und Zusammenfassung 
Gibt es in der spätmodernen Weltgesellschaft nicht allem statistisch ausgewiesenen 
Vertrauensverlust zum Trotz nach wie vor einige mehr oder weniger große 
‚skepsisfreie Enklaven‘?56 Wie ließe sich zwischen der These, wir lebten in einer 
posttraditionalen Welt der skeptischen Leute, und der ihr widersprechenden These, 
es gäbe ‚skepsisfreie Enklaven‘ erheblichen Umfangs, analytisch eine Brücke 
schlagen? 
Zuerst einmal sollte man, meine ich, methodischen Zweifel und blindes Vertrau-
en nicht als dichotome Merkmale, sondern als die entgegengesetzten Enden eines 
Kontinuums begreifen. Auf diesem Kontinuum reihen sich verschiedene Vertrau-
enstypen aneinander. Vertrauen vom Typ Blindes Vertrauen ließe sich beispielswei-
se als ein unqualifiziertes Vertrauen auf eine Theorie, Institution, Organisation oder 
Person begreifen. Diejenigen, die dieses Vertrauen investieren, sind de facto nicht in 
                                                     
56  Dabei ist natürlich zu beachten, dass ‚skepsisfreie Enklaven‘ immer wieder etwas anderes 




der Lage, die Vertrauenswürdigkeit der Theorie, Institution, Organisation oder 
Person, auf die sie vertrauen, angemessen zu beurteilen, sei es, weil sie nicht über die 
nötigen Fähigkeiten verfügen oder weil es objektiv unmöglich ist.57 Vertrauen vom 
Typ Aktives Vertrauen ließe sich hingegen als eine vergleichsweise gemäßigte 
Vertrauensvariante begreifen, die vielleicht irgendwo in der Mitte des Kontinuums 
liegt. Es ist ein relativ großes Vertrauen auf ein behauptetes Wissen beziehungsweise 
eine behauptete Fähigkeit, das jedoch ständig überprüft und ziemlich schnell wieder 
entzogen wird, wenn sich zwischen Leistungsversprechen und -erfüllung über 
längere Zeit eine Kluft auftut. Vertrauen vom Typ Methodischer Zweifel schließlich 
steht für den theoretischen Sonderfall, dass die Leute zu keiner Zeit auf etwas oder 
jemanden vertrauen, sondern allem und jedem jederzeit misstrauen. 
Vor dem Hintergrund dieser analytischen Überlegungen wäre sodann zu fragen, 
welchen Theorien, Institutionen, Organisationen, Personen von wem in welchem Maße 
vertraut oder, umgekehrt, misstraut wird. Gelänge es, eine derartige Landkarte des 
Vertrauens/Misstrauens zu erstellen, welches graphische Abbild der Vertrauensver-
hältnisse ‚da draußen‘ würde sie uns liefern? Sähen wir ein einheitliches Schwarz-in-
Schwarz, sprich: skeptische Leute allüberall? Oder würden wir auf ein Schwarz-
Weiß-Bild blicken? Wenn ja, sähen wir dann das Schwarz der skeptischen Leute auf 
der Nord-, das Weiß der irregeleiteten Fundamentalisten auf der Südhalbkugel? 
Oder hätten wir vor uns ein Bild mit jeder Menge Grautönen und feinen Abstufun-
gen, die komplizierte Muster auf die Erdoberfläche werfen? Also: Leben wir nun in 
einer Welt, in der die meisten Leute die meiste Zeit religiösen oder weltlichen, 
wissenschaftlichen, staatlichen, marktwirtschaftlichen oder zivilgesellschaftlichen 
Ideologien, Theorien, Institutionen, Organisationen, Personen ein generalisiertes 
Misstrauen entgegenbringen? Wie weit her ist es mit der Welt der skeptischen Leute, 
wenn Giddens selber eingesteht, dass Fundamentalismus heute ein ernstzunehmen-
des Phänomen darstellt, sei er nun islamisch oder christlich, marktliberal oder 
neofaschistisch oder welcher Provenienz auch immer? Wie weit her ist es dann 
überhaupt mit dem ‚Tod der Tradition‘, von dem er spricht? 
Ferner: Ist die These tragfähig, es gäbe entlang der Linie Blindes Vertrauen vs. 
Aktives Vertrauen einen historischen Bruch zwischen einer Ersten Moderne und 
einer Zweiten Moderne? Von wem oder was hätten sich die Leute der Ersten 
Moderne denn Wunder versprochen, dem die Leute der Zweiten Moderne mit sei es 
unverhohlener Ablehnung oder ‚aktivem Vertrauen‘ begegneten? Die einschlägig 
Verdächtigen, die Giddens nennt, heißen technischer Fortschritt, Wissenschaft, 
Expertentum, Wirtschaftswachstum, Nation, Obrigkeit, Nationalstaat, Industrie, 
bürgerliche Kleinfamilie, bürgerliche Karriere, protestantisches Ethos. Ja, schon 
richtig, das sind prototypische Autoritäten und kulturelle Stützpfeiler der Ersten 
                                                     
57  Ein Beispiel für die objektive Unmöglichkeit der Überprüfung eines Leistungsverspre-
chens ist das religiöse Versprechen eines paradiesischen Lebens nach dem Tod; dessen 




Moderne. Nur: Kann es sein, dass einige derer, die sich auf dieser Liste befinden, 
auch heute noch einschlägig verdächtig sind, wenn es darum geht, eine Auswahl von 
Institutionen oder Personen zusammenzustellen, von denen sich viele Leute 
gegenwärtig entschieden mehr erwarten, als bei verständiger Würdigung ihrer 
Geschichte erwartet werden dürfte? Und umgekehrt, kann es sein, dass die Leute 
der Ersten Moderne den genannten Institutionen so unkritisch nun auch wieder 
nicht gegenüberstanden? Haben nicht viele bereits im 19. Jahrhundert die Goldenen 
Kälber der Moderne kritisiert? Und haben nicht einige ihrer größten Kritiker schon 
damals ganze veritable soziale Bewegungen um sich geschart, die vom modernen 
Wissenschafts- und Fortschrittsoptimismus, vom modernen Wachstums-, Leis-
tungs- und Warenfetischismus, von der modernen Vergötterung der Staatsmacht 
und der Nation nichts mehr wissen wollten, die sich abwandten und aufmachten, 
Wege in ein anderes Leben zu finden? 
Letztens: Es ist schon richtig, wir durchleben bereits seit längerem eine Zeit, in 
der das Vertrauen vieler Menschen in manch einen institutionellen Stützpfeiler der 
Nachkriegsordnung eine massive Erschütterung erfährt. Zuerst traf es Ende der 
80er massiv die Ideologie des Sozialismus und ihren damals mächtigsten Stellvertre-
ter auf Erden, die Sowjetunion. Aber auch im Westen waren ab den 60ern heftige 
Einschläge in das Vertrauenskontor zu verzeichnen. Die Ökologiekritik der Um-
weltbewegung und der sich formierenden grünen Partei(en) kratzte schmerzhaft am 
strahlenden Image des Westens: Die beste aller möglichen Welten hatte offensicht-
lich eine dunkle ökologische Kehrseite. Hingegen wurde von der rechten Seite des 
politischen Spektrums aus der jahrelang weithin als Erfolgsmodell gefeierte Sozial-
staat auf einmal mit einem Sperrfeuer der Kritik belegt. Beide Kritiken sollten von 
da ab nicht mehr verstummen. Außerdem sollten die Umweltaktivisten und die 
Sozialstaatskritiker nicht die einzigen bleiben, die an dem einen oder anderen 
strukturellen Stützpfeiler der Nachkriegsordnung rüttelten. Erst platzte 2000/01 die 
Dotcom-Blase. Dann kam Nine-Eleven. Und schon hatte auch die US-Supermacht 
und der rosarote New Economy-Kapitalismus, den sie propagiert und an den sie 
geglaubt hatte, eins kräftig auf die Nieren bekommen. Es sollte nicht der letzte 
Schlag bleiben, den die Neue Weltordnung einzustecken hatte. 2008 drohte dem 
Weltfinanzsystem eine Kernschmelze. Sie konnte gerade noch abgewendet werden. 
2011 konnte die reale Kernschmelze dann jedoch nicht mehr abgewandt werden: In 
Fukushima erlebte die moderne Welt ihren zweiten atomaren Super-Gau. Ein Jahr 
weiter in der Zeit war es schon wieder der Finanzkapitalismus, der in der Kritik 
stand, jetzt unter der Überschrift Euro-Krise … – Das sind die großen Schauplätze, 
auf denen sich eine massive Erschütterung des Vertrauens weiter Bevölkerungskrei-
se beobachten lässt. Daneben gibt es natürlich noch viele, viele kleinere Arenen der 
Vertrauenserschütterung. Politischer Skandal, Unternehmenspleite, ‚Wegrationalisie-
rung‘, so oder ähnlich heißen sie im Norden. Im Süden tragen sie noch ganz andere 




Ecce! Hat Giddens also doch Recht! Es könnte doch sein, dass alsbald alles Ver-
trauen dahingeschmolzen sein wird wie Eis in der Sonne. Und dann werden wir in 
einer posttraditionalen Gesellschaft leben! – Oder sollten wir besser sagen, dann 
wird die Orientierungslosigkeit ihr Maximum erreicht haben? Denn wir sollten uns 
nichts vormachen: Der Vertrauensverlust, den wir derzeit erleben, trägt alle Züge 
einer großen Desorientierung. Eine totale globale Orientierungslosigkeit aber ist 
nicht dasselbe wie methodischer Zweifel. Sie ist erheblich dunkler, beängstigender, 
ungemütlicher. Und ich glaube nicht, dass sich so ein Zustand auf Dauer aushalten 
lässt. Irgendwann werden die Massen abermals an einem Großen Führer kleben. 
Und sein Heilsversprechen wird wie früher eine ‚Endlösung‘ aller Probleme propa-
gieren. Es wird wieder eine Katastrophe sein. 
 
2.2. Rationalismus allerorten! 
Rationalismus ist so etwas wie die Zwillingsdisposition des Skeptizismus. Sie sind 
sich manchmal zum Verwechseln ähnlich. Nichtsdestotrotz sollte man sie sauber 
auseinanderhalten, auch aus didaktischen Gründen, aber nicht nur. 
Wie schon der Begriff Skeptizismus, so steht bei mir auch der Begriff Rationa-
lismus für eine Lebens- und Geisteshaltung. Kennzeichnend für die Lebens- und 
Geisteshaltung des Rationalismus sind der Wille und die Fähigkeit, sich nicht von 
Emotionen lenken und leiten zu lassen. Wo und wann immer Rationalismus 
vorherrscht, ist jede Effekthascherei, jeder pure Appell an die Gefühle zum Schei-
tern verurteilt. Was zählt, sind einzig und allein rational nachvollziehbare, stichhalti-
ge Interpretationen, abgesichert durch die Offenlegung empirisch überprüfbarer 
Fakten. 
Nun, ist Rationalismus das bestimmende Merkmal unserer Zeit? Oder gibt es 
andere Formen sozialer Reflexivität, die genauso wichtig oder gar wichtiger sind? 
Ich denke, letzteres ist der Fall. Wer sich mit offenen Augen umschaut, wird auch 
heute noch genügend Beispiele finden, wo nicht die vielgerühmten ‚besseren 
Argumente‘, sondern wo die bessere Inszenierung, die cleverere Show, das spitzfin-
digere Jonglieren mit Symbolen, mit einem Wort, wo das ausgeklügeltere Anzapfen 
tief unter der Haut sitzender Empfindungen ausschlaggebend ist dafür, ob sich 
Mensch für oder wider die Zustimmung zu oder die Ablehnung von diesem oder 
jenem Personalvorschlag, Programmentwurf, Maßnahmenpaket entscheidet. 
Belege für meine These ließen sich, denke ich, genügend bringen. Nur kann ich 
mir eine umfassende Beweisaufnahme momentan nicht leisten. Einerseits. Anderer-
seits will ich sie auch nicht gänzlich schuldig bleiben. – Richtig, das nennt man 
gemeinhin ein Dilemma. Vollumfänglich lösen kann ich es jetzt nicht. Aber ein paar 





2.2.1. Erster Schritt – oder ein Blick auf die Werbeindustrie 
Warum gibt es Werbung? – Gegenfrage: Wie funktioniert Werbung? – Tja, es soll ja 
manche geben, die behaupten, Werbung funktioniere überhaupt nicht. Was funktio-
niere, sei Information. – Meinem Eindruck nach ist Werbung jedoch selten, oder 
besser gesagt, so gut wie nie eine reine ‚Informationsveranstaltung‘. Werbung zielt in 
aller Regel mindestens ebenso auf unser Unterbewusstsein wie auf unser Bewusst-
sein. Sie macht sich mindestens genauso die Irrungen und Wirrungen unserer 
Psyche zunutze, wie sie unsere Fähigkeit nutzt, nüchtern den Wert eines Produkts 
oder einer Dienstleistung zu taxieren. – Wenn sie es schlau anstellt, ist sie mit dieser 
Doppelstrategie tatsächlich ziemlich erfolgreich. Zugegeben. Wäre es anders, käme 
ich mit meiner Argumentation schwer in die Bredouille. Dann wäre der Rationalis-
mus weltgesellschaftlich viel breiter und tiefer verankert als ich glaubte oder ahnte. – 
Okay, für triftige Gegenargumente habe ich immer ein offenes Ohr. Nur müsste 
man mir dann überzeugend erklären können, warum in der Weltwirtschaft zig 
Milliarden für psychogene Werbefeldzüge ausgegeben werden. Obwohl die doch 
mutmaßlich überhaupt nichts bewirken, weil wir ja alle Rationalisten sind! Sicher, ob 
großes Unternehmen oder kleiner Unternehmer, keins/keiner von beiden tickt zu 
einhundert Prozent rational. Dennoch, sooo viel geballten ökonomischen Unver-
stand, dass sie Geld en masse zum Fenster rauswürfen, ohne dass auch nur die 
kleinste Chance bestünde, dass das ganze schöne Geld einen Ertrag abwirft – nein, 
sooo viel Unverstand traue ich den Damen und Herren aus den Chef-Etagen denn 
doch nicht zu. Nein, nein, sie wissen ganz genau, warum sie mit ihren Werbefeldzü-
gen derart viel Geld verbrennen. Sie wissen: Emotionen sind und bleiben eine 
sichere Bank, nach wie vor. 
 
2.2.2. Zweiter Schritt – oder ein Blick auf die Finanzmärkte 
Wie funktionieren Finanzmärkte? – Nun ja, wohl wahr, es gibt noch immer eine 
Menge Leute, die immer noch an der EMH, der Efficient Market Hypothesis 
festhalten. Träfe sie tatsächlich zu, wären die Weltfinanzmärkte ein durch und durch 
rationales, höchsteffizientes System der Kreation und Allokation von Finanzkapital. 
Jedoch, trara, die Wirklichkeit sieht anders aus. Denn die Wirklichkeit kennt ‚Her-
denverhalten‘, kennt ‚Insiderhandel‘, kennt ‚Irrational Exuberance‘. Nein, und noch 
mal nein, die Wirklichkeit kennt nicht nur ‚Fundamentaldaten‘. Sie kennt auch einen 
automatisierten Hochfrequenzhandel von Aktien und anderen Finanzprodukten, der 
nach Algorithmen operiert, die nur zu leicht zu einem Überschießen der Kurse 
führen können, nach unten wie nach oben. Und sie kennt eine Spekulation, die 
ersichtlich weiß, was ‚Marktpsychologie‘ heißt – als da wäre, zum Beispiel: Lug und 
Trug; grobe Fahrlässigkeit; menschliche Irrtümer; technische Fehler; ‚Subprime 
Crisis‘; Finanz-, Währungs-, Schuldenkrisen; Hyperinflation; bösartige Deflation … 
Kurzum: Vielleicht handelt die Geschichte der Weltfinanzmärkte irgendwo, irgend-




allerdings nicht, im Gegenteil. Hingegen sicher bin ich mir, dass die Historie des 
Finanzkapitalismus eine Story erzählt von jeder Menge PPP, Pleiten, Pech und 
Pannen. – Und? Was heißt das jetzt für unsere Diskussion? Dasselbe wie oben: Mit 
kaltem Geiz und heißer Gier und anderem monströsen Fenrir ist nach wie vor 
unbedingt zu rechnen. 
 
2.2.3. Dritter Schritt – oder ein Blick auf die Politik 
Wie funktioniert Politik? Ist sie ein Hort des Rationalismus? Oder doch eher ein 
Hort des ‚Emotionalismus‘? – Gut, kürzen wir die sehr, sehr lange Diskussion, die 
hier eigentlich zu führen wäre, ganz rasch ab – und einigen uns auf einen Kompro-
miss. Einigen wir uns auf: beides. Eine Hälfte Rationalismus. Eine Hälfte 
Emotionalismus. Die Politik zeugt von beidem. – Womit so viel gesagt wäre, wie? 
Wie trotzdem: Trotz hochgerüsteter, hochgezüchteter sozialer Reflexivität und 
alledem spielen Emotionen im politischen Leben der Spätmoderne nach wie vor 
eine richtig wichtige Rolle. 
 
 
D. Zivilisierte Leute 
 
 
a. Kleine ideengeschichtliche Einordnung 
 
Ich fühle mich gedrängt, an dieser Stelle etwas nachzuholen, was bislang unterblieb: 
eine kleine ideengeschichtliche Einordnung der Giddens’schen Ausführungen zum 
Thema ‚Expertentum und Zivilisation‘. 
Tja, leider ist das eine Aufgabenstellung, die viel leichter gestellt ist als gelöst. Es 
ist ja schon ein Riesenproblem, Giddens’ Theorie der Moderne in den Griff zu 
bekommen. Ecce! wie schwer muss es dann erst sein, der einschlägigen Diskussions-
landschaft insgesamt Herr zu werden. In der Tat, der Aufwand, den man betreiben 
müsste, wollte man eine umfassende sachkundige Einordnung vornehmen, wäre, 
wollte man das Niveau nicht deutlich absenken, meines Erachtens praktisch von 
niemandem zu stemmen. Und weil mir dieser Umstand nur zu deutlich bewusst ist, 
habe ich es mir für diese Untersuchung zur Regel gemacht, von jeder kritisch 
vergleichenden Sichtung die Finger zu lassen. – Jedoch, wo es eine Regel gibt, gibt 
es meist auch die eine oder andere singuläre Ausnahme. Der nächste Abschnitt 
behandelt eine davon, versucht er sich doch an einer behelfsweisen Sondierung des 
ideengeschichtlichen Terrains, auf dem sich Giddens mit seinen Überlegungen zum 
Expertentum bewegt. Wie man gleich sehen wird, sind dies reichlich unvollkomme-
ne Sondierungsbemühungen. Doch hoffe ich, dass man ein Nachsehen mit mir 
haben wird. Ich denke, es ist nachvollziehbar, dass Vollständigkeit hier ganz einfach 
kein vernünftiges Ziel sein kann. Tatsächlich geht es mir hic et nunc auch gar nicht 




Sondierung anschließt, einen Nährboden zu bereiten, auf dem sie gedeihen und 
Früchte tragen kann. 
 
‚Zivilisierte Leute‘. Das ist kurz und knackig. Nur leider nicht sonderlich aussage-
kräftig. ‚Expertentum und Zivilisation‘ ist da schon besser. Es deutet an, worauf 
Giddens’ Argumentation hinausläuft: Auf die These nämlich, dass wir heute in einer 
Zeit leben, in welcher der Jahrhunderte alte Prozess der Ablösung der ‚traditiona-
len‘, zuerst stammesgesellschaftlichen, dann feudal-klerikalen, religiös konstituierten 
Gesellschaftsordnung durch eine weitgehend säkulare, globale Gesellschaftsformati-
on, deren Chef-Operateure allesamt höchst gebildete, im wissenschaftlich-
zweckrationalen Denken trainierte, innerhalb eines humanistischen Wertekanons 
sozialisierte, professionell agierende Experten sind, endlich zivilisatorische Früchte 
trägt. 
Man kann diese These letztlich auf ein ziemlich einfaches Modell reduzieren. Mit 
nur zwei Variablen ist es reichlich schlicht. Und doch konstruiert es eine historische 
Erzählung epischen Ausmaßes. Beide Variablen stehen für Beobachtungen. Die 
erste konstatiert einen lange andauernden Prozess der Modernisierung. Was sie zu 
Protokoll gibt, hat starke Ähnlichkeiten mit gängigen modernisierungstheoretischen 
Interpretationen, die Modernisierung aufschlüsseln als Langzeitprozess der Rationa-
lisierung, Säkularisierung, Bürokratisierung, ‚Nationalisierung‘ (in der Form der 
Herausbildung nationaler Identitäten und mit ihnen verbundener territorialer 
Gebietsansprüche), Verrechtlichung, Verwissenschaftlichung, Professionalisierung. 
Anders als die erste Beobachtung, die ein sehr weit in die Vergangenheit zurückrei-
chendes phänomenologisches Netz auswirft, bezieht sich die zweite Variable auf 
Phänomene neueren Datums. Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs, erst recht aber 
mit dem Ende des Kalten Krieges, behauptet sie, sei eine Zeit angebrochen, in der 
sich letale Gewaltanwendungen unaufhaltsam auf dem Rückzug befänden. – Oder 
sind etwa die einst ziemlich regelmäßig auftretenden Kriege zwischen Großmächten 
nicht praktisch von der Bildfläche verschwunden? Und ist nicht der stiernackige 
Militarismus, der einst den Völkern das Hirn vernebelte, praktisch ausgerottet? Mehr 
noch: Sind nicht Gewaltdelikte überhaupt im Rückgang begriffen? 
Giddens deutet ein Ja an. Und er deutet auch an, warum es zu dem vorgeblichen 
Rückgang der Gewalt gekommen sein könnte. Na klar, seine Erklärung läuft über 
die erste Variable, den Langzeitprozess Modernisierung, das heißt, genauer gesagt: 
denjenigen Teilprozess der Modernisierung, der sich als jene ‚Reflexivwerdung‘ 
manifestiert, die Giddens beobachtet und beschreibt. – Nun, wenn Giddens’ 
Beobachtungen stimmen, hat jene Reflexivwerdung jüngst dank Globalisierung und 
Digitalisierung eine kritische Schwelle überschritten. Jetzt – das ist: seitdem sie die 
kritische Schwelle überschritt, also vor nicht allzu langer Zeit –, jetzt ist sie final 
global, final radikal, final posttraditional. – Zum Glück!, sagt Giddens, wenn auch 




andere Bewertung kommt recht betrachtet nicht in Frage – immer vorausgesetzt, 
was Giddens aus den eigenen ‚radikalen‘ Beobachtungen letztlich schlussfolgert, ist 
korrekt: Dass seitdem und mit ihr die Welt friedlicher und ziviler geworden ist. 
 
Kommen wir jetzt zur Einordung. Zunächst: Ich denke, Giddens steht mit seinen 
Thesen nicht vollkommen allein auf weiter Flur. Im Gegenteil. Weder sind Giddens‘ 
Beobachtungen vollkommen neu. Noch sind es die Erwartungen, die er an sie 
knüpft. Stellt man pur auf das sozialwissenschaftliche Genre ab, mit dem wir es hier 
zu tun haben: den modernen Zivilisationsdiskurs, so fügen sich Giddens’ Ausfüh-
rungen meines Erachtens ziemlich nahtlos ein in eine Flugbahn, die zurück reicht 
mindestens bis ins 17. Jahrhundert zu Thomas Hobbes‘ Leviathan und die erst 
letztens im Jahr 2011 mit Steven Pinkers The Better Angels of Our Nature: The Decline of 
Violence in History and its Causes eine neue Rekordflughöhe erklomm.58 
Jetzt gibt eine Einordnung, die bloß auf das Genre abstellt, inhaltlich zugegebe-
nermaßen recht wenig her. Spannend wird es eigentlich erst, wenn man eine Ebene 
tiefer geht und fragt, was die Gemeinsamkeiten und was die Unterschiede zwischen 
den Diskussionsbeiträgen sind. – Ich bin dieser Frage nachgegangen und alsbald auf 
eine interessante Beobachtung gestoßen. Denn Giddens’ Beitrag fügt sich zwar 
einigermaßen nahtlos in das Genre als solchem ein. Nicht aber in die zwei tonange-
benden Strömungen innerhalb des Genres, die realistische und die voluntaristische 
Strömung. 
 
1. Realistische Strömung 
Es gibt nach meinem Dafürhalten Pi mal Daumen fünf systemische Konfiguratio-
nen, auf welche die Autorinnen und Autoren der realistischen Strömung gewöhnlich 
ihre zivilisatorischen Hoffnungen stützen. Diese sind: 1) Markt; 2) Rechtsstaat und 
internationale Affiliationen; 3) Demokratie; 4) sozialistische Gesellschaftsformation; 
5) ‚geordnete Abschreckung‘. 
 
1.1. Markt 
Diejenigen, die in der Tradition des Moralphilosophen Adam Smith argumentieren, 
gehen davon aus, dass eine zunehmende globale Verflechtung von Produktion, 
Handel, Konsumtion und Finanzdienstleistungen eine Völker verständigende und 
befriedende Wirkung zeitigt. Denn wenn jeder von jedem ökonomisch zutiefst 
abhängig ist, wird der Einsatz von Gewalt zu einem höchst riskanten Unterfangen. 
Gewalt zerschneidet die wirtschaftlichen Transmissionsriemen, die die einzelnen 
Teile der Weltökonomie miteinander verbinden. Zerreißen die Riemen, kommt die 
Weltökonomie ins Stocken. Auf diese Weise jedoch büßt Gewalt den ökonomischen 
Nutzen ein, den sie anno dazumal vielleicht gehabt haben mag. Ihre Folgekosten 
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steigen ins Unermessliche. Homo oeconomicus kalkuliert ganz nüchtern … Und 
kommt zu dem Schluss, dass sich Gewalt nicht lohnt. Ergo lässt er sie. 
Fazit: In dieser Perspektive ist es das Heraufkommen des Weltmarkts, der qua 
seiner ökonomischen Integrationsleistungen zu guter Letzt Frieden mit sich bringt. 
 
1.2. Rechtsstaat und internationale Affiliationen 
Diejenigen, die es mehr mit der vertragstheoretischen Gesellschaftstheorie eines 
Hobbes, Rousseau, Kant oder Hegel halten, neigen dagegen eher dazu, in den 
modernen nationalen Rechts- und Verfassungsstaaten und den von ihnen gestifteten 
internationalen Affiliationen die Garanten einer Befriedung des sozialen Lebens zu 
sehen. Sie trauen dem wohlverstandenen Eigennutz der Subjekte nicht. Die mensch-
lichen Affekte sind und bleiben, so ihr Credo, unberechenbar, privat wie kollektiv, 
da können die ökonomischen Interessen, rein rational betrachtet, noch so sehr 
gegen den Einsatz von Gewalt sprechen. Die menschliche Triebnatur muss mit der 
glaubwürdigen Androhung und gegebenenfalls auch Anwendung von Gewalt 
effektiv gebändigt werden. Zu diesem Zweck braucht es Instanzen, die Gewalt 
androhen und anwenden können, ohne selbst Gefahr zu laufen, ständig über die 
Fallstricke menschlicher Egoismen und Affekte zu stolpern. 
Jene wunderbaren Instanzen werden von der vertragstheoretischen Lehrmeinung 
gewöhnlich auf zwei Ebenen verortet: einmal auf der Ebene allgemein anerkannter, 
überwiegend schriftlich fixierter Normen; und zum anderen auf der Ebene politi-
scher Organe und Akteure. Beide Ebenen müssen die rechte Gestalt und das rechte 
Verhältnis zueinander haben, wenn nicht, droht der ‚ewige Frieden‘ – prekär, wie er 
auf Erden immer schon war, ist und vermutlich auch in Zukunft sein wird – alsbald 
unter dem Ansturm partikularer Egoismen abermals zu zerbrechen. 
Spezielle neuzeitliche Konkretisierungen der Rechts- und Verfassungsnormen 
der ersten Ebene sind die sogenannten bürgerlichen, sozialliberalen Staats-, Völker- 
und Menschenrechtsordnungen, die zuerst in der Englischen Revolution des 17. 
Jahrhunderts angedacht, dann in der Amerikanischen und Französischen Revolution 
des 18. Jahrhunderts weiterentwickelt wurden, um schließlich nach Beendigung des 
Zweiten Weltkriegs in der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte einen vorläufigen 
emblematischen Höhepunkt zu erklimmen. 
Spezielle neuzeitliche Konkretisierungen der Organe und Akteure der zweiten 
Ebene sind die modernen nationalen, sozialliberalen Rechtsstaaten sowie die 
internationalen und supranationalen Organisationen und Organe, die von zwei oder 
mehr Nationalstaaten, gemeinsam an ein vertragliches Regelwerk sich bindend, ins 
Leben gerufen wurden. 
Fazit: Hier ist es das Heraufkommen nationaler und internationaler staatsrechtli-
cher, völkerrechtlicher und menschenrechtlicher Ordnungssysteme, das endlich den 
ersehnten Frieden stiftet. Allerdings bleibt, nimmt man diese Sicht ein, die gegen-




Nonplusultra wäre erst dann erreicht, wenn alle Gewaltmittel an eine rational 
agierende, souveräne staatliche Instanz übertragen worden wären; wenn also ein 
staatliches Gewaltmonopol die Welt im Ganzen umschlösse, will sagen, wenn die 
rund 190 nationalstaatlichen Rechtssubjekte, die es heute gibt, zu einem einzigen, 
alle Gewaltmittel weltweit effektiv monopolisierenden Rechtssubjekt zusammenge-
wachsen wären. Denn dann wäre die Möglichkeit, dass staatliche 
Gewaltmonopoli(zi)sten zwar auf ihrem Territorium für Frieden sorgen, jenseits 
ihrer Grenzen aber die Gewalt-Karte ziehen, logischerweise theoretisch wie prak-
tisch unverrückbar ausgeschlossen. 
 
1.3. Demokratie 
Von der allgemeinen vertragstheoretischen lässt sich noch einmal eine demokratie-
theoretische Argumentationslinie unterscheiden. Sie kann auf einen einzigen kurzen 
Satz zusammengezogen werden: Demokratien bekriegen sich nicht! – Nun, hätte 
dieser Satz Gesetzeskraft, hätte sich der alte Menschheitstraum von der Abschaf-
fung aller Völkerkriege in dem Moment verwirklicht, in dem die letzte real existie-
rende staatlich organisierte Klassen-, Klan-, Cliquenherrschaft auf Erden einer 
echten Demokratie, einer echten staatlich organisierten ‚Selbstbeherrschung der 
Bürgerschaft durch die Bürgerschaft‘ Platz gemacht hätte. 
Jetzt sind wir natürlich von diesem theoretischen Ideal offensichtlich noch eini-
germaßen weit entfernt. Andererseits ist nicht zu übersehen, dass die Zahl formaler 
Demokratien in den letzten 50 Jahren stark gestiegen ist. Statistisch betrachtet, lässt 
sich folglich zwischen dem historischen Prozess der Demokratisierung und der 
These eines Rückgangs tödlicher Gewalt ohne weiteres ein Zusammenhang herstel-
len. Es bleiben jedoch reichlich Fragen offen. Handelt es sich vielleicht bloß um 
einen Scheinzusammenhang, ohne kausale Aussagekraft? Und kann man wirklich 
sagen: »Todbringende Gewalt befindet sich auf einem unaufhaltsamen historischen 
Rückmarsch!« … obwohl man doch weiß: Die gewaltsame Auslöschung von 
Milliarden Menschen in ein paar wenigen Stunden ist eine real existierende Möglich-
keit, ein reales Damoklesschwert, das seit der atomaren Hochrüstung der Weltmäch-
te unentwegt über unseren Köpfen schwebt, ob wir es wahrhaben wollen oder 
nicht. Denn so gesehen könnte es bald schon heißen: Oh weh, oh weh, was waren 
wir doch naiv! Sehet, die Sache mit dem Rückgang der Gewalt, das war nur eine 
kurze, allzu kurze Momentaufnahme! 
Das sind zweifelsohne zwei schwergewichtige Fragen. Dagegen mutet die letzte 
Frage, die ich an dieser Stelle noch an die demokratietheoretische Argumentation 
richten möchte, geradezu federleicht an. Deswegen muss sie einem aber noch lange 
nicht für belanglos gelten. Jedenfalls ist auf den ersten Blick nicht direkt ersichtlich, 
was an dem demokratietheoretischen Argument überhaupt realistisch sein soll. Im 
Gegenteil: Auf den ersten Blick sieht es so aus, als käme das Argument durch und 




theoretischen Arguments zu sehen, unter Demokratien hinreichend starke kulturelle 
Gemeinsamkeiten, die es ihren Bevölkerungen augenscheinlich emotional sehr, sehr 
schwer machen, sich gegenseitig eins über den Kopf zu hauen. Wir sind vom selben 
Schrot und Korn … Also, bitte, werden wir uns doch nicht gegenseitig Böses tun, 
liebe Freunde der Demokratie!, so in etwa scheint das Argument zu gehen. Das aber 
ist eher eine voluntaristische, denn eine realistische Betrachtungsweise. Schließlich 
ist in ihr die Rede nicht von materiellen Interessen, von physischen Anreizen und 
Sanktionen, von nüchternen realen Kalkulationen. Nein, die Rede ist von hehren 
Idealen und Werten, von einer Gemeinsamkeit der Herzen, von Empathie und 
Solidarität und von der ‚Beißhemmung‘, die aus alldem zwischen Demokratien 
erwächst. So behauptet das demokratietheoretische Argument beispielsweise ja auch 
nicht, dass Demokratien gar keine Kriege führen würden. Es behauptet nur, dass sie 
untereinander keine Kriege führen. Ergo macht es ganz eindeutig den Anschein, 
dass die besondere Friedfertigkeit der Demokratien, die behauptet wird, nicht 
abgeleitet wird aus einer spezifischen ‚demokratischen‘ Wahrnehmung oder Bewer-
tung materieller Interessen, die vielleicht der besonderen Natur demokratischer 
Institutionen und Verfahren wie Meinungsfreiheit, freie Presse, Mehrparteiensystem, 
politischer Wettbewerb, Wahlfreiheit, Gewaltenteilung, Parlamentarismus, rechts-
staatlicher Gesetzesvorbehalt oder Ähnlichem entspränge. Vielmehr macht es ganz 
eindeutig den Anschein, als werde die besondere Friedfertigkeit abgeleitet aus stark 
emotional besetzten ideellen Beweggründen. Das ist voluntaristisch gedacht, nicht 
realistisch. Dennoch: Ich bin mir keineswegs sicher, ob es in der ganzen Debatte 
nicht doch Stimmen gibt, die den Versuch unternehmen, die demokratietheoretische 
Argumentation realistisch zu untermauern. Daher denke ich, dass es in Ordnung 
geht, die Argumentation einstweilen sowohl der realistischen als auch der voluntaris-
tischen Strömung innerhalb des Zivilisationsdiskurses zuzurechnen. 
 
1.4. Sozialistische Gesellschaftsformation 
Der Begriff sollte an dieser Stelle nicht allzu wörtlich genommen werden. Er dient 
mir hier notgedrungen als Dummy-Variable für ein sehr breites thematisches Feld. 
Oder anders gesagt: Ja, ‚sozialistische Gesellschaftsformation‘ ist begrifflich sicher-
lich keine Punktlandung; in Ermangelung eines wirklich passenden Begriffs mag der 
Terminus aber aushilfsweise angehen. 
Wenn man die kleine Vorbemerkung im Kopf behält, sollte meine Darstellung 
eigentlich keine allzu großen Schwierigkeiten bereiten: Mir geht es schlicht und 
einfach um diejenige – in sich heterogene – realistische Strömung des modernen 
Zivilisationsdiskurses, die Gewalt sozusagen nicht einhegen will durch einen 
‚juristischen Überbau‘, sondern an ihrer ‚materiellen Basis‘, an ihrer sozialen Wurzel 
packen will. Als Quelle menschlicher Gewalt werden dabei gewöhnlich zweierlei 
soziale Missstände ausgemacht. Erstens nämlich werden soziale Ungleichheiten, 




prangert. Und zweitens werden bare existentielle Unsicherheiten, Unbehaustheiten, 
Menschenunwürdigkeiten als Quelle sozialer Gewalt genannt. Übersetzt man das in 
Klartext, heißt das, dass diese Strömung des Zivilisationsdiskurses in einem prekä-
ren, erbärmlichen Leben in Slums, Ghettos und Ruinen, ohne Zugang zu Existenz 
sichernder Arbeit, zu sauberem Wasser, zu ausreichender Ernährung, zu sanitären 
Einrichtungen, zu Elektrizität und und und jedenfalls dann den Urgrund aller 
todbringenden Gewalteruption sieht, wenn gleichzeitig ein (kleiner) Teil der Bevöl-
kerung in Saus und Braus lebt. 
Ja, ich weiß, solcherlei Kritik an den Zuständen ist in dieser Allgemeinheit frag-
los eine Meinung, die nicht nur von erzsozialistischen Autorinnen und Autoren 
geteilt wird. Man findet sie querbeet durch alle Lager, bei Progressiven wie Konser-
vativen, bei Atheisten wie Gottgläubigen. Der gemeinsame Punkt ist: Wann immer 
Menschen sich zutiefst zurückgesetzt, zutiefst ungerecht behandelt fühlen müssen 
oder wo sie sogar tagtäglich um ihr nacktes Leben kämpfen müssen, während 
andere zur gleichen Zeit völlern und prassen, da wird in ihnen früher oder später 
Wut und Zorn zu keimen beginnen, und irgendwann wird sich dann, wer weiß aus 
welchem speziellen Grund, all ihr lang vor sich hin glimmender Zorn in hell auflo-
dernder Gewalt entladen. Ja, bis hierhin finden sich zahlreiche Gemeinsamkeiten 
selbst zwischen ansonsten sehr unterschiedlichen politischen Lagern. Das ändert 
sich allerdings rasch, wenn man die Ebene der Diagnose verlässt und auf die Ebene 
der Therapie einschwenkt. Denn wie das Unkraut der Gewalt mitsamt seiner Wurzel 
auszureißen, wie also die gewalttreibenden sozialen Missstände zu beseitigen oder 
zumindest zu lindern wären, darüber gehen die Meinungen sehr schnell, sehr weit 
auseinander. Für die einen sind Aufrufe zu einem vermehrten privaten caritativen 
Engagement das Höchste der Gefühle. Für die anderen ist alles unterhalb einer 
totalen Verstaatlichung der Produktionsmittel und einer totalen Entmachtung der 
herrschenden Cliquen nur Kleinkram, den man sich auch gleich sparen kann, weil er 
eh nichts bringt. Erstere argumentieren im Grunde voluntaristisch. Sie setzen 
darauf, dass Appelle an das moralische Gewissen und das menschliche Mitgefühl 
starke Wirkungen zeitigen. Hingegen spielen das materielle Eigeninteresse, der 
wohlverstandene Eigennutz, die befriedende Regulation der Massen qua Brot und 
Spiele oder gar qua staatlich sanktionierter Gewaltandrohung und vielleicht auch 
Gewaltausübung im christlichen caritativen Programmentwurf allenfalls eine 
untergeordnete Rolle. Nein, all diese Motive, die für die realistischen Strömungen so 
typisch sind, spielen im Voluntarismus keine große Rolle. Im Mittelpunkt steht hier 
der Glaube an das Gute im Menschen; der Glaube, dass das Gute und die Vernunft 
zwei Seiten derselben Medaille sind; der Glaube, logisch gefolgert, dass moralische 
Argumente gute Argumente sind; all das dann gipfelnd in dem Glauben, dass man 
mit guten, sprich, moralisch wertvollen Argumenten Menschen überzeugen kann, 
aus freien Stücken Gutes, will sagen, moralisch Wertvolles zu tun. – Und eben das 




das Gute im Menschen. Nur: Dass moralische Appelle starke Wirkungen zeitigen … 
Non, non, da muss ich Sie enttäuschen, meine Damen und Herren, diesen hehren 
Glauben werden Sie in kommunistischen Schriften vergeblich suchen. 
Fazit: Aus Sicht der Argumentationslogik, die ich hier unter dem  Begriff ‚Sozia-
listische Gesellschaftsformation‘ führe, könnte man für die These einer jüngst 
erfolgten historischen Gewaltreduktion ins Feld führen, dass die moderne soziale 
Welt seit dem Anbruch der Nachkriegszeit schließlich und endlich doch ein paar 
Schritte hin zu einer Austrocknung der sozialen Quellen menschlicher Gewalt 
machte. Technischer Fortschritt und Wirtschaftswachstum auf der einen Seite, Aus- 
und Umbauten des Sozialstaats, der Entwicklungshilfe, des humanitären Völker-
rechts und dergleichen mehr auf der anderen Seite, beides trug dazu bei, sowohl 
krasse absolute Not und Armut als auch relative soziale Ungleichheiten und Unge-
rechtigkeiten zumindest einzudämmen, wenn nicht sogar teilweise vollständig zu 
beseitigen. – Ja, schon klar, dass das eine sehr, sehr freundliche Sicht der Dinge ist. 
Allein, es geht mir hier nicht darum, die Wahrheit zu ergründen. Ich zeige nur, wie 
man aus Sicht bestimmter Strömungen im Sinne der besagten Gewaltreduktionsthe-
se argumentieren könnte. Ob die Argumentation dann auch wirklich stichhaltig ist 
oder nicht, steht hier erst einmal nicht zur Diskussion. 
 
1.5. ‚Geordnete Abschreckung‘ 
Last but not least – das ultrarealistische Argument vom Frieden schaffen durch 
mehr und mehr, vor allem aber: durch immer schrecklichere Waffen. 
Der Gedanke, dass man Frieden stiften könne, indem man das militärische Zer-
störungspotential auf die Spitze treibt, mutet zunächst selbstverständlich ziemlich 
abenteuerlich an. Hier wird die gemeine Intuition komplett auf den Kopf gestellt. 
Denn die gemeine Intuition sagt uns natürlich zunächst etwas ganz anderes. Sie sagt 
uns: Wenn einer einem andern damit droht, ihn auszuradieren, falls er so dumm sein 
sollte, ihn über die Maßen zu reizen oder gar anzugreifen, dann hat das wenig 
Friedliches an sich. Das ist aggressiv und bedrohlich. Das soll Angst machen. Das 
macht Angst. Und darum hat das Ganze nichts Friedliches, Warmes, Kuscheliges, 
Heimeliges an sich. – Und doch ist das Argument logisch in sich schlüssig. 
Die Logik, die es für sich in Anspruch nimmt, ist der des liberalen Arguments 
von der friedensstiftenden Wirkung speziell des Freihandels und generell der 
ökonomischen Integration sehr ähnlich. Im Mittelpunkt steht der nackte egoistische 
Eigennutz, nicht irgendwelche hehren Ideale oder gar so etwas Rührseliges wie 
menschliches Mitleid und Mitgefühl. Aber wie, bitte, kommen wir jetzt qua Militär 
vom Eigennutz zum ewigen Frieden? Ganz einfach – jedenfalls im Modell. In 
unserer Modellwelt existieren nur zwei Staaten, Staat A und Staat B. Beiden sind 
aggressive Neigungen nicht gänzlich unbekannt. Beide streben danach, ihren 
Einflussbereich zu erweitern – und zwar, wenn es opportun erscheint, auch mit 




zu bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Staat A und Staat B. In jüngster 
Zeit jedoch scheint keiner von beiden mehr irgendein Interesse an einem offenen, 
gewaltsamen Konflikt zu haben. Warum? Weil erstens beide jüngst Waffen entwi-
ckelten, die so zerstörerisch sind, dass nach ihrem Einsatz kaum noch irgendwas 
übrig bliebe, das einzuverleiben sich lohnen würde. Und weil zweitens beide 
voneinander wissen, dass der andere die Fähigkeit hat, auf einen allesvernichtenden 
Erstschlag mit einem ebenso allesvernichtenden Zweitschlag zu antworten. Was also 
würde es Staat A oder Staat B bringen, einen Krieg zu beginnen? Wohl wahr: 
Nichts! Oder technisch genauer formuliert: Der rational kalkuliertem, erwartete 
Nutzen der Option Krieg ist für beide tief, tief negativ. Denn das Risiko, in einem 
unbegrenzten Krieg alles zu verlieren, wiegt sehr viel schwerer als die Chance, in 
einem begrenzten Krieg seinen Einflussbereich vielleicht ein kleines Stückchen 
vergrößern zu können. Wer weiß denn schon, ob sich ein kriegerischer Konflikt 
wirklich effektiv begrenzen ließe? Sind die Leidenschaften erst mal entbrannt, kann 
alles passieren! Das weiß Staat A. Und das weiß Staat B. Sie müssen in jedem Fall 
das Schlimmste mit einkalkulieren. In diesem Fall aber kann weder Staat A noch 
Staat B irgendein Interesse an einer kriegerischen Auseinandersetzung haben. Ergo 
gehört Krieg in unserer Zwei-Staaten-Modellwelt der Vergangenheit an. 
Und in der Wirklichkeit? Irren ist menschlich! – heißt, es könnte doch sein, dass 
irgendeinem maßgeblichen Akteur irgendein maßgeblicher Fehler unterläuft. 
Könnte sein. Außerdem gibt es derzeit weltweit 194 geographisch ziemlich klar 
definierte, erkennbar politisch organisierte, von einer hinreichend handlungsfähigen 
Regierung gegenüber dem Ausland repräsentierte Gebiete, denen von der UNO der 
Status ‚Staat‘ völkerrechtlich zuerkannt wird. Jedoch verfügen nur wenige dieser 194 
Staaten über ein Atomwaffenarsenal. Und noch weniger verfügen über die Fähig-
keit, einen atomaren Erstschlag mit einem interkontinentalen atomaren Rückschlag 
zu beantworten. Kurzum: Ein Gleichgewicht des Schreckens herrscht allenfalls 
zwischen einer Handvoll Staaten. Zwischen allen anderen herrschen Ungleichge-
wichte des Schreckens, und zwar massive. In all diesen Fällen greift die Logik des 
Abschreckungsarguments offenbar nicht. – Oder doch? Richtig, das juristische 
Instrument des Völkerrechts bietet einen Ausweg. Dieser Ausweg heißt Pakt oder 
Bündnis. Staaten können sich zu bestimmten Zwecken zusammentun und auf diese 
Weise unter den atomaren Schutzschild einer Supermacht schlüpfen. Außerdem gibt 
es unterhalb formaler Pakte noch so genannte Einflusszonen, von denen andere die 
Finger besser lassen, wenn sie eine Auseinandersetzung mit dem regionalen 
Hegemon vermeiden wollen. 
Reicht das, um die Mär vom ewigen Frieden gewissermaßen atomar zu retten? 
Nun ja, ich bin schwer geneigt zu sagen: nein. Das Atomwaffenarsenal der Welt-
mächte ist schon seit langem groß genug, der Menschheit den Garaus zu machen. 
Kriege gab es trotzdem. Wenn auch, das ist richtig, nicht zwischen zwei oder mehr 




durch Atomwaffen solange bis auf Weiteres geschichtlich nicht widerlegt, solange 
man ihn auf diejenigen Fälle beschränkt, in denen zwischen zwei oder mehr Staaten 
ein atomares Patt besteht. Für alle anderen Fälle ist er längst widerlegt. 
Folgt daraus, dass alle real existierenden Staaten weltweit die atomare Zweit-
schlagfähigkeit besitzen sollten? – Das könnte im Umkehrschluss auch heißen, dass 
es auf dieser Welt nur so viele Staaten geben sollte, wie diese Welt – eingedenk ihrer 
begrenzten menschlichen Fähigkeiten – Staaten mit atomarer Zweitschlagfähigkeit 
vertragen kann. Interessant, nicht? 
 
2. Voluntaristische Strömung 
Worin sich die realistische und die voluntaristische Strömung unterscheiden, habe 
ich im Grunde genommen längst dargelegt. Auf den Kern reduziert, kann man 
sagen: Was sie wirklich trennt, ist ihr Menschenbild. Der Prototyp des Voluntaristen 
hat ein freundliches, der Prototyp des Realisten ein eher unfreundliches Menschen-
bild. Dass der Mensch vor allem Materialist und noch dazu einer mit einem großen, 
großen Ego ist – wer dies’ Bild vom Menschen zeichnet … der zeichnet ihn doch 
sehr viel dunkler, als er wirklich ist, sagt der Voluntarist. Was der Realist erwidert, 
kann man sich sicher denken: Leider ist es, wie es ist. Die Evolution hat Homo 
sapiens leider nicht zum Engel bestimmt. Im Gegenteil, sie hat ihm sowohl ein 
großes Aggressionspotential als auch machtvolle egoistische Neigungen in die Wiege 
gelegt. Zwar ist der Mensch nicht unausweichlich zum Bösen bestimmt. Nein, der 
Charakter, oder formal korrekter, die reflexive Handlungssteuerung des Menschen 
ist nicht stahlhart auf das Böse fixiert. Vielmehr ist sie elastisch, biegbar, formbar. 
Vielfältige Faktoren wirken auf sie ein. Was dabei letztlich herauskommt, ist, wenn 
überhaupt, dann doch nur sehr, sehr vage vorherzusehen. Dennoch, die Erfahrung 
lehrt: Wer sich darauf verlässt, dass Mensch tugendhaft handelt, kann sein blaues 
Wunder erleben – und wird es auch, öfter als ihm lieb ist. 
Soviel zur Unterscheidung von Realismus und Voluntarismus. Kommen wir jetzt 
zur eigentlichen Aufgabe, der Darstellung der voluntaristischen Argumentationslinie 
innerhalb des Zivilisationsdiskurses. Tatsächlich sind meine Kenntnisse in Sachen 
Voluntarismus eher bescheiden, sodass ich mit einer Darstellung, die hohen wissen-
schaftlichen Standards genügte, nicht aufwarten kann. Allerdings hege ich den 
Verdacht, dass meine Befangenheit in dieser Causa nicht allein meine Schuld ist. 
Wie gesagt, ich bin weit davon entfernt, irgendeinen autoritativen Geltungsanspruch 
zu reklamieren – und doch dünkt es mich, dass der Verdacht nicht bloß ein Trug-
bild ist: der Verdacht nämlich, dass die Alma Mater bislang nur wenige blütenreine 
Voluntaristen hervorbrachte. Sollte da etwas dran sein, läge es nicht nur an mir, 
sondern eben auch am Gegenstand selbst, warum eine brauchbare wissenschaftliche 
Darstellung der voluntaristischen Strömung ein derart schwieriges Unterfangen ist. 
Ob das nun richtig ist oder nicht, Tatsache ist, dass eine saubere Abgrenzung 




Theoretikers möglich ist. Im realen Leben dürften die Grenzen eher relativ fließend 
sein. So kann sich in ein und demselben Oeuvre gut und gern beides wiederfinden, 
das realistische und das voluntaristische Moment. Jedwede externe Zuweisung einer 
Autorin oder eines Autors zu exakt einem der beiden Lager ist folglich immer mit 
Vorsicht zu genießen. Letztlich wird es auf eine persönliche Gewichtung von 
Argumentationsanteilen hinauslaufen, die letztlich nie anders denn subjektiv sein 
kann. Überwiegt das voluntaristische Moment, klebt man dem Autor das Etikett 
Voluntarismus an das Revers. Ist man umgekehrt der Meinung, das realistische 
Moment überwiege, verpasst man ihm das Etikett Realismus. Klar, dass bei derarti-
gen Etikettierungen immer etwas verloren geht. Man kann das in Kauf nehmen. 
Man muss es nicht. In jedem Fall aber sollte man seine Vorgehensweise transparent 
machen – und im Kopf behalten, dass jedweder Etikettierung immer ein Stück 
Willkür anhaftet. 
Langer Rede, kurzer Sinn: Eine rein voluntaristische Argumentation ist eher sel-
ten zu finden. Mir jedenfalls ist kein namhafter wissenschaftlicher Diskussionsbei-
trag bekannt, der versuchte, allein auf einer voluntaristischen Schiene zu belegen, 
warum die These wahr und richtig sei, der zufolge die Menschheit jüngst auf einen 
Pfad einschwenkte, der sie für immerdar weiter und weiter wegführt vom Horror 
des massenhaften Mordens und Totschlagens von Seinesgleichen. Dessen ungeach-
tet gibt es natürlich Diskussionsbeiträge, die an manchen Stellen, in manchen 
Punkten eine stark voluntaristische, idealistische, bisweilen geradewegs romantische 
Einfärbung aufweisen. 
Die bedeutendsten zeitgenössischen Vertreter dieser Spezies lassen sich im Hin-
blick auf den Stil, das methodische Instrumentarium und den materiellen Inhalt 
ihrer Wortmeldungen für meine Begriffe derart (ein-)gruppieren, dass auf dem 
weiten analytischen Feld zu guter Letzt nur mehr zwei große Basislager übrigblei-
ben, ein sozialpsychologisches und ein sozialphilosophisches. 
Der bereits erwähnte Steven Pinker wäre meiner Systematik zufolge sodann so 
etwas wie der amtierende Häuptling des sozialpsychologischen Basislagers der 
voluntaristischen Unterströmung des zeitgenössischen Zivilisationsdiskurses. Sicher 
wird man mir nun entgegenhalten, dass diese Diagnose nur beweist, dass ich sein 
Hauptwerk The Better Angels of Our Nature falsch interpretiere. Okay, zugegeben, The 
Better Angels ist alles andere als ein voluntaristisches Pamphlet. Im Gegenteil, es ist 
ein veritables Opus Magnum – und wie jedes veritable Opus Magnum argumentiert 
es nicht eingleisig, sondern mehrgleisig, nicht kurzatmig, sondern langatmig, nicht 
oberflächig, sondern tiefschürfend, nicht einseitig, sondern vielseitig. Dennoch 
bleibe ich bei meiner These. Es ist doch so: Ein Öffentlicher Intellektueller wie 
Steven Pinker ist eine Person, deren Short Messages, via Feuilleton und World Wide 
Web abgesetzt, in nur wenigen Tagen ein weit größeres Auditorium erreichen, als 
ihre Long Messages selbst nach vielen Jahren je erreicht haben werden. Jetzt, na 




seiner Long Messages. Etwas anderes zu erwarten, wäre auch unrealistisch gewesen. 
Ja, man kann ihn verstehen, den medial befeuerten Drive zur Reduktion. – Allein, 
muss man seine (und muss ich meine) Erwartungen deshalb gleich derart reduzie-
ren, dass es einem (dass es mir) nicht mehr unangenehm aufstieße, wenn eine 
vielschichtige, mehrgleisige, vielseitige Analyse derart umfänglich entkleidet wird, bis 
von ihren multiplen Argumenten nicht viel mehr als der ‚Flynn Effect‘ übrigbleibt? 
Nein, tut mir leid, für meine Begriffe ist da etwas gründlich schiefgelaufen. Denn 
natürlich birgt solcherlei Entkleidung eine große Gefahr – diejenige nämlich, dass 
der ‚Flynn Effect‘ unter der Hand unversehens zum Inbegriff all der Frieden 
bringenden Better Angels of Our Nature mutiert, die Pinkers mehr als 1000 Seiten 
langer Versuch, den behaupteten welthistorischen Rückgang menschlicher Gewalt-
tätigkeit zu erklären, vom Himmel droben in Natura, als ob ‚Mensch geworden‘ 
herbeizitiert.59 Was aber bleibt dann von mehr als 1000 Seiten großartiger Analyse in 
der Breite letztlich wirklich hängen? Vielleicht das? … Dass die ‚Generation Spät-
moderne‘ verdammt clever ist, zumindest aber viel cleverer als frühere Generatio-
nen; dass ihr formidables Abschneiden in puncto Cleverness in den kunstvollen 
Werken so einzigartiger Kulturtechniken wie der zeitgenössischen Hightech-
Medizin, der zeitgenössischen Hightech-Medienwelt, den Wunderwerken zeitgenös-
sischer Architektur und Baukunst, im schnellen Fortschritt der Naturwissenschaf-
ten, die sich anschicken, dem Universum die letzten Geheimnisse zu entreißen, und 
in noch vielem, vielem Wundersamen mehr für jedermann glasklar sichtbar wird; 
dass, last but not least, ihre historisch einzigartig hohen Intelligenztest-Werte ihren 
sichtbaren Niederschlag nicht nur in technologisch hochstehenden, aber profanen, 
nämlich rein materiellen kulturellen Techniken und Artefakten finden, vielmehr sich 
auch niederschlagen in Dingen von feinster ethisch-moralischer Stofflichkeit, wie 
zum Beispiel einem messbaren Rückgang der urmenschlichen Neigung, wie auch 
immer definierte Eigeninteressen auf Biegen und Brechen durchzusetzen, koste es, 
was es wolle, und sei es auch die körperliche Unversehrtheit Tausender, wenn nicht 
gar Millionen anderer. Letzteres wäre dann in der Tat eine pur voluntaristische 
Argumentation: Wir gebrauchen weniger Gewalt, nicht weil wir faktisch weniger 
Grund dazu hätten, etwa weil die Interessensgegensätze zurückgegangen wären, da 
es im Laufe der Zeit immer weniger soziale Ungerechtigkeit, Ungleichheit, Unter-
drückung gab, dafür aber immer mehr demokratisch legitimierte Rechts- und 
Sozialstaatlichkeit. Nein, so funktioniert die Fundierung der Pinker’schen These qua 
Flynn Effect nicht. Wer den Flyn Effect herbeiruft, um einen mutmaßlichen 
                                                     
59  Unter dem ‚Flynn Effect‘ versteht man die – zuerst von Flynn beobachtete – mittel- bis 
langfristige Steigerung der durchschnittlichen ‚statistischen Intelligenz‘ der Bürgerinnen 
und Bürger in den Industrienationen, gemessen an den Ergebnissen, die repräsentative 
Stichproben aus der Bevölkerung zu unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten in einer 
Reihe von Intelligenztests erzielten bzw. erzielen (das heißt, man vergleicht die aktuell 
erzielten Testwerte repräsentativer Stichproben mit den Testwerten, die vergleichbare 




Rückgang tödlicher Gewaltakte theoretisch zu unterfüttern, der sagt, wir gebrauchen 
weniger Gewalt, weil wir aus Erfahrung oder warum auch immer klüger, ja vernünf-
tiger geworden sind und unsere Vernunft in ihrer holden Reinheit und Weisheit uns 
sagt, dass Gewalt schlicht und einfach kein probates Mittel ist, um Interessen zu 
verfolgen oder Konflikte zu lösen. Punkt. So einfach! – So richtig? Nun ja, ich will 
keinen Hehl daraus machen: Bei mir überwiegt die Skepsis. 
Wenn Steven Pinker der amtierende Häuptling des sozialpsychologischen Basis-
lagers ist, wer, die Frage liegt nach diesem Intro natürlich auf der Hand, ist dann der 
amtierende Häuptling des sozialphilosophischen Basislagers? – Die Antwort ist: Es 
gibt keinen. – Das heißt, genauer: Es gibt nicht den einen Wortführer, der aktuell alle 
anderen Wortführer meilenweit überragte. Vielmehr gibt es so etwas wie ein 
Autorenkollektiv, das die Rolle des amtierenden Häuptlings kollektiv wahrnimmt, 
bestehend aus den Fünf Weisen des kosmopolitischen Weltbürgertums, Derrida, 
Habermas, Rorty, Beck, Giddens. Natürlich sind ihre gesammelten Werke um 
keinen Deut weniger Opus Magnum verdächtig als das Oeuvre Steven Pinkers, im 
Gegenteil. Und doch sehe ich auch hier die Gefahr, dass in der breiten Öffentlich-
keit einzig und allein eine voluntaristisch angehauchte Schmalspurvariante ihrer groß 
angelegten intellektuellen Interventionen zugunsten eines empathischen, soziallibe-
ralen staatsbürgerlichen Kosmopolitismus jenseits der nationalstaatlichen Engfüh-
rungen des 19. und 20. Jahrhunderts hängenbleibt. Soll heißen, in nuce: Auch hier 
sehe ich die Gefahr, dass in der breiten Öffentlichkeit etwas zurückbleibt, was so 
bestimmt nicht beabsichtigt war – das Bild einer Schönen Neuen Welt, bevölkert 
von zivilisierten, moralisch menschenrechtlich absolut integeren Weltbürgern, deren 
über Jahrhunderte der Gewalt und des Leides herangereifte, endlich sittlich, nämlich 
kommunikativ, rein Sprache gewordene, von jeder physischen Gewalt befreite 
‚kommunikative Rationalität‘ mit Carl Schmitts dunkler Bestimmung des Politi-
schen, mit Gewalt, Kampf, Krieg nichts mehr anzufangen weiß. Auch das wäre 
dann eine auf das voluntaristische Element enggeführte, allzu einseitige, dabei in 
sich doch logisch schlüssige Erklärung für eine historische Wende, an die man nur 
zu gerne glaubte: die Wende weg von ewiger Gewalt, hin zu ewigem Frieden – und 
zwar, auch hier, nicht, weil sich die strukturellen, teils politischen, teils sozialen 
Rahmenbedingungen geändert hätten, sondern weil sich der kulturelle Rahmen, weil 
sich unsere ideellen Handlungsmotive und Prioritäten, unsere normativen Wahr-
nehmungen legitimer Mittel und Ziele geändert hätten. Sicher, ganz von der Hand 
zu weisen ist sie nicht, die These, dass die Menschheit etwas gelernt habe aus den 
schrecklichen Erfahrungen ihrer älteren und jüngeren Geschichte. Aber … dass sie 
mit ihren Lernfortschritten so weit gekommen sei, wie es die Schmalspurvariante 
des zeitgenössischen Kosmopolitismus uns und sich selbst gerne weismachen 
würde, ist schon eher eine auf Beruhigung bedachte märchenonkelhafte Gutenacht-






b. Zur Sache 
 
Nach dieser langen Vorrede ist es jetzt höchste Zeit, zur Kritik des Giddens’schen 
Diskussionsbeitrags zurückzukehren. Was zunächst auffällt: Sein Diskussionsbeitrag 
wandelt überwiegend nicht auf den ausgetretenen Hauptpfaden des Zivilisationsdis-
kurses. Es gibt Überschneidungen, natürlich. Wer aber genauer hinschaut, wird bald 
merken, dass Giddens den bekannten Argumenten einen eigentümlichen, unnach-
ahmlichen Dreh gibt. 
Der Clou an Giddens’ Dreh tritt allerdings erst dann deutlich zu Tage, wenn man 
sich aus der Großbaustelle ‚Theorie der Spätmoderne‘ dasjenige Bauteil herauspickt, 
mit dem wir es hic et nunc zu tun haben: die Theorie der Reflexivwerdung bezie-
hungsweise die Theorie der reflexiven Modernisierung. 
Den Einwand, dass solcherlei Herauspickerei unredlich sei, weise ich vorsorglich 
entschieden zurück. Natürlich sieht man aus einer globalen Perspektive, die alle 
Theoriebausteine umfasst, manches anders, als wenn man den Blick nur auf einen 
Baustein richtet. Das ist richtig, und man sollte es im Hinterkopf behalten. Dennoch 
ist es meines Erachtens nicht unredlich, gezielt den Reflexivwerdungs-Baustein 
herauszupicken. Erstens ist er vielleicht das Herzstück der Theorie der Spätmoderne 
insgesamt. Und zweitens ist jedwedes Herauspicken in jedem Fall solange legitim, 
solange man mit offenen Karten spielt, sein Vorgehen offenlegt und etwaige 
Schlussfolgerungen mit dem Zusatz versieht, dass ihre Geltung eben von der Wahl 
des Vorgehens abhängt. (Woraus folgt: Verlässt man die gewählte Perspektive und 
nimmt eine andere ein, ist erneut zu prüfen, ob die gezogenen Schlüsse nach wie vor 
stimmig sind.) 
 
Was ist der Clou an Giddens’ Dreh? Der Clou daran ist, das Argument, die Welt sei 
ziviler geworden, ganz abzustellen auf ‚soziale Reflexivität‘ respektive ‚Reflexivwer-
dung‘ respektive die vermutete langfristige, jüngst stark beschleunigte Ausbreitung 
von ‚abstrakten Systemen‘, worunter Giddens einen arbeitsteilig zusammenwirken-
den, zumindest teilweise irgendwie von irgendwem bewusst geplanten Organisati-
onsverbund versteht, dessen reflexive Handlungssteuerung zutiefst durchdrungen ist 
von der Operationslogik des modernen Wissenschafts- und Expertentums, stets 
nüchtern kalkulierend, stets bestrebt, die natürliche, die technische, die soziale Welt 
besser zu verstehen, um all diese drei Welten zu Homo sapiens’ Nutzen und 
Frommen immer besser, immer weiter und weiter zu optimieren. 
Mit diesem ‚Clou‘, so es einer ist, steht Giddens’ Argumentation in jüngster Zeit 
tatsächlich ziemlich alleine da. Das Bild ändert sich allerdings, wenn man weiter 
zurückblickt. Denn ich meine mich erinnern zu können, ähnliche Töne schon 
einmal gehört zu haben – sagen wir, von einem Auguste Comte, einem Francis 
Bacon, möglicherweise sogar einem Platon. So gesehen ist Giddens’ Argumentation 




Gesagtes. Im Gegensatz zu den soeben Genannten, ist Giddens’ Reflexivwerdung 
nämlich nicht ausschließlich einer kleinen Elitetruppe von Weisen und Gelehrten 
vorbehalten. Was er heraufkommen sieht, ist vielmehr eine umfängliche Demokrati-
sierung jener im Grunde althumanistischen Habermas’schen ‚kommunikativen 
Rationalität‘, die ehemals, wenn überhaupt, unter Umständen wirklich bloß einer 
kleinen Elite zu Eigen war, sich heute aber, wenn Giddens mit seinen Mutmaßun-
gen richtig liegt, vermeintlich anschickt, zu einem Allgemeingut zu werden. Der 
jüngst erfolgte weltweite Schub, den besagte ‚kommunikative‘ oder ‚dialogische 
Rationalität‘ durch die informationstechnologischen und sonstigen spätmodernen 
‚sozialen Revolutionen‘ der letzten Jahrzehnte angeblich erfuhr, habe etwas bewirkt, 
so interpretiere ich Giddens weiter, was man in Anlehnung an Max Weber nennen 
könnte das Ausbrechen von Geist und Methodik des wissenschaftlichen Forschens, Lehrens und 
Diskutierens aus der ummauerten Exklusivität weniger Eliteuniversitäten, weniger 
Spitzenforschungseinrichtungen, weniger Think Tanks voller Superbrains, weniger 
höchst distinguierter Unternehmensleitungen, weniger smarter Regierender, ergänzt 
vielleicht durch wenige Top-Leute aus Verwaltung und Militär. 
 
Soweit zur allgemeinen Einordnung. Jetzt zur Argumentation im Einzelnen. 
 
Nun, im Einzelnen fährt Giddens‘ Argumentation zweigleisig. Das erste Gleis 
handelt vom Dialog als einem ‚Modell der Wahrheit‘ sui generis. Das zweite Gleis 
handelt, wie gesehen, von einer zum Allgemeingut gewordenen oder zumindest 
gerade zum Allgemeingut werdenden ‚zivilisierten Streitkultur‘, deren Ursprünge in 
der funktionalen Verfahrenslogik und den alltagspraktischen Verfahrensweisen der 
modernen Wissenschaft und Forschung liegen. 
 
1. Gleis 1 – oder einige (eigene) Gedanken zum Thema ‚Wahrheitsdetektor 
Dialog‘ 
Die moderne Wissenschaft hat zweifelsohne viel Erstaunliches entdeckt und 
entwickelt, darunter manch Gefährliches, bisweilen sogar abgrundtief Schreckliches. 
Darüber sollte man allerdings nie vergessen, dass der historisch außerordentlich 
hohe Standard, auf dem die überwältigende Mehrzahl der Menschen in den hoch-
entwickelten Ländern heutzutage ihr Leben führt, ohne die Erkenntnisse und 
Errungenschaften wissenschaftlicher Forschung und Entwicklung nie erreicht 
worden wäre. Dabei dürfte die Vermutung, dass die bedeutendsten ihrer erstaunli-
chen Entdeckungen und Entwicklungen einer breiten Öffentlichkeit hinlänglich 
bekannt sind, nicht sehr weit von der Wahrheit entfernt liegen. Daher ist es schon 
mehr als erstaunlich, dass es unter ihren erstaunlichen Entdeckungen und Entwick-
lungen eine gibt, die augenscheinlich so gut wie niemand kennt, obschon sie doch 
eigentlich eine beachtliche soziale Bedeutung haben sollte. Tatsächlich ist mir aber 




erstaunlichen und noch dazu ausgesprochen nutzvollen Entdeckung der modernen 
Wissenschaft: der Entdeckung des Dialogs als eines ‚Detektors der Wahrheit‘. 
Gut, man mag einwenden, dass besagte Entdeckung vielleicht doch weithin be-
kannt ist – nur eben nicht unter diesem seltsam verschrobenen Terminus ‚Modell 
der Wahrheit‘, unter dem sie bei Giddens läuft. Einverstanden. Machen wir die 
Probe auf das Exempel. Übersetzen wir den Terminus aus dem Giddensianischen 
ins Deutsche. Und prüfen wir sodann noch einmal, wie es um den Bekanntheitsgrad 
besagter Entdeckung bestellt ist. 
Dialog. Modell. Wahrheit. – Man kann es drehen und wenden wie man will: Die-
se drei Wörter lassen sich einfach zu keinem sinnvollen, verständlichen Satz zu-
sammensetzen. Was folgt dann aber, einmal unterstellt, dass Giddens eine sinnvolle, 
und nicht eine unsinnige Aussage tätigen wollte? Dann folgt, dass mindestens eines 
der drei Wörter durch ein anderes so ersetzt werden muss, dass der mutmaßlich 
beabsichtigte Sinn auch sprachlich einen verständlichen Ausdruck findet. 
Daher schlage ich vor, das Wort ‚Modell‘ durch das Wort ‚Weg‘ zu ersetzen. Tut 
man das, lichten sich die Nebel. Denn aus den drei Wörtern ‚Dialog‘, ‚Weg‘ und 
‚Wahrheit‘ lässt sich augenscheinlich eine verständliche Aussage formen. Sie könnte 
beispielsweise wie folgt lauten: 
Der Dialog ist nicht nur eine unter anderen Formen der Kommunikati-
on. Nein, er ist viel, viel mehr. Er ist vielleicht der beste, wenn nicht so-
gar der einzige Weg, in allen Belangen, die von maßgeblicher sozialer 
Bedeutung sind, die Wahrheit in Erfahrung zu bringen. So ist der Dialog 
nicht nur eine mündliche oder schriftliche Variante des Austauschs von 
Informationen. Nein, weit fehlt, wer selbiges denkt. Ecce! höre, was der 
Dialog wirklich ist: ein trefflicher Weg, ein treffsicheres Verfahren, die 
Wahrheit herauszufinden – der vielleicht einzige derzeit bekannte gut 
funktionierende Detektor, der die Wahrheit oder Unwahrheit von allen 
Aussagen von Rang und Namen herausfinden kann. 
Ich frage mich in der Tat, wer außer Giddens noch um diese Entdeckung der 
modernen Wissenschaft weiß. Wer weiß, dass die moderne Wissenschaft mit dem 
Dialog ein Verfahren entdeckte, mittels dessen sich herausfinden lässt, welche von 
zwei, drei oder mehr gegenläufigen, oder doch zumindest nicht übereinstimmenden 
Antworten auf eine Frage die einzig wahre und richtige ist? Nun, ich glaube, der 
Bekanntheitsgrad dieser höchst wundersamen Entdeckung hält sich in sehr, sehr 
engen Grenzen. Und das macht mich sehr, sehr stutzig. Schließlich kann der 
Tatbestand, dass das besagte Wahrheitsfindungsverfahren den meisten Menschen 
nicht bekannt ist, jetzt nicht mehr mit dem Verweis hinweg erklärt werden, es sei 
Giddens’ einschlägige Terminologie eben unverständlich und also brauche man sich 
auch nicht zu wundern, wenn kein Mensch wisse, wovon die Rede sei. Da ich 
Giddens’ Giddensianisch gerade eben ins Deutsche übersetzte, fällt dieser Einwand 
jetzt weg. Daher frage ich noch einmal: Woran liegt es, dass die meisten Menschen 




ren, jedwedes sinnhaft aufeinander bezogene Kommunizieren eine wahre Wunder-
waffe der Wahrheitsfindung ist? 
Meine Antwort, prompt und schnörkellos: Giddens befindet sich im Irrtum. 
Zwar ist er selbst offenbar guten Glaubens, die Wissenschaft habe besagte Entde-
ckung gemacht. Nur: Er täuscht sich. Sie wurde nie gemacht. Weder von der 
Wissenschaft. Noch von sonst wem. Und nach allem, was ich über die Welt und den 
Menschen weiß, wird sie auch in Zukunft nicht gemacht werden. 
Das ist keine Absage an den Dialog schlechthin. Natürlich ist es allemal besser, 
miteinander zu reden, als aufeinander einzuschlagen. Und natürlich kann das 
‚miteinander reden‘ zu allem möglichen gut sein. Man kann, wenn es gut läuft, zu 
Kompromissen kommen. Man kann, wenn es gut läuft, zu einem tieferen Verständ-
nis der Befindlichkeiten oder Ansichten des anderen kommen. All das ist möglich. – 
Bloß, wenn es denn einmal schlecht läuft, ist es genauso gut möglich, dass Worte zu 
Pfeilen werden, die keineswegs Wunden heilen, vielmehr alte vergrößern und neue 
reißen. Ja, auch das ist möglich. Dann wird aus dem ‚Wahrheitsdetektor Dialog‘ 
letztlich das genaue Gegenteil dessen, was er idealiter eigentlich sein sollte. Dann 
wird aus dem schlichtenden, vereinenden Dialog ein bitteres, bedrohliches, hasser-
fülltes, zersetzendes, zerfetzendes Wortgefecht. In diesem Fall ist der Dialog 
augenscheinlich alles andere als ein Werkzeug des Ausgleichs und des Friedens. In 
diesem Fall ist er eher schon das Gegenteil, ein Unruhestifter, ein Brandbeschleuni-
ger, ein Kriegstreiber. 
Klar, wäre der Dialog ein funktionstüchtiger ‚Wahrheitsdetektor‘, die Erwartung, 
seine gesellschaftsweite Adaption müsse eine friedensstiftende Wirkung zeitigen, 
wäre alles andere als vermessen. Schließlich entzünden sich Konflikte gerne an dem 
Streit darüber, wer Recht hat und wer nicht. Wäre es möglich, diesen Streit qua 
Dialog immerzu unbestreitbar eindeutig zu entscheiden … es läge auf der Hand, 
dass dann so manch ein Konflikt schnell vom Tisch wäre. Und zwar friedlich. – 
Nur, mal ganz unabhängig davon, zu was der Dialog alles gut oder nicht gut ist: Ein 
funktionstüchtiger Wahrheitsdetektor ist er gewiss nicht. Sicher kann es sein, dass 
man im Laufe einer kürzeren oder längeren Diskussion zu dem Ergebnis kommt, 
dass Aussage A richtig und Aussage B falsch ist. Allein, der Dialog als solcher hat 
dies’ erfreuliche Ergebnis vermutlich nicht zuwege gebracht. Im Zweifelsfall gebührt 
die Ehre nicht dem Dialog, im Zweifelsfall gebührt sie den naturwissenschaftlichen 
oder sozialwissenschaftlichen oder humanwissenschaftlichen oder sonst welchen 
Methoden und Verfahren, die Licht ins Dunkel brachten und in der Diskussion zur 
Sprache kamen. Allerdings, solcherlei Verfahren sind selbst im besten Fall der Fälle 
nur eingeschränkt in der Lage, die Dunkelheit taghell auszuleuchten. Es gibt eine 
Dunkelheit, die kann kein wissenschaftliches oder sonst welches Verfahren der Welt 
zur Gänze ausleuchten. In jener Dunkelheit gibt es zwar Wahrheiten – aber nicht die 




Beispiel von jener Art. Man kann das einfach selbst überprüfen, indem man sich 
fragt, ob meine folgende Aussage zutreffend ist. Sie lautet: 
Ob es wahr oder unwahr ist, dass es im Himmel droben einen ‚Vater unser‘ gibt und 
Jesus Christus sein leibhaftiger Sohn ist, auf diese Frage wird kein Dialog der Welt 
eine eindeutige, jede und jeden überzeugende Antwort ‚herauskommunizieren‘ kön-
nen, und führe man den Dialog darüber auch noch so lange. 
 
Abschließend sei mir noch ein Hinweis zum methodologischen Status der eben 
geführten Diskussion gestattet. Die Frage, ob ‚der Dialog‘ ein treffsicheres Instru-
ment der Wahrheitsfindung ist oder nicht, ist gewissermaßen eine duale Frage. Denn 
einerseits verlangt sie nach einer Abklärung des epistemischen Status verschiedener 
Arten von Aussagen über das Sein und Werden. Andererseits bedarf es zu ihrer 
Klärung aber auch einer wissenschaftlichen Untersuchung der Erfahrungen, die 
verschiedene Menschen mit dem ‚Wahrheitsdetektor Dialog‘ machten und machen. 
Fügte man beides zusammen, wäre man gut gerüstet, Giddens’ wenig differenzierter 
These eine differenziertere Antwort entgegen zu setzen. 
Tatsächlich ist die Frage, ob ‚der Dialog‘ zielsicher zur Wahrheit führt oder nicht, 
nicht die einzige interessante Frage, die Giddens’ reflexionstheoretische Unterfütte-
rung besagten Arguments aufwirft, in der Spätmoderne sei Gewalt als Mittel der 
Konfliktaustragung auf dem Rückmarsch. Die Frage nämlich, was ‚der Dialog‘ in 
Sachen Wahrheitsfindung leisten kann, ist letztlich nur eine Seite der Medaille. 
Zweitens nämlich wäre doch sicher auch interessant zu wissen, ob die real existie-
rende öffentliche Auseinandersetzung tatsächlich eine ‚dialogische‘ ist. Denn 
Giddens’ Argumentation unterstellt ja zweierlei. Erstens unterstellt sie, dass ‚der 
Dialog‘ ein taugliches Instrument der Wahrheitsfindung ist. Und zweitens unterstellt 
sie, dass ‚der Dialog‘ gesellschaftlich auf dem Vormarsch ist. Dass ich ersterer These 
sehr skeptisch gegenüberstehe, ist jetzt hinlänglich bekannt. Was ich von letzterer 
halte, habe ich bereits mehrfach angedeutet, und will das zuletzt noch einmal so gut 
es geht auf den Punkt bringen. 
 
2. Gleis 2 – oder einige (eigene) Gedanken zur These, eine ‚zivilisierte Streitkultur‘ 
habe sich weltweit ausgebreitet oder sei zumindest dabei, dies zu tun 
Giddens ist nicht so dumm, alle Eier in einen Korb zu legen. Seine Beobachtung, 
der zufolge seit dem Anbruch der Spätmoderne ein zivilisierteres Miteinander auf 
dem Vormarsch sei, ruht nicht nur auf einer, sie ruht auf zwei Säulen. Die These, 
Dialog könne wie ein Wahrheitsdetektor funktionieren, ist die erste. Sie ist wackelig. 
Die These, die Wissenschaft beherberge in sich eine zivilisierte, gewaltfreie, im 
besten Sinn des Wortes dialogische Diskussions- und Streitkultur, ist der eherne 
Kern der zweiten. Er wird umhüllt von der darauf aufbauenden These, die holde 
‚Kunst des Dialogs‘ habe jüngst die Mauern der Alma Mater übersprungen und sich 




weit breiter aufgestellt als die erste, so viel kann man vorweg schon sagen. Das 
macht sie tendenziell stabiler. Und doch ist auch sie wackelig. Warum, will ich 
abschließend noch einmal kurz darlegen. 
 
Erklärtes Ziel der Wissenschaft beziehungsweise der allermeisten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ist die Lösung aller Arten von Rätseln oder Problemen, die 
wir uns selbst aufgeben oder die unsere Umwelt uns aufgibt. Allerdings erkannte die 
institutionalisierte Wissenschaft schnell, dass man diesem Ziel nur dann greifbar 
näher kommt, wenn jede und jeder seine persönlichen Erkenntnisse vollumfänglich 
zur Diskussion stellt, anstatt sie eifersüchtig vor anderen zu verbergen. Außerdem 
erkannte sie, dass ‚man‘ der Erkenntnis keinen Dienst erweist, wenn man mit 
gezinkten Karten spielt oder Dispute gar gewaltsam für sich zu entscheiden sucht. 
Im Gegenteil. Die Erfahrung lehrte, dass das Problemlösen nur dann Fortschritte 
machen kann, wenn alle kooperieren und mit offenen Karten spielen: Es muss den 
Disputanten darum gehen, auf dem Weg der Erkenntnis gemeinsam voranzukom-
men – und nicht darum, selbst immerzu Recht zu behalten, selbst immerzu heller zu 
strahlen als alle anderen. Sind diese Voraussetzung erfüllt, sind gute Ergebnisse zu 
erwarten. Sind sie nicht erfüllt, darf man sich nicht wundern, wenn der Karren der 
Wissenschaft auf dem Weg zur Erkenntnis viel zu früh steckenbleibt. 
Soweit die Theorie. An ihr ist viel Wahres dran. Aber ist es auch wahr, dass die 
wissenschaftliche Praxis diese theoretische Einsicht eins zu eins in die Tat umsetzt? 
– Nun gut, wird manche/mancher sagen, eins zu eins mit Sicherheit nicht. Trotz-
dem wäre es dreist zu leugnen, dass innerhalb wissenschaftlicher Institutionen 
wirklich und wahrhaftig in aller Regel eine Diskussionskultur gepflegt wird, die nicht 
so weit von dem schönen Ideal entfernt ist, als dass man die Ähnlichkeit nicht mehr 
erkennen könnte. 
Soweit zu Giddens’ These, was ihren theoretischen Kernbereich betrifft. Bislang 
sieht die Sache also gar nicht mal so schlecht aus. Allerdings hat die These nicht nur 
einen Kern, sondern auch eine äußere Hülle. Wie steht es um die? Gilt gleicherma-
ßen für die Gesellschaft im Allgemeinen, was möglicherweise für die Scientific 
Community und ihre Netzwerke im Partikularen gilt? Ist jüngst aus einer begrenz-
ten, spezifisch wissenschaftlichen Streitkultur eine unbegrenzte, universelle gewor-
den? Werden die Dispute unserer real existierenden Informationsgesellschaft 
wirklich dialogisch ausgetragen, unterstellt, ‚dialogisch‘ heißt, dass Friedfertigkeit, 
Rechtschaffenheit, Wahrhaftigkeit nicht nur als Bekenntnisse auf den Lippen 
geführt, sondern in Wort und Tat allzeit in Ehren gehalten werden? Ich gestehe, ich 
habe da so meine Zweifel. Mir scheint, einem guten Teil derer, die öffentlich das 
Wort im Mund und das Heft in der Hand führen, geht es bisweilen allenfalls nur 
sehr, sehr bedingt darum, der Friedfertigkeit, der Rechtschaffenheit, der Wahrheit 
die Ehre zu erweisen. Im Gegenteil. Für meine Begriffe geht es nicht wenigen Wort- 




definierten Eigeninteressen durchzusetzen, zur Not unter Zuhilfenahme von Lug 
und Trug und allerlei Trickserei, wenn nicht sogar, im schlimmsten Fall, martiali-
scher Ballerei, je nachdem, ob sie/er/es die Erwartung hegt, der Einsatz von Gewalt 
zahle sich aus oder nicht. 
Ein Beispiel? Gut, wie wäre es mit dem ‚Wettbewerb der Kulturen‘, gestern und 
heute. Welche Kultur setzte sich bislang stets durch, diejenige, die für ihre zivilisato-
rischen Errungenschaften die überzeugenderen Argumente vorzubringen wusste, 
oder diejenige, die ihren wenig überzeugenden Argumenten mit der größeren 
ökonomischen und militärischen Schlagkraft einen unlauteren Wettbewerbsvorteil 
zu verschaffen wusste? Schwierige Frage, in der Tat. Ersteres käme Giddens’ 
idealistischer dialogischer Sicht der Dinge sehr nahe. Letzteres entspräche eher 
Marxens realistischer materialistischer Sicht. – Und, wer hat Recht? Ist die Wahrheit 
vielleicht eine gute Mischung aus beiden? Soviel jedenfalls scheint mir über jeden 
Zweifel erhaben: Die real existierenden globalen Disputationen definieren das Wort 
‚dialogisch‘ gegenwärtig ersichtlich anders als Giddens das tut. Denn wenn ich mir 
die ‚Streitkultur‘ unserer Wackeren Neuen Weltordnung anschaue, dann bin ich mir 
ziemlich sicher: Die Gräuel, die Hetze, die Niedertracht, die Verstellung, die Täu-
schung, die aalglatte Selbstbeweihräucherung, das infame Schlechtmachen des 
Anderen – sie alle sind nicht irreal, sondern leider nur zu real, sie alle kommen nicht 
selten vor, sondern leider nur zu häufig … und, ja, was denn sonst: Sie alle mögen 
für alles Mögliche sprechen, nur sicher nicht für die spätmoderne Vormachtstellung 











Mit den Dicken Balken der Moderne, die bei mir für eine basale, globale, über lange 
Zeit persistente soziale Architektur aus Institutionen und Organisationen, aus 
Lebensverhältnissen und Lebenspraxen stehen, sind wir inzwischen hinlänglich 
vertraut. Nicht mehr fremd sind uns auch die Langen Streben, das ist, die basalen, 
globalen, über lange Zeit persistenten Entwicklungstrends der Moderne. Was wir 
jedoch (noch) nicht wissen, ist, ob und wenn ja, wie Dicke Balken und Lange 
Streben sowohl untereinander wie auch miteinander verbunden sind. Diese Wis-
senslücke können wir leider nicht einfach ignorieren oder schulterzuckend akzeptie-
ren. Wenn wir zuletzt mit Giddens – oder auch gegen Giddens, das wird sich zeigen 
– unserer Zeit den Puls fühlen wollen (was definitiv Teil der Aufgabenstellung der 
angedachten Forschungsplattform Anthropogenes Weltsystem ist), dann wäre es 
schon sehr hilfreich, wenn wir ein Gespür dafür hätten, ob es zwischen den Dicken 
Balken und Langen Streben der Moderne unauflösliche kausale Verbindungen gibt. 
Der Punkt ist der: Mal angenommen, wir kämen zu der Auffassung, diese oder 
jene Verlaufsform Moderner Zeiten sei hoch problematisch und müsse dringend 
um- oder abgebogen werden. Dann wäre es gut, wir wüssten, wer oder was die 
Schuld daran trägt, dass wir dieses oder jenes denkbare bösartige Szenario sehr, sehr 
ernst nehmen müssen – denn dann wüssten wir, wo wir den Hebel anzusetzen 
hätten. Genau um diese Art von Wissen aber geht es bei meinen ‚Nuten und 
Federn‘: Das Wissen darum, ob und wenn ja, in welchem Maße bestimmte patholo-
gieverdächtige Dynamiken des anthropogenen Weltsystems unauflöslich verbunden 
sind mit bestimmten strukturellen Attributen desselben, dergestalt, dass jene nicht 
verändert werden können, ohne dass man diese verändert. 
 
Jetzt muss ich hier leider sogleich eine gewichtige Einschränkung anbringen. 
Nähmen wir nämlich obige Aufgabenstellung beim Wort und wendeten sie uneinge-
schränkt auf unseren gegenwärtigen Stand der Erkenntnis an, müssten wir im 
Grunde Hunderte mutmaßliche Verbindungen zwischen relativ statischen Struk-
turmomenten und sehr dynamischen Prozessen unter die Lupe nehmen. Man 
bedenke doch: Selbst eine derart hochaggregierte, in hohem Maße simplifizierende 
Blaupause des anthropogenen Weltsystems wie diejenige, die ich in den vorange-
henden Kapiteln entwarf, zeigt uns die Welt bereits als ein hochkomplexes Gebilde, 
dessen elementares soziologisches Grundgerüst aus mindestens 25 Dicken Balken 
und 15 Langen Streben besteht. Unterstellt man, dass jeder Dicke Balken, egal wie 
zweit-, dritt- oder sonst wie nachrangig er auch immer ist, die historische Dynamik 
des Systems beeinflusst, müsste man theoretisch mindestens 25 mal 15 gleich 375 




Streben auf die eine oder andere Weise verbunden ist mit einem jeden der 25 
Dicken Balken. Erst wenn man hier den Durchblick hat, kann man ernsthaft hoffen, 
all die untergründigen sozialen Triebkräfte zu verstehen, die hinter dem absehbaren 
historischen Werdegang des Weltsystems stecken. 
375 ‚Kuppelungen‘ zu überschauen und all ihre Implikationen und Komplikatio-
nen zu verstehen, dürfte unser Hirn aller Voraussicht nach bereits ziemlich überfor-
dern. – Und dabei hätten wir damit das Ende der Fahnenstange noch lange nicht 
erreicht. Schließlich hätten wir bislang bloß direkte Verbindungen zwischen jeweils 
einem Strukturmoment und einem Prozess untersucht. Ein Modell mit insgesamt 40 
Variablen gibt allerdings erfahrungsgemäß sehr viel mehr an Komplexität her. So 
müsste man, um näher an die Realität heranzukommen, vermutlich zumindest noch 
in Rechnung stellen, dass sich Strukturen und Prozesse regelmäßig nicht nur direkt, 
sondern zudem auch indirekt über mehrere Stationen hinweg beeinflussen. Wollte 
man also im Rahmen des Modells vorhersagen, wie sich kalkulierte ‚Verformungen‘ 
dieser oder jener Strukturvariablen auf diese oder jene Prozessvariable auswirkten, 
müsste man multivariate Interferenzen zwischen den Struktur- und Prozessvariablen 
mit in die Berechnung einbeziehen. Dass man sodann, strebte man Vollständigkeit 
an, rasch bei einer über 375 weit hinausgehenden Zahl möglicher Kuppelungen 
landete, liegt auf der Hand. 
Aber selbst dann hätten wir das Ende der Fahnenstange noch immer nicht er-
reicht. Schließlich basierten bis hierher all unsere Berechnungen immer noch auf 
einem Modell, welches es sich wohl oder übel gefallen lassen müsste, eine surreale 
Abstraktion genannt zu werden. Ja, Strukturen wirken. – Allein, sie handeln nicht. 
Ergo müssten wir, um dem humanen Gemachtwerden des sozialen Weltsystems 
wirklich auf die Schliche zu kommen, genau aufdröseln, in welche Institutionen, 
Organisationen, Personen sich unsere soziologischen Abstraktionen verwandelten, 
sobald wir ihnen den geschichtsphilosophischen Schleier fortrissen. – Es dürften 
eine ganze Menge sein. Die 25 Ideogramme alias Dicke Balken meines simplen 
Weltmodells jedenfalls wären im Handumdrehen Makulatur. Selbst wenn wir nur 
auf die unstrittig mächtigsten, weltsystemisch bedeutsamsten Institutionen, Organi-
sationen, Personen abstellten: Das Hundertfache der 25 Dicken Balken alias 
ideologischen Programme hätten wir sicher schnell zusammen – oder mehr, das 
käme wohl allein darauf an, wie weit wir von den frostigen Höhen sozialtheoreti-
scher Abstraktion in die wärmeren Niederungen lebendiger Agency hinabsteigen 
wollten. – Ehrlich gesagt, ob wir bis zum aktuellen historischen Handlungsgesche-
hen in all seinen Schattierungen vordrängen oder vorher stoppten, es dürfte kaum 
eine Rolle spielen. Denn unabhängig davon, ob sich die mannigfachen Kuppelungen 
und Rückkoppelungen, auf die wir sicher schon nach kürzester Zeit stießen, über-
haupt entziffern ließen: All ihre sozialen Implikationen und Komplikationen wären 




Ergo sind gewichtige Einschränkungen notwendig – womit ich wieder bei der 
Aussage angelangt bin, mit der ich diesen kleinen Exkurs eröffnete. Niemand kann 
alle theoretisch denkbaren Zusammenhänge zwischen systemischen Strukturen, 
Agenten und Prozessen analysieren. Besonders für so kleine wissenschaftliche 
Unternehmungen wie die meine gilt daher: Entweder sie beschränkt sich auf 
Weniges – oder sie wird unweigerlich an der überbordenden Informationslast 
zugrundegehen. 
 
Da Giddens’ Theorie der Moderne der Anker ist, der mich vor jeder Abdrift 
bewahren soll, liegt es nahe, dass ich mich bei meiner Auswahl zu untersuchender 
Zusammenhänge von ihm leiten lasse. 
Ich habe es bereits gesagt und wiederhole es noch einmal: Ich glaube, dass der 
Kapitalismus (neben anderem) ein Super-Ideogramm des Weltsystems ist. Nun ist 
das fürs Erste natürlich nur eine unbewiesene, reichlich angreifbare Vermutung. 
Zwangsläufig steht die Frage im Raum, was die Vermutung sei es stützen oder 
widerlegen könnte. – Nun, wenn verständiges Denken zeigen würde, dass es gute 
Gründe für die Annahme gibt, man habe im Kapitalismus weniger einen unter 
anderen Spinnfäden als vielmehr die Spinne selbst zu sehen, die um sich herum ein 
Netz aus Dicken Balken und Langen Streben erschafft, dann wäre das ein starker 
Anhaltspunkt dafür, dass der Kapitalismus im Weltsystem eine ganz besondere 
Stellung einnimmt. 
Um noch einmal den Bogen zu Giddens zu schlagen: Ja, es findet sich so man-
ches, was in diese Richtung weist. Im Übrigen ist Giddens genauso wie ich der 
Meinung, dass der Kapitalismus zwar gewichtiger ist als manch anderer Ismus, er 
andererseits aber auch nicht so schwergewichtig ist, dass er alles andere in die 
Bedeutungslosigkeit abdrängte. Wenn ich die Ausführungen auf Seite 83 in Konse-
quenzen der Moderne richtig verstehe, dann ist Giddens der Meinung, dass es auf dem 
Spielbrett der Moderne bislang wenigstens eine zweite Superpower gab (und, mit 
gewissen Einschränkungen, nach wie vor gibt): den Nationalismus beziehungsweise, 
analytisch wie praktisch nachgelagert, die Nationalstaaten. 
Dennoch bleiben seine Ausführungen zu den Beziehungen zwischen Kapitalis-
mus, Industrialismus, Überwachung und Militärmacht alles in allem recht blass. 
Thesen wie zum Beispiel die, dass „(...) die Kommodifizierung der Arbeitskraft ein 
besonders wichtiger Verknüpfungspunkt zwischen Kapitalismus und Industrialis-
mus gewesen [ist], denn die ‚abstrakte Arbeit‘ lässt sich unmittelbar in die technische 
Produktionsplanung einprogrammieren“,60 werden unkommentiert in den Raum 
gestellt, ohne dass auch nur ansatzweise der Versuch ihrer Erläuterung oder des 
Beweises ihrer Stichhaltigkeit in Angriff genommen würde. Mich stört das. Ich hätte 
doch gerne genauer gewusst, was für eine Logik das ist, die der genannten Verknüp-
                                                     




fung von Kapitalismus und Industrialismus vermittels der Kommodifizierung von 
Arbeit/Arbeitern zugrunde liegt. 
 
Mein Credo ist immer, dass man es bei einer negativen Kritik nicht belassen sollte. 
Man sollte weiter nach vorne schauen. So auch in diesem Fall. Folglich: Kann es 
sein, dass kapitalistische Strukturmomente, einmal installiert, Anreize schaffen, die 
letztlich in historische Prozesse münden, die uns zwangsläufig zu den drei übrigen 
Strukturmomenten der GTM führen? Kurzum: Kann es sein, dass Kapitalismus diese 
drei Prozesse entfesselt: erstens einen Prozess der fortschreitenden Industrialisie-
rung (→ Industrialismus); zweitens einen Prozess der fortschreitenden sozialen 
Überwachung (→ Überwachung); und drittens einen Prozess der fortschreitenden 
Potenzierung militärischer Gewaltmittel (→ Militär & Macht)? Oder noch anders 
gesagt: Zu untersuchen ist, ob die drei nachstehend genannten Propositionen 
analytisch wie empirisch einer wissenschaftlichen Überprüfung standhalten. Die drei 
Propositionen lauten wie folgt: 
 Proposition 1 ― Wo immer der Kapitalismus um sich greift, lässt eine großtech-
nologische Industrialisierung nicht lange auf sich warten; oder simpler: wenn Ka-
pitalismus, dann Industrialisierung. 
 Proposition 2 ― Wo immer der Kapitalismus um sich greift, dauert es nicht 
lange, bis eine systematisch betriebene Dauerbeobachtung, Dauerkontrolle und 
Dauersteuerung des sozialen Lebens ebenfalls um sich greift; oder anders gesagt: 
wenn Kapitalismus, dann Informationskontrolle (i. e. informationsgestützte Beauf-
sichtigung der Bürgerinnen und Bürger durch die drei ‚Allied Powers‘ der Mo-
derne, die Macht des Staates, die Macht des Geldes und die Macht des Forschens 
und Entwickelns). 
 Proposition 3 ― Wo immer der Kapitalismus um sich greift, muss man nicht 
lange warten, bis ein Rüstungswettlauf zwischen konkurrierenden Mächten in 
Gang kommt; oder einfacher: wenn Kapitalismus, dann allgemeines Kriegsbereit- 
machen. 
 
1. Proposition 1 – Wenn Kapitalismus, dann Industrialisierung 
Um gleich die Antwort zu geben: Ja, Proposition 1 ist theoretisch bedingt begründ-
bar. Die Logik hinter der Kausalitätsvermutung ist auf den ersten Blick tatsächlich 
relativ eingängig. Die Story geht so: Im Kapitalismus kämpfen Unterneh-
mer/Unternehmen auf Märkten um die Gunst von Kunden. »Die sollen bitteschön 
bei mir einkaufen – und nicht bei der Konkurrenz!« lautet das Stoßgebet marktwirt-
schaftlichen Unternehmertums. Wie aber gewinnt man die Gunst der Kunden? 
Standardmäßig bieten sich zwei Strategien an. Strategie 1: Unternehmen X bietet 
ein gewöhnliches Produkt W günstiger an als die Konkurrenz. Strategie 2: Unter-




die Konsumenten sind total vernarrt in das Produkt und kaufen es, egal was es 
kostet. Beide Strategien zielen darauf ab, allfällige Mitstreiter um die Gunst des 
Kunden auszustechen. 
Jetzt: Wenn Industrialisierung ein Zwillingsbruder des technischen Fortschritts 
ist, dann ist es unmittelbar einsichtig, dass Strategie 2, massenhaft angewandt, 
geradewegs in die Industrialisierung führen muss. Schließlich ist der forcierte 
Einsatz von Research & Development ein probates Mittel, um neue begehrenswerte 
Produkte zu entwickeln. Marktwirtschaftliches Profitstreben lieferte somit die 
Anreize, in FuE zu investieren. – Verstärkte FuE-Aktivitäten mündeten in techni-
schen Fortschritt. – Und technischer Fortschritt materialisierte sich als Industriali-
sierung. – Voilà, die Kuppelung wäre da. 
Selbige Logik kann man im Übrigen auch auf Strategie 1 anwenden. Sie stützt 
sich dann auf folgende Überlegungen: Wir setzen zunächst voraus, dass Unterneh-
men X nicht in erster Linie immer mehr Waren absetzen, sondern einen möglichst 
hohen Gewinn erwirtschaften will. Senkt aber Unternehmen X die Preise seiner 
Produkte, ohne gleichzeitig die Produktionskosten zu senken, fällt die Gewinnspan-
ne pro Stück; und das ist sicher nicht gerade das, was unternehmerischen Erfolg 
symbolisiert. Der allgemeine Kampf um niedrige Preise wird also regelmäßig 
begleitet werden von einem allgemeinen Kampf um niedrige Kosten. – Darüber 
hinaus ist es natürlich richtig, dass das Streben nach niedrigen Kosten auch unab-
hängig von jedem scharfen Preiskampf bestehen kann und regelmäßig bestehen 
wird. Wie gesagt, der Endzweck des kapitalistischen Unternehmens ist nicht die 
Steigerung des Absatzes, sondern die Steigerung des Gewinns; was aber läge da 
näher, als an den Kosten zu drehen. Dennoch: Ein scharfer Preiskampf ist in aller 
Regel ein sehr effektiver Einpeitscher von Kostenbewusstsein. – Nun, wie lassen 
sich die Produktionskosten beeinflussen? Das haben wir als nächstes zu klären. Die 
Antwort ist: Erstens durch das Senken von Löhnen und/oder das Verlängern der 
Arbeitszeit (ohne Lohnausgleich); und zweitens durch technischen Fortschritt. 
Denn Innovationen richten sich nicht nur auf Produkte. Sie gibt es auch bei den 
Produktionsprozessen und -verfahren. Immer leistungsfähigere Maschinen sind 
daher nicht rein zufällig ein wichtiger Teil der jüngeren Geschichte: Das Ersetzen 
von Menschen durch analoge oder digitale Maschinen war und ist eine Strategie, mit 
der sich die totalen Betriebskosten erfahrungsgemäß oft erfolgreich senken lassen. 
 
Damit wäre die Frage nach dem Zusammenhang zwischen Kapitalismus und 
Industrialisierung fürs Erste beantwortet. Das kapitalistische Profitstreben ‚reizt‘ 
findige Marktteilnehmer zu fortschrittlichen Produkt- und Prozessinnovationen. So 
wird der Prozess genannt Industrialisierung zu einer Dauereinrichtung. Oder etwa 
doch nicht? 
Nun gut, schauen wir uns rasch die beiden Argumente an, die mich eher skep-




gar nichts. Alles, was wir bislang haben, ist eine sehr grobe theoretische Aufklärung 
des Sachverhalts. Das zweite Gegenargument lautet: Ein nüchterner Blick auf die 
Welt ‚da draußen‘ macht stutzig. Hoppla! In vielen Entwicklungsländern scheint 
eine Menge besonderer Umstände vorzuliegen, besondere Umstände, die dummer-
weise verhindern, was die Theorie vorhersagt – dass nämlich kapitalistische Produk-
tionsverhältnisse automatisch eine immerwährende Industrialisierung entfachen. 
Aber so einfach ist es offenbar nicht. Da hat der Kapitalismus nicht nur den 
‚goldenen Westen‘, sondern auch die allermeisten Entwicklungsländer fest im Griff 
– und doch ist dort von einem veritablen industriellen Take-off in vielen Fällen weit 
und breit nichts zu sehen. Es werden Agrarprodukte für den heimischen und/oder 
den Weltmarkt produziert und natürliche Ressourcen abgebaut und vermarktet. 
Industrieprodukte hingegen werden nicht produziert. – Wen kann es da wundern, 
dass es in diesen Ländern keine veritable Industrialisierung gibt. 
 
Es gibt einen Einwand, den ich nicht verschweigen will. Die Nichtentwickler unter 
den Entwicklungsländern seien die leidigen Ausnahmen von der Regel, die es immer 
gibt, hebt er an. Schuld an dem Ausbleiben der Verknüpfung von Kapitalismus und 
Industrialisierung seien in ihren Fällen außergewöhnliche Besonderheiten. Schuld 
sei, nur so zum Beispiel, dass einige Entwicklungsländer sehr, sehr schlechte 
Erfahrungen mit mehreren Jahrhunderten europäischer und/oder amerikanischer 
Kolonisierung machten. Schuld sei, dass die Kolonisierung in einigen Fällen un-
glücklicherweise recht desaströse Wirkungen auf die indigenen Gemeinwesen hatte. 
Schuld sei, dass die Wirkung in besonders unglücklichen Ausnahmefällen sogar so 
desaströs gewesen ist, dass die Spätfolgen heute noch an dem desolaten Zustand 
abgelesen werden können, in dem sich die Staatsmacht und überhaupt die Staatlich-
keit in manch einem der ärmsten Länder der Welt befinden. Schuld sei, dass … 
Nun, worauf der Einwand abzielt, ist sicher deutlich geworden. Er zielt auf histo-
risch einmalige Besonderheiten. Auf eine seltene Verkettung unglücklicher Umstän-
de. Kurzum: Auf singuläre Ausnahmefälle, die die Regel mehr stützen als entkräften. 
 
Wirklich interessant an dem Einwand ist der Grund, der für das Ausbleiben einer 
selbsttragenden Industrialisierung genannt wird. Es ist nicht ein Mangel an Kapita-
lismus und Marktwirtschaft. Es ist vielmehr ein Mangel an einem gesunden Staat, an 
einer funktionstüchtigen politischen Ordnung, an Rechtsordnung, öffentlicher 
Infrastruktur und dergleichen mehr, der an erster Stelle genannt wird, wenn es 
darum geht, einen Schuldigen zu finden. Das ist deshalb so interessant, weil es 
Rückschlüsse zulässt auf die Kuppelungslogik im Allgemeinen. Der Kapitalismus, so 
ließe sich nämlich folgern, stellt zwar mit dem Profitstreben ein Motiv für eine 
selbsttragende Industrialisierung bereit. Die passende Motivlage allein ist jedoch 
nicht ausreichend. Sie ist vielleicht eine notwendige, niemals jedoch eine hinreichen-




Kapitalismus aus sich heraus offensichtlich nicht produzieren. Dazu bedarf es 
augenscheinlich eines ganzen Kranzes weiterer günstiger Umstände. 
Sie alle im Einzelnen aufzuschlüsseln, wäre eine schwierige und langwierige An-
gelegenheit. Dennoch, soviel scheint sicher: Ohne einen handlungsfähigen, überwie-
gend stabilen, sicheren, befriedeten (National-)Staat lässt sich eine Industrialisierung 
im großen Stil weder lostreten noch immerfort vorantreiben. 
 
Wenn das ganz allgemein richtig sein soll, dann müssten sich auch in der Geschichte 
der Industriestaaten Belege dafür finden. Und tatsächlich, ich meine, es lassen sich 
reichlich Belege finden. So gab und gibt es wohl kaum ein technologisches Groß-
projekt, für das der Staat nicht einen Gutteil der Anschubfinanzierung bereitgestellt 
oder durch Kreditgarantien abgesichert hätte. Überhaupt: Selbst in den erzkapitalis-
tischen USA schaltete sich der Staat wieder und wieder mit starkem Arm in die 
Modernisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ein. Und das gilt bis zum heutigen 
Tag. – Oder nehmen wir China. Der Aufstieg Chinas zur zweitgrößten Volkswirt-
schaft der Welt wäre ohne den massiven Dirigismus und Protektionismus des 
kommunistischen Partei- und Staatsapparats kaum vorstellbar gewesen. Das sind 
zwei prominente Fallbeispiele. Es ließen sich mit Leichtigkeit mehr finden, ja, ich 
glaube sogar, es dürfte sehr schwer fallen, auch nur ein gewichtiges Gegenbeispiel zu 
finden – oder welches Land, bitte, kapitalistisch oder nicht, wäre in die Riege der 
führenden Industrienationen aufgestiegen, ohne dass der Staat massive Aufstiegshil-
fe geleistet hätte. Keines, denke ich. 
 
Aufzuzeigen, dass simple intuitive Logik leicht in die Irre führen kann, ist das eine. 
Aufzuzeigen, warum sie in die Irre führt, ist etwas anderes. Eine wasserdichte 
Erklärung zu liefern, warum die beiden eingangs durchgespielten Strategien der 
Prozess- und Produktinnovation nicht automatisch greifen müssen, ist, um es gleich 
zu sagen, nicht die einfachste Aufgabe. Viel mehr als die oberste Argumentations-
schicht offenzulegen, konnte ich hier einstweilen nicht unternehmen. 
 
Bevor man hier tiefer gräbt, sollte man sich noch etwas anderes bewusst machen, 
und zwar, simpel genug: Prozess- und Produktinnovationen sind sicher nicht die 
einzig gangbaren Profitmaximierungsstrategien. Es gibt andere Strategien. Marx‘ 
Unterscheidung zwischen ursprünglicher und fortgeschrittener Akkumulation käme 
hier als ein erster Anknüpfungspunkt in Betracht. Sogenannte ursprüngliche oder 
urtümliche Profitmaximierungsstrategien sind aber vermutlich keine Strategien, die 
stark darauf abzielten, technologische Fortschritte für alle zu erringen. Im Gegenteil. 
Eher schon dürfte es sich um Strategien handeln, mittels derer man versucht, mit 
brachialen Methoden aus Mensch und Natur so viel wie nur irgend möglich heraus-
zuholen. Es sind das, wenn man ‚urtümlich‘ bis zum kriminellen Ende ausreizt, 




schließlich Piraterie, Menschenhandel, Drogenhandel, Plünderung, Erpressung, 
Korruption, Raub, Raubbau, Abzocke, Glücksspiel, Betrug, Veruntreuung. Letzten 
Endes läuft ‚ursprünglich‘ oder ‚urtümlich‘ auf bare Skrupellosigkeit hinaus, mit der 
sich Herr oder Frau mit Gewalt oder List anderer Eigentum aneignet. 
 
Ist es verwerflich, die Unterscheidung zwischen Nachzüglern und Vorreitern der 
Industrialisierung mit der Unterscheidung zwischen ursprünglicher und fortgeschrit-
tener Akkumulation zu verbinden? Teils ja, teils nein. Eines ist klar: Sollten die 
letzten unter den Nachzüglern versuchen, mit den ersten unter den Vorreitern um 
die besten Produkt- oder Prozessinnovationen zu konkurrieren, können sie nur 
verlieren. Wenn man ein rückständiges Agrarland ist, dann kann man, um es in ein 
stark vereinfachtes Beispiel zu verpacken, nicht von jetzt auf gleich ein Unterneh-
men aus dem Boden stampfen, das in der Lage wäre, einen ICE zu fertigen. Selbiges 
gilt für die Automobil- oder auch die Luft- und Raumfahrtindustrie, wie überhaupt 
für den ganzen Maschinen- und Anlagenbau ab einem gewissen Grad der verarbei-
teten Ingenieurskunst. Es gilt für die Chemie- und die pharmazeutische Industrie. 
Es gilt für die Computer-, die Informations-, die Telekommunikations-, die Medi-
zin-, die Biotechnologie. Okay, natürlich kann die Montage von Bauteilen in 
Entwicklungsländer outgesourced werden. Nur: Auf diese Weise entstehen isolierte 
semi-industrielle Zonen, bestenfalls. Eine umfängliche Industrialisierung sieht 
anders aus. Das Hauptproblem ist, dass das entscheidende Know-how in den 
Industrieländern verbleibt. Klar, die haben ja auch wenig Interesse daran, dass es 
abwandert. Aber selbst wenn sie nichts gegen die Abwanderung von Know-how 
unternähmen: Es lässt sich sowieso nicht so einfach verpflanzen. Die Wissensöko-
nomie braucht einen besonderen Nährboden. In vielen Entwicklungsländern findet 
sich dieser Nährboden schlicht und einfach nicht. Was also bleibt einheimischen 
Unternehmern und Unternehmen in den armen Ländern der Welt anderes übrig, als 
vergleichsweise urtümliche Strategien zu fahren, um im Wettbewerb zu bestehen? 
Im entfesselten Kapitalismus hat nur Erfolg, wer eine Nische sucht und findet, in 
der er der Beste ist. Hat man im Kampf um die angesagteste Technologie keine 
Chance, muss man es eben mit einer anderen Strategie versuchen. 
 
Und doch muss die Suche nach einer erfolgversprechenden Nische nicht automa-
tisch auf einen Raubritter-, Kahlschlag-, Casino- oder Mafia-Kapitalismus, nicht 
automatisch auf organisiertes Verbrechen, Menschen- und Drogenhandel, Hehlerei, 
Korruption, Kinderarbeit, Raubbau an der Natur, Industriespionage oder Produkt-
piraterie hinauslaufen. Es gibt harmlosere Varianten von Nischenökonomie, in die 
sich flüchten kann, wer gegen die technologischen Vorreiter keine Chance hat. Zu 
denken wäre unter anderem an die Nischen erstens einer arbeitsintensiven Land-
wirtschaft, zweitens des Abbaus von Rohstoffen wie Erdöl, Kohle, Eisenerze, 




lung oder Montage einfacher Bauteile oder Waren. Kurzum: Solange Arbeit in den 
Industrieländern vergleichsweise teuer und/oder begehrte Rohstoffe vergleichsweise 
rar sind, können technologische Nachzügler im Niedriglohnsegment der Weltöko-
nomie und/oder auf dem Gebiet des Abbaus von Rohstoffen auch dann sehr 
erfolgreich sein, wenn ihr gesellschaftlicher Nährboden eine technologisch höher 
entwickelte Strategie nicht hergibt. 
 
Genauso wie es falsch ist, den Nachzüglern pauschal vorzuwerfen, sie betrieben 
einen Raubritter-, Kahlschlag-, Steueroasen- oder Mafia-Kapitalismus, genauso 
falsch wäre es, die Vorreiter diesbezüglich von jedwedem Verdacht rundweg frei zu 
sprechen. Schwarze Schafe gibt es hier wie dort. Schließlich ist die Mafia keine 
Erfindung der Entwicklungsländer. Und von wegen Casino: Ich kann mir gut 
vorstellen, dass man sich in den Bürotürmen der Wall Street, der Londoner City 
oder des Frankfurter Bankenviertels manchmal wie im Wettbüro fühlt. Dabei: 
Verglichen mit den Geschäftspraktiken einer strategischen Vorteilsgewährung, 
sprich: Korruption, ist ein volkswirtschaftlich sinnfreies Zocken und Spekulieren 
rein rechtlich gesehen ein vergleichsweise harmloses Vergnügen. Die Tatsache aber, 
dass auch renommierte, reputierliche Unternehmen aus den Industrieländern 
gelegentlich auf dubiose Praktiken zurückgreifen, lässt sich mit Beispielen aus der 
Praxis belegen. Ach ja, bleibt noch die Sache mit dem Kahlschlag, dem Raubbau, 
der Naturzerstörung. Schon klar, dass das eine Domäne der Entwicklungsländer ist! 
Lächerlich! Wir in den Hochindustrieländern holzen nur deswegen keine Urwälder 
mehr ab, weil keine mehr da sind, die wir kahlschlagen könnten. Das haben wir 
schon vor ein paar hundert Jahren erledigt. Im Übrigen: Wer stößt eigentlich pro 
Kopf mehr Treibhausgase aus, die Entwicklungs- oder die Industrieländer? Und wer 
produziert pro Kopf mehr Atommüll? Uff! Einmal tief Luft holen. Es ist alles in 
bester Ordnung. Wir im Goldenen Westen sind nach wie vor in jeder Hinsicht die 
Größten. Auch beim Dreckmachen. – Nachsatz: Oh ja, ich weiß, die Volksrepublik 
China liegt nicht im Westen. Und doch ist sie ganz vorne mit dabei im Rennen um 
den zweifelhaften Titel Biggest Ecological Villain. Allerdings ist sie ihrem technologi-
schen Entwicklungsstand nach mittlerweile sowieso bereits ‚eine von uns‘, ein 
technologisch fortgeschrittenes Industrieland. – Schade nur, mit diesem relativ 
jungen Neuzugang wird die miserable ökologische Bilanz der industrialisierten Welt 
um keinen Deut besser. 
 
Es gibt, wie wir gesehen haben, rein ökonomische Gründe dafür, warum einheimi-
sche Unternehmen in Entwicklungsländern Abstand nehmen von betriebswirt-
schaftlichen Strategien, die auf technologisch anspruchsvolle Produkt- oder 
Prozessinnovationen setzen. Unter diesen Umständen klingt die manchmal zu 
hörende Belehrung, die Entwicklungsländer bräuchten doch ihre Wirtschaft nur 




privater Unternehmer automatisch in das Industriezeitalter katapultieren, reichlich 
albern. Das heißt nicht, jedwede wirtschaftspolitische Strategie der kontrollierten 
Marktöffnung, Privatisierung, Deregulierung sei ausnahmslos Teufelszeug. Egal, ob 
sie sich im Privat- oder Staatseigentum befinden, in Entwicklungsländern angesie-
delte Unternehmen können, wenn diese Länder sich in den Weltmarkt integrieren, 
mit dem Abbau natürlicher Ressourcen und/oder der Montage oder Fertigung von 
Produkten, deren Herstellung kein großes Know-how, dafür aber sehr viel pure 
Arbeitsleistung erfordert, erfahrungsgemäß ganz ordentliche Gewinne erzielen.61 
Allerdings: Allein deswegen ist auf dem langen Weg zu einer hochentwickelten Indust-
riegesellschaft noch kein Land auch nur einen Schritt weitergekommen. Salopp 
gesagt: Die Akkumulation von Petro-Dollars ist keine Garantie, nicht für technolo-
gische, nicht für wirtschaftliche und schon gar nicht für soziale Entwicklung! 
Zweifellos könnte man Petro-Dollars gut nutzen, um technologische, wirtschaftli-
che, soziale Entwicklung zu finanzieren. Oft genug tut man es aber nicht. Das ist 
das Problem. 
Ins Allgemeine gewendet heißt das: Gewinne aus wirtschaftlicher Liberalisierung 
werden nur dann zu einem Motor gesellschaftlicher Entwicklung, wenn sie reinves-
tiert werden in den Aufbau eines fruchtbaren Nährbodens, auf dem die gesellschaft-
liche Entwicklung gedeihen kann. Die Gewinne müssen im Land in den Aufbau 
einer angemessenen Grundversorgung der Bevölkerung mit ‚volkswirtschaftlich 
wertvollen‘ Infrastrukturen und Sicherungssystemen gesteckt werden. Es muss die 
Versorgung der breiten Bevölkerung mit Kanalisation, mit sauberem Trinkwasser, 
mit Nahrungsmitteln, mit leistungsfähigen Verkehrs- und Kommunikationsinfra-
strukturen, mit Erziehungs-, Bildungs-, Forschungseinrichtungen, mit öffentlicher 
Gesundheits-, Alters- und allgemeiner Existenzsicherung sichergestellt werden. Es 
muss eine verlässliche, funktionierende Rechtsordnung und eine effektiv arbeitende 
(Finanz-)Verwaltung geben, in der Korruption und Vetternwirtschaft keine Chance 
haben. 
Wer will, kann die Liste fortführen. Wie der Hase läuft, sollte aber auch so schon 
klar sein. Allerdings, noch nicht klar ist vielleicht, auf wen oder was es ankommt, 
wenn es darum geht, wie die Antwort auf die Frage nach dem volkswirtschaftlich 
wertvollen Reinvestieren technisch relativ einfach verdienter Rohstoff-Dollars 
ausfällt. Die Antwort, meine ich, bekräftigt entschieden meine These: Der Markt 
allein wird es nicht richten! Ohne ein intaktes, dem Volk verantwortliches politi-
sches System, das den Kapitalfluss kompetent zu lenken versteht, sodass ein 
                                                     
61  Ein Wort noch zu der Unterscheidung zwischen Staats- und Privateigentum. Wenn, wie 
zum Beispiel in den Golfstaaten üblich, ‚Staat‘ nur ein anderes Wort für ‚Autokratie einer 
Sippschaft‘ ist, welche nicht nur die Regierungsgeschäfte, sondern auch die Geschäftspo-
litik der wichtigsten nationalen Unternehmen und Finanzinstitute kontrolliert, all die 
Weil ein schöner Teil des national erwirtschafteten Surplus in die Schatulle der herr-
schenden Sippe und ihrer wichtigsten Gefolgsleute fließt, macht die Unterscheidung 




relevanter Teil desselben in den Aufbau volkswirtschaftlich opportuner Strukturen 
fließt, wird die gesellschaftliche Entwicklung regelmäßig weit unterhalb ihrer 
Möglichkeiten bleiben. 
 
Die Erkenntnis, dass es für die Entwicklung der Entwicklungsländer entschieden 
auf die Politik in den Ländern selbst ankommt, auch wenn ihre Exportwirtschaft 
floriert, leitet direkt über zum nächsten und letzten Punkt. Der vorherige Abschnitt 
eröffnete mit der Feststellung, dass es rein ökonomisch unmittelbar einsichtig ist, 
warum sich die Nachzügler der Industrialisierung nicht allein schon deshalb auf die 
Reise in das gelobte Land des Fortschritts und des Wohlstands machen, weil sie die 
liberale Wirtschaftsordnung der kapitalistischen Vorreiter kopieren. Die Nachzügler 
können mit den Vorreitern einfach nicht um die beste Technologie konkurrieren. 
Weil sie das wissen, werden sie erst gar nicht in technologisch anspruchsvolle 
Business-Strategien investieren. Offensichtlich liegen die Dinge im Falle der Spit-
zenreiter unter den Industrienationen anders. Hier gibt es eine Menge Unterneh-
men, die auf ihrem Gebiet technologisch ganz vorne mitmischen. Für sie gilt das 
Gegenteil dessen, was für die weit abgeschlagenen Nachzügler gilt, die im Rennen 
um technologische Führerschaft von vornherein chancenlos sind: Weil sie wissen, 
dass sie beste Aussichten haben, weit vorne in der Top-Gruppe mitzulaufen, werden 
sie in Forschung und Entwicklung investieren. Mit einem Wort: Wenn die Chancen 
nicht schlecht stehen, dass sich das Befahren des Hochtechnologiegleises lohnt, 
wird es eine ganze Reihe Unternehmer/Unternehmen geben, die auf ihm fahren. 
Andernfalls fährt man auf einem anderen Gleis besser. 
 
Bricht damit die Vermutung, die ich hege: dass auch in den reichen, hochentwickel-
ten Ländern eine weitergehende technologische Entwicklung des industriellen 
Lebens, die über das fossile Zeitalter weit hinausginge, nicht gewährleistet sei, wenn 
man sich allein auf die unsichtbare Hand des Marktes verließe, bricht diese Vermu-
tung damit in sich zusammen? Ich glaube nicht. Das Argument, auf das sich meine 
Vermutung stützt, ist einfach zu bestechend. Es besagt, was jeder wissen kann, der 
es wissen will: Dass die Summe an Investitionen in Verkehrs-, Kommunikations-, 
Informations-, Erziehungs-, Bildungs-, Forschungsinfrastruktur, überhaupt in 
Bildung und Ausbildung, in die Erforschung und Entwicklung neuer Technologien, 
in die Modernisierung von Anlagen und Gebäuden, in die Grüne Konversion, in 
den Umstieg von veralteten auf neue Energieträger, auf neue Produktionsmethoden, 
Verkehrsweisen, Arbeitsformen, auf neue Lebensstile, die weniger Ressourcen 
verschleißen, das ist, noch einmal, dass die Summe an Investitionen in die systemischen 
Voraussetzungen eines weitergehenden technischen Fortschritts suboptimal ausfiele, falls 
besagte Investitionen ausschließlich von privaten Wirtschaftssubjekten unter 




Warum das so ist, hat mit den drei großen Störquellen marktwirtschaftlicher 
Selbstregulation zu tun: externe Effekte; Moral Hazard; Skalen- und Synergieeffekte. 
Sie hat aber auch zu tun mit Pfadabhängigkeiten, eingespielten Gewohnheiten, 
wohlerworbenen Pfründen, mit menschlicher Kurzsichtigkeit, menschlicher Irratio-
nalität, menschlichem Stolz und Hochmut, kurzum: mit physischen und psychischen 
Barrieren, die einen vernünftigen Technologie-Switch in größerem Stil verhindern. 
Sicher, die Barrieren sind nicht unüberwindbar. Erfahrungsgemäß fällt es den 
unsichtbaren Händen des Marktes jedoch sehr schwer, sie einzureißen. Dazu bedarf 
es oft erst der tatkräftigen Mithilfe eines klug geführten starken Arms des Staates. 
Denn sowohl der Produzent wie auch der Konsument, der sich überlegt, ob er in 
ein Geschäft Geld reinstecken soll oder nicht, der wird, wenn er streng ökonomisch 
nutzenmaximierend vorgeht, den voraussichtlichen privaten Kosten (Leid) die 
voraussichtlichen privaten Erlöse (Freud) gegenüberstellen, die er über die Dauer 
des Projekts oder Geschäfts mutmaßlich vereinnahmen kann. Kommt unter dem 
Strich eine schwarze Zahl heraus, wird das Geschäft getätigt, vorausgesetzt, mögli-
che alternative Geldanlagen versprechen keinen höheren Nutzen. Jetzt stelle man 
sich aber vor, es gibt ein Produkt (sagen wir, nur so zum Beispiel, Bildung, Grund-
lagenforschung, Infrastruktur, sozialer Friede, Volksgesundheit, Kinder- und 
Jugendhilfe et cetera), das einen Nutzen (Gewinn) abwirft nicht nur für die Firma, 
die es anbietet, sowie für den Konsumenten, der es nachfragt. Vielmehr profitieren 
von diesem Produkt regelmäßig über die unmittelbaren Geschäftspartner hinaus 
weitere unzählige Dritte, die in das Geschäft selbst gar nicht direkt involviert sind. 
Können die Geschäftspartner die unzähligen Dritten, die mittelbar von ihrem 
Geschäft profitieren, nicht überreden, freiwillig einen finanziellen Beitrag zu leisten, 
wird das Geschäftsvolumen notwendigerweise geringer ausfallen, als es ausfiele, 
wenn alle positiven externen Effekte des Geschäfts internalisiert würden. Anders als 
der Privatmann oder Privatbetrieb würde ein perfekter gemeinnütziger 
Nutzenmaximierer bei der Entscheidung, wie viel Geld in ein Geschäft investiert 
werden soll, die Kosten und Nutzen aller Wirtschaftssubjekte berücksichtigen. Die 
ökonomische Selbstregulation der privaten Produzenten und Konsumenten hinge-
gen würde nur dann zu einem optimalen Ergebnis führen, wenn entweder die 
‚Geschäftspartner‘ identisch wären mit dem Kollektiv insgesamt, oder wenn sie ihre 
Kalkulation auf der Basis nicht nur ihrer persönlichen Ressourcen und Präferenzen 
durchführen würden, sondern effektiv die Zahlungsbereitschaft wie auch Zahlungs-
fähigkeit all der Dritten mit einbeziehen würden, die indirekt mit profitieren. 
Ein weiteres Problem, das verwandt, aber nicht identisch ist mit der Problematik 
externer Effekte, ist das Problem, dass sich viele Menschen weltweit Investitionen, 
die volkswirtschaftlich wünschenswert sind, objektiv gar nicht leisten können, selbst 
wenn sie von ihrem Nutzen zutiefst überzeugt sind – oder wer, bitte, investiert in 
Bildung, wenn er nichts zu essen hat und vor der Wahl steht, mit dem wenigen 




Nimmt man die beiden Probleme zusammen, kann man sich vielleicht vorstellen, 
dass die Differenz zwischen der Investitionssumme, die aus einem rein privaten 
Nutzenkalkül heraus aufgebracht wird, und der, die volkswirtschaftlich sinnvoll 
wäre, unter Umständen ziemlich hoch ausfallen kann. 
Im Übrigen, um noch mal den Bogen vom Allgemeinen zum Speziellen, nämlich 
der Technologie und dem technischen Fortschritt zu schlagen: Was ich hier aufge-
zählt habe, ist das theoretische Rückgrat aller Versuche, zu begründen, warum es 
recht und richtig ist, dass der Steuerzahler mit seinen Zwangssteuern und Zwangs-
abgaben Großforschungs- und Großtechnologieprojekte in Milliardenhöhe finan-
ziert, in die keine private Investorengruppe der Welt Milliarden investieren würde. 
Die theoretische Begründung für eine kollektive Zwangsfinanzierung kollektiv 
sinnvoller Investitionen ist an sich über alle Zweifel erhaben – die Redlichkeit derer, 
die mit dieser Begründung die Finanzierung eines Großprojekts aus Steuermitteln 
fordern, jedoch nicht. Soll heißen: Es ist nicht auszuschließen, dass die Begründung 
nur vorgeschoben ist, nicht auszuschließen, dass das Projekt, für das man den 
Steuerzahler zur Kasse bittet, die positiven Auswirkungen auf das Gemeinwohl, die 
der Antragsteller verspricht, bei näherer Betrachtung gar nicht zu leisten vermag. Es 
wäre nicht das erste Mal, dass es einer Lobbygruppe gelingt, eine Regierung zu 
überreden, der Allgemeinheit ein Projekt unterzujubeln, von dem eine kleine 
Interessengruppe sehr viel, die breite Masse dagegen wenig oder gar nichts hat. Die 
Konsequenz daraus kann jedoch nicht sein, dass man von vornherein Njet! sagt. Die 
Konsequenz kann nur sein, dass man in jedem einzelnen Fall ganz genau hinschaut, 
ob eine ausreichende Chance besteht, dass ein von allen finanziertes Projekt auch 
tatsächlich für alle Früchte abwirft. 
 
Es lassen sich, das ist das vorläufige Resümee der Diskussion, eine ganze Reihe 
sowohl empirischer Beobachtungen wie auch theoretischer Überlegungen anführen, 
die Anlass zu der Vermutung geben, ein soziales Gesetz, demzufolge die Erstinstal-
lation sowie nachgelagerte Entfesselung kapitalistischer Verhältnisse mit zwingender 
Notwendigkeit Prozesse der Industrialisierung starteten und dann weiter und weiter 
vorantrieben, gibt es nicht. Damit sich privates Profitstreben nicht in ‚urtümlichen‘, 
räuberischen Ausbeutungsstrategien austobt, die für die Produktivitätsentwicklung 
vermutlich eher schädlich als nützlich sind, sondern in fortschrittlichen, die Produk-
tivität steigernden innovativen Strategien, müssen zahlreiche spezielle Bedingungen 
erfüllt sein. Die Erfüllung dieser Bedingungen kann der Kapitalismus von sich aus 
nicht garantieren. Im Gegenteil, es steht zu befürchten, dass eine ausufernde 
Entfesselung des Kapitalismus Kräfte freisetzt, die eben jene Rahmenbedingungen 






Zum Schluss noch eine Anmerkung. Das Thema lautete Kapitalismus und Industrialisie-
rung. Nicht lautete es Kapitalismus und soziale Entwicklung oder Kapitalismus und nachhal-
tige Entwicklung. Überlässt man das volkswirtschaftliche Steuerruder einzig und allein 
den Marktkräften, muss man sich nicht wundern, wenn der Großtanker National-
ökonomie nicht in Richtung Industrialisierung schwimmt – das war die zentrale 
These meiner Diskussion. Für sich genommen sagt sie rein gar nichts darüber aus, 
inwiefern Industrialisierung ein erstrebenswertes Ziel ist oder nicht. Nimmt man 
diese Fragestellung mit hinein, wird die Diskussion vermutlich nicht nur erheblich 
verzwickter, sondern auch noch einmal erheblich ‚heißer‘. Spätestens seit den 70er-
Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird um das Thema ‚Wachstum um jeden Preis?‘ 
ein Dauerstreit von großer politischer Brisanz geführt. Immerwährende Industriali-
sierung; immerwährender technologischer Fortschritt; immerwährendes Wirt-
schaftswachstum: Sie sind nicht umsonst zu haben. Das ist Konsens. Dissens 
herrscht darüber, exakt wie hoch der Preis ist, den wir kollektiv zu zahlen haben. 
Und Dissens herrscht darüber, wie sich die totalen Kosten des Wirtschaftswachs-
tums auf die Weltbevölkerung verteilen. Die Frage, ob die ökologischen, sozialen, 
humanen Kosten eines weitergehenden Wachstums des globalen Güterbergs in 
absehbarer Zeit höher sein werden als der durch den Zuwachs generierte Bruttonut-
zen, somit netto also gar kein ‚Fortschritt‘ übrigbleibt, wird immer drängender 
gestellt. – Und natürlich schließt sich daran auch die Frage an, ob es Anhaltspunkte 
für die These gibt, dass ein System kapitalistischen Zuschnitts, weil es ein geradezu 
neurotisch selbstverliebtes, engstirniges, kurzsichtiges Glücksversprechen kultiviert 
und gegenüber alternativen Verheißungen glücklichen Lebens priorisiert, eine 
treibende Kraft gefährlich selbstzerstörerischer gesellschaftlicher Entwicklung ist. 
 
2. Proposition 2 & Proposition 3 – Wenn Kapitalismus, dann Informationskon-
trolle & Wenn Kapitalismus, dann allgemeines Kriegsbereitmachen 
Ich gehe die beiden Propositionen 2 und 3 in einem Aufwasch an. Das ist fraglos 
eine Notlösung, zu der ich mich gezwungen sehe, weil das Zeitlimit, das ich mir für 
dieses Kapitel setzte, längst überschritten ist. Allerdings – zwar ist die Lösung 
zuvorderst aus der Not geboren. Gänzlich notdürftig ist sie jedoch nicht. Es gibt ein 
Argument, das für sie spricht, das zweifelsohne auch dann noch diskussionswürdig 
ist, wenn man auf eine saubere wissenschaftliche Begründung pocht. Wenn man 
nämlich genau hinschaut, kann man eine interessante Beobachtung machen: So 
unterschiedlich ihre historische Erscheinung mit Sicherheit ist, es gibt einen Faktor, 
der beiden, sowohl der Überwachungs- wie auch der Kriegsmaschinerie, gemeinsam 
ist. Der Faktor heißt Konflikt. 
Wenn wir der Frage nachgehen wollen, ob es einen Zusammenhang gibt zwi-
schen Kapitalismus hier und dem Überwachen und Wettrüsten dort, dann sollten 
wir, denke ich, die Sache damit beginnen, dass wir diesen verworrenen Untersu-




fen der Gewaltanwendung zu definieren, die sich deutlich voneinander unterschei-
den. Geht man hierbei differenziert vor, erhält man schnell eine ansehnliche Palette 
unterschiedlicher Eskalationsstufen. Für meine Zwecke ist es im Moment jedoch 
ausreichend, nur zwei Eskalationsstufen zu unterscheiden, Eskalationsstufe 0 und 
Eskalationsstufe 1. Erstere markiert Friedenszeiten, letztere Kriegszeiten. 
 
2.1. Eskalationsstufe 1 
Wo Krieg ist, ist Militär, ist Mobilmachung, ist Gewaltanwendung. Diese Behaup-
tung dürfte ziemlich unstrittig sein. Wo Krieg ist, ist Konflikt, oder genauer: da 
explodieren soziale Konflikte, da überschreitet die Austragung sozialer Konflikte die 
Schwelle zu offener Gewalt, da erleben wir, wie eine soziale Gruppierung ihre 
Interessen gegen die widerstreitenden Interessen einer anderen sozialen Gruppe mit 
Gewalt durchzusetzen versucht. Gut, auch diese Behauptung dürfte relativ unstrittig 
sein. Wo Krieg ist, ist Überwachung, Ausspähung, Spionage, ‚Aufklärung‘, Zensur, 
Medienaufsicht, Informationskontrolle, Propaganda, das heißt, wo Krieg ist, da liegt 
irgendwie irgendwo immer auch der unangenehme Geruch informationaler Beauf-
sichtigung in der Luft. Letztere Behauptung wird vermutlich nicht jede/jeder so 
einfach akzeptieren wollen. Andererseits kann ich mir auch nicht vorstellen, dass es 
sehr viele Leute gibt, die der Meinung sind, an der Sache sei gar nichts dran. – 
Kurzum, ich hoffe, es geht in Ordnung, wenn ich fürderhin unterstelle, dass 
Konflikt/Krieg/Militär/Überwachung behelfsweise zu einer einzigen großen 
phänomenologischen Vierergruppe zusammengezogen werden können. 
 
Ich fasse den Stand der Diskussion rasch zusammen. Erstens: Ich unterscheide zwei 
Eskalationsstufen, nämlich Stufe 0 (Friedenszeiten) und Stufe 1 (Kriegszeiten). 
Zweitens: Die symmetrischen oder asymmetrischen bewaffneten Auseinanderset-
zungen der ‚Kriegszeiten‘ sind soziale Konflikte im Zustand ihrer massivsten, 
gewaltsamsten, blutigsten Eruption. Drittens: Nachrichtendienste und nachrichten-
dienstliche Technologien, die das Denken, Entscheiden und Handeln der Menschen 
in eine bestimmte Richtung lenken oder bestimmte erwünschte Emotionen mobili-
sieren sollen, sind seit jeher Instrumente des Kriegshandwerks. In jeder größeren 
bewaffneten Auseinandersetzung kommen sie genauso unfehlbar zum Einsatz wie 
Soldaten und Waffen auch. 
 
Von der Stelle aus, auf der wir jetzt stehen, geht es in zwei Schritten weiter. Die 
Schritte sind im Prinzip bekannt: Wir müssen zwei Anfragen stellen, eine an die 
Theorie und eine an die Daten. Wir müssen fragen, was uns die Theorie, und wir 
müssen fragen, was uns die Daten zu dem inkriminierten Zusammenhang zwischen 





2.1.1. Die Theorie 
Nicht nur, was die Form, auch was den Inhalt betrifft, können wir auf die vorange-
hende Untersuchungseinheit zurückgreifen. Die Leitfrage oben war, ob ‚Kapitalis-
mus‘ für eine distinkte Systemkonfiguration steht, die das Denken, Entscheiden und 
Handeln der Geschichte-Macher mittels struktureller Anreize und Zwänge vorher-
sehbar derart lenkt, dass die gesellschaftliche Entwicklung geradezu genötigt ist, auf 
eine Flugbahn steter Industrialisierung einzuschwenken. Die Leitfrage jetzt ist, ob 
man zu Recht sagen kann, ‚Kapitalismus‘ dirigiere die gesellschaftliche Entwicklung 
auf eine Flugbahn schwerer sozialer Konflikte und kriegerischer Auseinanderset-
zungen. 
 
Die Frage ist: Setzt eine kapitalistische Einrichtung der Welt dem unternehmeri-
schen Streben nach Profit, vor dem sich ihre Wirtschaftstheorie verneigt, von sich 
aus eine humane Grenze? Regiert innerhalb ihres Reiches wirklich eine ‚unsichtbare 
Hand‘, die ungehörige oder inhumane oder asoziale Geschäftspraktiken effektiv 
unterbindet? Oder öffnete nicht vielmehr eine Welt, die durch und durch kapitalis-
tisch wäre, Tür und Tor dem Lug und Trug, der Unmenschlichkeit und Rohheit? 
 
Nun, unsere Welt ist natürlich nicht durch und durch kapitalistisch. Ergo beschäfti-
gen wir uns hier zuerst und vor allem mit einem Was-wäre-wenn-Szenario. – Es 
könnte zum Beispiel so aussehen: Was wäre, wenn es keine staatliche Ordnungs-
macht gäbe, die über die Einhaltung einer sittlichen Rechtsordnung wachte? Die 
Frage ist gar nicht mal so weit an den Haaren herbeigezogen. Zum einen weist die 
politische Weltkarte sehr wohl regelmäßig kleinere oder größere Flecken auf, wo 
eine Zeit lang kein staatliches Gewaltmonopol existiert oder wo es zumindest am 
Rand des Kollapses ist. Zum anderen sind die gesamten internationalen Beziehun-
gen in starkem Maße exakt dadurch charakterisiert: dass es oberhalb der National-
staaten kein Exekutivorgan gibt, das legal im Besitz eines effektiven 
Gewaltmonopols wäre, womit es die auswärtigen Beziehungen der Völker unterei-
nander effektiv regulieren und eine völker- oder menschenrechtlich verwerfliche 
Anwendung militärischer oder ziviler Macht unterbinden könnte. Die Nationalstaa-
ten sind de jure Gewaltmonopolisten allein auf ihrem Territorium. Auf seinem 
nationalen Territorium fungiert der Staat, wenn er ein zivilisierter Rechtsstaat ist, als 
hoheitliche Instanz, die über die privaten Wirtschaftssubjekte wacht und dafür Sorge 
trägt, dass sie sich an die Normen eines zivilisierten Zusammenlebens halten. Wer 
aber überwacht das Handeln der nationalen Regierungs- und Kontrollorgane? – 
Nun, ich will damit nicht sagen, dass das handelnde Subjekt außerhalb der Grenzen 
eines funktionierenden nationalen Rechtsstaates keinerlei humanen Geboten 
unterläge. Das wäre eine unsinnige Behauptung. Es heißt aber, dass man damit 




nierenden Nationalstaates unter Umständen sehr viel zivilisierter agieren als sie es 
sonst tun würden. 
 
Die Hotspots hätten wir jetzt eingekreist. Wer die These von der Conflict Propensity of 
Capitalism ernsthaft auf die Probe stellen will, der muss sich die beiden Hotspots 
anschauen: erstens die Beziehungen der Staaten untereinander; und zweitens das 
auswärtige Geschäftsgebaren global operierender Handels-, Finanz- und Produkti-
onskompanien, und zwar überall dort, wo die politische Weltkarte Gebiete ohne 
gutfunktionierende zivile Staatsordnung ausweist. 
Damit wären wir allerdings unter der Hand bereits bei den Daten angelangt – 
und hätten so einen wichtigen Zwischenschritt übersprungen. Das sollten wir nicht 
tun. Wir sollten solange bei der reinen Theorie bleiben, bis wir mit ihr ‚logisch‘ fertig 
sind. Wir müssen noch einmal konsequenter nachfragen, ob nicht selbst dann, wenn 
wir die grenzwertig heroische Annahme treffen, dass wir in einer Welt lebten, in der 
es keine angemessen regulierende moralische Instanz und auch keine angemessene 
staatliche Rechtsordnung gäbe, in der die Geschicke der Völker vielmehr gelenkt 
würden allein durch das ökonomische Eigeninteresse weniger Privateigentümer hier 
und vieler Land- und Besitzloser dort, ob nicht selbst in diesem fiktiven Extremfall 
die ökonomische Vernunft der Akteure im Grunde für eine umfassende sittliche 
Selbstbeschränkung spräche. Sollte ihnen nicht ihr eigener wohlverstandener 
Eigennutz sagen, dass unlautere, unfaire, unmenschliche Geschäftspraktiken kein 
probates Mittel der Kapitalakkumulation sind? Kurzum: Schließen sich Marktwirt-
schaft und massive Gewaltanwendung nicht eigentlich gegenseitig aus, weil massive 
Verletzungen eines humanen Verhaltenskodexes die Grundlagen zerstörten, die 
vorzuliegen haben, damit die private Kapitalakkumulation via Kontrakt, Tausch, 
Handel überhaupt funktionieren kann? 
 
Die Frage wird nicht erst seit gestern, sie wird seit mindestens 150 Jahren kontro-
vers diskutiert. Das allein schon macht es sehr schwer, den Überblick zu behalten. 
Erschwerend kommt hinzu, dass die Antworten methodisch wie inhaltlich über ein 
weites Spektrum streuen. Um hier weiterzukommen, ist es sinnvoll, die beiden 
Positionen herauszufiltern, die die gegenüberliegenden Enden des Spektrums 
markieren. Ich nenne sie die benevolente und die malevolente Sichtweise. Die 
benevolente Sicht auf den Kapitalismus lautet: Krieg ist Gift fürs Geschäft. Krieg 
verhagelt die Bilanzen. Krieg ist keine vernünftige Bereicherungsstrategie. Krieg ist 
wider die ökonomischen Profitinteressen rational operierender Unterneh-
mer/Unternehmen. Die malevolente Sicht lautet: Die schreckliche Wahrheit ist: 
Krieg ist die ganz normale finale Konsequenz der beiden Grundtatsachen einer 
umfänglichen kapitalistischen Strukturierung der sozialen Welt, die da wären, erstens 
die Vergottung der Anhäufung privater Vermögen und zweitens die extrem unglei-




kollektiven Wettkampf um das größtmögliche Stück vom Kuchen gesellschaftlicher 
Reichtümer als Sieger hervorzugehen. Daher geht das ausschließlich an der privaten 
Bereicherung orientierte Geschäftemachen privater Agenten, das der Kapitalismus 
von der Leine lässt, mit einer steten Wiederkehr ökonomisch motivierter Feld- und 
Raubzüge, einer steten Wiederkehr von Kolonialismen, Imperialismen und wer weiß 
welchen Formen materieller Bereicherung weniger auf Kosten vieler noch einher. 
Allen diesen Formen gemeinsam ist, dass sie von Zeit zu Zeit zu martialischen 
Mitteln greifen, um gewinnträchtige Märkte zu erschließen, privilegierten Zugang zu 
Absatzmärkten zu erhalten oder den Zugriff auf Ressourcen zu sichern. 
 
Wer hat Recht? Wenn man die Frage theoretisch untersucht, wird man schnell 
feststellen, dass die Antwort ganz entschieden davon abhängt, exakt mit welchem 
Modell man arbeitet. Das heißt im Kern: Die Antwort hängt entschieden davon ab, 
genau welche Annahmen man trifft. Die Annahmen jedoch können in Bezug auf 
mindestens folgende 10 Punkte variieren: 
1) Situation; 
2) Situationsdeutung; 
3) objektive Verfügbarkeit/Durchführbarkeit alternativer Handlungsoptionen; 
4) subjektive Einschätzung der Verfügbarkeit/Durchführbarkeit alternativer 
Handlungsoptionen seitens der Akteure; 
5) objektive Kosten/Nutzen alternativer Strategien für die Akteure; 
6) subjektive Einschätzung der Kosten/Nutzen alternativer Strategien seitens der 
Akteure; 
7) Stand des Wissens, gesellschaftlich; 
8) Grad der Vollständigkeit/Unvollständigkeit des subjektiven Informationsstands 
dieses oder jenes Akteurs; 
9) Grad der Wahrscheinlichkeit/Unwahrscheinlichkeit von Fehleinschätzungen 
seitens der Akteure; 
10) Länge des Planungshorizonts der Akteure. 
Theoretisch ist beides möglich. Man kann  das Modell so zurechtschneidern, dass 
die benevolente Sicht auf den Kapitalismus recht und richtig ist. Man kann es aber 
auch so zurechtschneidern, dass die malevolente Sicht recht und richtig ist. 
Die Sache im Detail aufzudröseln, ist ein ziemliches Gefrickel. Das erspare ich 
mir. Nur so viel: Dass das Ergebnis entschieden von den Annahmen abhängt, kann 
man leicht selbst überprüfen, indem man Szenarien durchspielt, die sich von ihren 
Annahmen her sehr stark unterscheiden. Man kann zum Beispiel ein Szenario 
durchspielen, in dem auf der Eigentümerseite die Wahl zwischen alternativen 
Akkumulationsstrategien von den führenden Repräsentanten einer gut organisierten 
globalen Oberklasse getroffen wird. In dieser Konstellation verfolgen die Repräsen-
tanten des Kapitals per definitionem nicht das partikulare ökonomische Interesse 




Group. Per definitionem verfolgen sie das globale, über alle Fraktionen summierte 
Gesamtinteresse der transnationalen Oberklasse. Dem kann man natürlich ein 
Szenario entgegenstellen, in dem lokale Bourgeoisien je für sich nach Maßgabe ihres 
besonderen nationalen Interesses entscheiden, welche Akkumulationsstrategie 
verfolgt wird. Letzteres Szenario kann man nahezu beliebig verfeinern. Man kann 
unterschiedliche Subdivisionen mit unterschiedlichen ökonomischen Interessen 
definieren, deren ökonomische und politische Macht man auf das Mannigfachste 
variieren lassen kann. Und so weiter, und so fort. 
 
Es erscheint mir eigentlich nicht sehr schwer zu sein, zu erraten, was der Clue ist an 
diesem Gedankenexperiment: Nationale Splittergruppen könnten sicher versucht 
sein, sich vermittels kolonialistischer oder imperialistischer Strategien einen ökono-
mischen Vorteil zu sichern. Ein Akteur hingegen, der das summarische Gesamtinte-
resse der globalen Oberklasse im Auge hat, könnte daran kaum Gefallen finden. Die 
Logik legt eine simple generelle Schlussfolgerung nahe: Je globaler die Völker der 
Welt politisch organisiert sind, desto weniger werden sie der Versuchung ausgesetzt 
sein, sich gegenseitig an den Kragen zu gehen. 
 
2.1.2. Die Daten 
Wie gesagt, die Theorie gibt keine eindeutige Antwort. Das heißt, genau genommen: 
Sie kann zwar eindeutige Antworten geben – doch lösen sie das Rätsel nicht. Das 
liegt daran, dass die Theorie nicht eine allgemeine, sondern viele spezielle eindeutige 
Antworten gibt. Das Rätsel wird damit jedoch nur auf eine andere Ebene verscho-
ben. Nach wie vor steht die Frage im Raum, welche unter all den eindeutigen 
Antworten die richtige ist. Wie viele und genau welche Antworten die Theorie gibt, 
hängt davon ab, mit wie vielen und genau mit welchen Modellen wir hantieren. Die 
Frage, welche Antwort die richtige ist, ist also eine Frage danach, ob ein bestimmtes 
Modell das einzig und allein wahre ist. Gibt es unter sehr vielen theoretisch mögli-
chen Modellen exakt eines, das eindeutig und richtig ist, wohingegen alle anderen 
zwar eindeutig, ansonsten aber falsch sind? 
Die Theorie kann die Frage ganz offensichtlich nicht selbst beantworten. 
Schließlich war sie diejenige, die die Frage aufwarf. Wie soll sie dann die Antwort 
wissen. Wenn aber die Theorie die Antwort nicht zu geben weiß, dann bleibt uns 
augenscheinlich nichts anderes übrig, als die Daten um Rat zu fragen. Was sagen die 
Daten? Verraten sie uns, welche Sicht auf den Zusammenhang von Kapitalismus 
und Krieg die einzig wahre ist, die benevolente oder die malevolente? 
 
Für mich steht außer Frage, dass es zwischen Kapitalismus und Krieg einen Zu-
sammenhang gibt. Okay, ich gebe zu, so formuliert, ist die Meinung an sich recht 
unverfänglich. Dass es einen Zusammenhang gibt, bedeutet ja nicht, dass er stark 




stellungsmerkmal des Kapitalismus handelte. Im Gegenteil: Kriege, Eroberungen 
und militärisch bewehrte Bestrebungen nach Hegemonie, die sicher nicht nur, aber 
ziemlich sicher auch ökonomisch motiviert waren, gab es schon lange vor dem 
Kapitalismus. Und nicht nur gab es das alles schon lange vorher. Das gab es auch 
zeitgleich mit ihm – allerdings in einem anderen System. Man erinnere sich: Bis vor 
kurzem noch war die Epoche der Moderne für eine Weile lang zweigeteilt. Da gab 
es hier den Kapitalismus. Und dort den Sozialismus. Ich kann jedoch beim besten 
Willen nicht erkennen, wie man sich auf den Standpunkt stellen könnte, es sei der 
Kapitalismus immer schon ein ausgemachter Kriegstreiber gewesen, der Sozialismus 
aber nicht. Es finden sich hier wie dort Episoden, die lassen beide Systeme nicht 
gerade wie unschuldige Lämmer aussehen. Nein, hier wie dort haben partikulare 
Interessengruppen bisweilen eine ausgesprochen unrühmliche Rolle gespielt. 
 
Kurzum, man wird die Frage wohl oder übel stärker akzentuieren müssen. Man wird 
fragen müssen, was das Besondere ist an dem Zusammenhang zwischen Kapitalis-
mus und Krieg, verglichen mit der Art und Weise, wie und wieso gewaltsame 
Konflikte in anderen Epochen/Systemen in Erscheinung traten. Man wird fragen 
müssen, ob der Zusammenhang besonders stark oder besonders bedrohlich ist. Man 
wird fragen müssen, ob die Stärke beziehungsweise die Art und Weise, wie der 
Zusammenhang in Erscheinung trat, über die gesamte longue durée des Kapitalis-
mus gleich blieben, oder ob sie sich veränderten. Wenn sie sich veränderten: Wie 
genau veränderten sie sich? Wirr, erratisch, undurchsichtig? Oder lassen sich 
langanhaltende Phasen ausmachen, die durch wenige große Umbrüche eingelei-
tet/beendet wurden? 
 
Wer immer die beiden Fragen beantworten will, der sieht sich mit einem Riesen-
problem konfrontiert. Auf der ersten, höchsten analytischen Ebene geht es dabei 
um die Zerlegung der Zeitläufte in einige wenige sehr lange Abschnitte, die man 
Makroepochen nennen könnte. Auf einer zweiten, eine Stufe niedriger angesiedelten 
analytischen Ebene geht es darum, diese Makroepochen noch einmal in charakteris-
tische Unterabschnitte zu zerlegen, die man dann Mikroepochen nennen könnte. 
Unglücklicherweise ist das Aufstellen von Ordnungssystemen, die sehr lange 
Zeiträume umfassen, eine ausgesprochen knifflige Angelegenheit. Dennoch, wenn 
man die GTM kritisiert, kann man sich dieser Angelegenheit unmöglich entziehen. 
Es ist ein Markenzeichen der GTM, dass sie dem Begriff Moderne die Bedeutung 
einer Makroepoche beimisst, der sie eine fundamentale Diskontinuität gegenüber 
allem Vorangegangenen bescheinigt. Und es ist ein Markenzeichen der GTM, dass 
sie die Makroepoche Moderne noch einmal zweiteilt in eine ‚einfache Moderne‘ und 
eine ‚radikalisierte Moderne‘. 
Im Rahmen einer Kritik der GTM wird man die oben gestellten Fragen vor die-




man auf die höchste Ordnungsebene ab, wird man fragen müssen, ob die Analyse 
des Zusammenhangs von Kapitalismus und Krieg Erkenntnisse abwirft, die geeignet 
sind, die These von der Diskontinuität der Moderne zu erhärten. Stellt man auf die 
darunterliegende Ordnungsebene ab, wird man danach fragen müssen, ob die 
Analyse des Zusammenhangs Erkenntnisse abwirft, welche die These einer Zweitei-
lung der Moderne in zwei distinkte Mikroepochen erhärten. 
 
Makroebene — Giddens, so meine Kritik, unternimmt keine ernsthaften Anstrengun-
gen, das zu tun, was ich eben zur Aufgabe stellte: zu prüfen, welche Folgen die 
Untersuchung des Zusammenhangs von Kapitalismus und Krieg – oder allgemeiner: 
von Moderne und Krieg – für die Diskontinuitätsthese hat. 
Bis hierher ist die Sache wirklich einfach. Will man jedoch über eine rein negative 
Kritik hinaus, wird es schnell richtig schwierig. Ist Krieg ein Markenzeichen der 
Moderne? Treten Kriege signifikant häufiger auf als in irgendeiner Makroepoche 
vorher? Oder sind sie nicht häufiger, dafür aber signifikant gewalttätiger? Oder sind 
sie beides, signifikant häufiger und gewalttätiger? Oder noch eine andere Möglich-
keit: Sind es die Kriegsursachen und/oder Kriegsziele, wodurch sich die Moderne 
signifikant von allen vorangehenden Epochen unterscheidet? Zuletzt: Wie passt der 
Kapitalismus in das Bild? Spielt er eine besondere, eine entscheidende Rolle? Oder 
ist er nur Statist? Denn selbst wenn wir zu dem Schluss kämen, dass die Moderne 
ein besonderes Verhältnis zum Krieg hätte: Wer sagt denn, dass das etwas mit dem 
Kapitalismus zu tun haben muss? Vielleicht verdächtigen wir den Falschen, und der 
Schuldige ist ganz woanders zu suchen? 
Wie gesagt, es ist im Zuge meiner Untersuchung unmöglich, all diese Fragen 
sauber zu beantworten. Ich kann und werde also nicht mehr tun, als grob die 
Richtung anzudeuten, in die meine Gedanken gehen. Erstens: Ja, die Moderne war 
bislang auf eine Art und Weise gewaltsam wie keine Epoche vor ihr. Zweitens: 
Nein, der Kapitalismus ist nicht der Alleinschuldige. Mehr noch: Die schwärzesten 
Schandflecken der ‚einfachen Moderne‘ – die ‚Zivilisierung‘ der Amerikas an ihrem 
Beginn, Erster und Zweiter Weltkrieg an ihrem Ende – gehen unmittelbar nicht auf 
das Konto des Kapitalismus, sondern auf das Konto der spanischen Variante 
römisch-katholischen Imperialismus hier, der deutschen Variante des Faschismus 
dort. 
Zu klären wäre allerdings, ob den Kapitalismus eine Mitschuld trifft. Es bedarf 
offenbar besonderer sozialer Voraussetzungen, damit soziale Kräfte und Bewegun-
gen entstehen, die ganze Völker nahezu auslöschen. Welchen Anteil hatten die in 
diesen beiden dunklen Episoden vorherrschenden Wirtschaftsordnungen daran, 
dass die sozialen Verhältnisse seinerzeit in vielen Ländern Europas einen grenzwer-
tigen Zustand erreichten? Wie kapitalistisch war das Wirtschaftssystem im kaiserli-
chen Europa zu Zeiten der ersten großen Expansion nach Übersee? Und später 




schaftssystem des beginnenden 20. Jahrhunderts? Meines Erachtens ist die Datenla-
ge hinreichend eindeutig, um zu dem Schluss zu kommen, dass nicht rundweg 
ausgeschlossen werden kann, dass eine kapitalistische Systemkonfiguration eine 
Mitschuld trifft an den größten Schandflecken der Moderne. 
Im Übrigen kann man daran natürlich sehen, dass die Frage danach, welche 
Kräfte die Verantwortung tragen für die Gewaltexzesse der Moderne, selten allein 
damit angemessen beantwortet sein wird, dass man einen einzigen Delinquenten an 
den Pranger stellt. Die Moderne ist ein molekulares System. Sie ist vielgestaltig. Und 
vielgestaltig sind daher auch die Kräfte, die hinter ihren Katastrophen stecken. Oft 
ist es ein besonders unglückliches Zusammentreffen mehrerer Faktoren, das das 
Fass zum Überlaufen bringt. Außerdem kann man daran sehen, dass es nicht nur 
eine Möglichkeit gibt, wie ein soziales Strukturmoment zum Urheber von Gewalt 
und Krieg werden kann. Erstens kann es nämlich unmittelbar der Urheber von 
Gewalt und Krieg sein. Das bedingt allerdings, folgt man guter juristischer Praxis, 
den Nachweis, dass es eindeutig ein ökonomisches oder sonst ein hinreichend 
starkes Gewaltmotiv evoziert. Darüber hinaus gibt es selbstverständlich noch die 
Möglichkeit einer mittelbaren Urheberschaft. Denn es kann natürlich sein, dass die 
Beziehung zwischen einem bestimmten sozialen Strukturmoment und der häufigen 
Eruption von Gewalt nicht direkt ersichtlich ist, sondern erst zu Tage tritt, wenn 
man in der Lage ist, ihre verschlungenen Pfade über viele zwischengeschaltete 
Stationen hinweg zu verfolgen. 
 
Mikroebene — Wieder komme ich zu einem sehr kritischen Urteil. Ich meine, 
Giddens unternimmt so gut wie keine Anstrengungen, ernsthaft zu prüfen, welche 
Konsequenzen eine fundierte Untersuchung des Zusammenhangs von Krieg und 
Kapitalismus – beziehungsweise Krieg und Moderne, wenn man den Untersu-
chungsauftrag verallgemeinert – für seine Zweiteilung der Moderne in eine ‚einfache 
Moderne‘ und eine ‚radikalisierte Moderne‘ hat. Anders als sonst üblich, weigere ich 
mich itzo allerdings, die kritisch angemahnte Prüfung selbst durchzuführen. Das 
würde mich jetzt schlicht zu lange aufhalten; und im Übrigen wird sich die Frage, 
wie stichhaltig Giddens’ zeitdiagnostisches Tableau wirklich ist, gegen Ende meiner 
Untersuchung sowieso noch mal sehr massiv zu Wort melden. Dort will und werde 
ich mich an einer Antwort versuchen – dann allerdings eingebunden in eine umfas-
sendere Betrachtung der gesamten Anlage und Argumentation der GTM. 
 
2.2. Eskalationsstufe 0 
Im Rahmen der vorangegangenen Untersuchung der Propositionen 2 und 3 auf der 
Eskalationsstufe 1 stand das Militärische im Vordergrund, während Überwachung 
und Informationskontrolle in den Hintergrund traten. Dafür sind jedoch in erster 
Linie nicht theoretische, sondern pragmatische Beweggründe verantwortlich. Aus 




onsstufe 0 anschauen, vor allem auf den Zusammenhang zwischen Kapitalismus 
und Überwachung/Informationskontrolle konzentrieren. Das heißt andersherum: 
Die Frage, inwieweit der Kapitalismus unterhalb des Überschreitens der Schwelle, 
die verdeckte von offener Gewalt trennt, Sozialbeziehungen mit emotionalem 
Sprengstoff anreichert, werde ich hier nicht weiter unter die Lupe nehmen. Außer-
dem möchte ich sogleich festhalten, dass ich mich im Folgenden allein auf die Frage 
konzentrieren werde, auf welche ‚Tatorte‘ man einen Blick werfen sollte, wenn man 
klären will, auf welche Art und Weise ökonomische Interessen in einer ‚freien‘ 
Marktwirtschaft eine vielseitige, vielgestaltige Überwachung und Informationskon-
trolle heraufbeschwören können. 
Ich unterscheide sechs Tatorte. Sie lauten: (1) Betrieb; (2) Zahlungsver-
kehr/Kreditwesen/Finanzdienstleistung; (3) Presse/Funk/Fernsehen; (4) Inter-
net/Digitale Netze; (5) Wissenschaft; (6) Staat. Im Folgenden gehe ich sie der Reihe 
nach durch. 
 
2.2.1. Tatort Betrieb 
Der Wirtschaftsbetrieb ist mit Sicherheit ein Tatort, der der Überwachung & 
Informationskontrolle einschlägig verdächtig ist. Über diese These wird man nicht 
lange streiten müssen. Interessanter wird es, wenn wir fragen, wie sich Überwa-
chung & Informationskontrolle am Tatort Betrieb im Zeitablauf veränderten. Es 
gibt meines Erachtens drei Gesichtspunkte, unter denen man sich die Frage an-
schauen sollte. Ich nenne und erläutere sie nachfolgend ganz kurz. 
 
 Wer überwacht wen? 
Im Mittelpunkt steht sicherlich die Überwachung von Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern durch die Unternehmensleitung. Denkbar ist aber auch, dass sich ver-
schiedene Fraktionen innerhalb der Unternehmensleitung gegenseitig 
überwachen. Zu fragen wäre diesbezüglich, ob sich der überwachte Personen-
kreis über die Zeit hinweg beträchtlich veränderte und wenn ja, wie und warum. 
 
 Was wird überwacht? 
In Frage kommen Arbeitszeiten, Arbeitsleistungen, politische und andere Ein-
stellungen, soziales, besonders aber gewerkschaftliches Engagement und anderes 
mehr. Zu fragen wäre diesbezüglich, ob sich das Spektrum überwachter Merk-
male über die Zeit hinweg bedeutend veränderte und wenn ja, wie und warum. 
 
 Wie wird überwacht? 
Zeiterfassungs- und Leistungskontrollinstrumente sind gewiss die Klassiker in-
nerbetrieblicher Überwachungssysteme. Diese Systeme haben regelmäßig tech-
nologische, daneben aber auch soziale Voraussetzungen beziehungsweise 




den/Technologien innerbetrieblicher Überwachung im Zeitablauf veränderten 
und wenn ja, wie und warum. 
 
Bedenkt man, wie die beiden zentralen Thesen der GTM lauten, wird man zu guter 
Letzt die Details zusammensetzen und zwei globale Fragen beantworten müssen. 
Erstens: Bestärkt die Untersuchung des Tatorts Wirtschaftsbetrieb die These, die 
Makroepoche Moderne unterscheide sich in puncto Überwachung & Informations-
kontrolle ganz erheblich von allen anderen Zeitaltern vor ihr? Zweitens: Bestärkt die 
Untersuchung des Tatorts Wirtschaftsbetrieb die These, die Moderne sei zweigeteilt 
in eine Mikroepoche der ‚einfachen Moderne‘ und eine der ‚radikalisierten Moder-
ne‘? Das sind die zwei zentralen Argumentationslinien der GTM, denen man wieder 
und wieder auf den Zahn fühlen muss – und so auch hier. 
 
2.2.2. Tatort Zahlungsverkehr, Kreditwesen, Finanzdienstleistung 
Der Tatort Wirtschaftsbetrieb kann als Paradebeispiel dienen, an dem sich zeigen 
lässt, um was es geht, wenn man die ‚Moderne ist hochgezüchtete Überwa-
chung‘-These der GTM auf den Prüfstand stellt. Die Grundlinien, die ich eben 
herausarbeitete, können eins zu eins auf die anderen Tatorte übertragen werden. 
Also: 1. Wer überwacht wen? 2. Was wird überwacht? 3. Wie wird überwacht? Alle 
drei Fragen können und müssen an alle sechs Tatorte herangetragen und historisch 
komparativ beantwortet werden. Selbiges gilt selbstverständlich für das gezielte 
Einpassen der Details in den überwölbenden programmatischen Rahmen der GTM. 
Im Übrigen gehe ich auch im Fall des zweiten Tatorts von der Annahme aus, dass 
meine Behauptung, Zahlungsverkehr & Kreditwesen & Finanzdienstleistung seien 
potentiell ein besonders ergiebiges Untersuchungsobjekt, konsensfähig ist. Auf dem 
Gebiet des Zahlungsverkehrs, des Kreditwesens und generell der Finanzdienstleis-
tungen werden von verschiedenen Akteuren methodisch systematisch riesige 
Datenmengen erhoben, gespeichert und ausgewertet. Das ist – soweit ich weiß – 
größtenteils legal. Überhaupt ist ja Überwachung nicht per se illegal oder moralisch 
verwerflich. Allerdings spielt die juristische oder moralische Bewertung momentan 
auch nicht wirklich eine Rolle. Fürs Erste geht es vordringlich um den Tatbestand 
Überwachung & Informationskontrolle als aufzuklärendes Objekt, dessen Gestalt-
wandel über die Zeit nachzuzeichnen ist. Sodann geht es sicherlich auch um dezi-
diert politische Fragen, wie zum Beispiel, wer wen aus welchem Grund überwacht 
oder überwachen lässt, wer welchen Nutzen aus einer Überwachungsmaßnahe zieht 
und so weiter und so fort. Erst danach kann es gegebenenfalls auch um eine 
normative Bewertung gehen. 
 
2.2.3. Tatort Presse, Funk, Fernsehen 
Dass Presse, Funk und Fernsehen in autoritären Regimen Tatorte der Überwachung 




Regime gilt, dürfte hingegen sehr umstritten sein. Dennoch sollten wir uns fragen, 
ob es Akteure geben könnte, die ein ökonomisches Interesse daran haben, sich der 
Presse, des Rundfunks, des Fernsehens nicht nur als Mittel zur Information, 
sondern auch als Mittel der Manipulation von Information zu bedienen. Wenn ja, 
sollten wir vielleicht weiterfragen, ob und wenn ja, wie das vorherrschende Wirt-
schaftssystem ins Spiel kommt. Nimmt die vorherrschende kapitalistische System-
konfiguration Einfluss zum Beispiel auf die Interessenlage unterschiedlicher 
Akteure? Ist sie mitverantwortlich dafür, wie unterschiedliche Akteure ihre persönli-
chen Risiken/Chancen einschätzen, ihre materiellen Interessen auch und gerade 
durch ihren Einfluss auf Medienanstalten, -kanäle, -formate, -inhalte wahrzuneh-
men? – Und auch diese Fragen wären zuletzt auf die beiden Hauptlinien der GTM 
zu beziehen. 
 
2.2.4. Tatort Internet & Digitale Netze 
Das Internet und andere digitale Netze sind sicherlich sehr erfolgversprechende 
Kandidaten, wenn es um die Analyse von Überwachung & Informationskontrolle 
geht. Warum ich sie nicht den alteingeführten Medien Presse, Funk, Fernsehen 
zuordnete, denen sie rein systematisch doch zugehören, liegt daran, dass sie für 
mich der Inbegriff einer neuen hoch interessanten Sozialtechnologie der Überwa-
chung & Informationskontrolle sind. Aus meiner Sicht ist der Tatort Internet & 
Digitale Netze daher zweifelsohne von größtem Interesse. Ja, da das Internet und 
die digitalen Netze eine Komponente der telekommunikativen Infrastruktur unserer 
Zeit sind, in der sich die informationstechnologischen Neuerungen, die in der GTM 
eine herausgehobene Stellung einnehmen, besonders augenfällig niederschlagen, 
liegt es natürlich auf der Hand sich zu fragen, ob sie nicht das sprichwörtliche 
Tüpfelchen auf dem i der Radikalisierungsthese sein könnten. Wurden nicht mit 
dem Internet die technologischen Voraussetzungen für ganz neuartige Formen der 
Überwachung & Informationskontrolle geschaffen? Wenn ja, in welchem Maße 
werden die neuen technologischen Möglichkeiten auch praktisch ausgenutzt? Wie? 
Von wem? Zu welchem Zweck? Welche Rolle spielen die privaten Spinnen im Netz, 
die großen Netzbetreiber, Systemadministratoren, Domain-Hüter, Content-
Provider, die Vodafones, Googles, Microsofts, Facebooks & Co.? Und wenn wir 
schon dabei sind: Welche Rollen spielen die staatlichen Spinnen im Netz, die NSAs, 
CIAs, BNDs & Co.? In welcher Beziehung stehen private und staatliche Spinnen 
zueinander? Überwiegt Feindschaft? Oder Teamarbeit? Was wäre (beziehungsweise 
ist) die Konsequenz konkreter Formen der Zusammenarbeit zwischen privaten und 






2.2.5. Tatort Wissenschaft 
Wie darf man sich das vorstellen? »Wissenschaft, Tatort der Überwachung und der 
Informationskontrolle!« Ist das nicht lächerlich? – Nun, lächerlich wäre es, wenn wir 
die Aussage so verstünden, als seien Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
andauernd das Objekt scharfer Überwachungsmaßnahmen. (Obwohl, selbst so 
verstanden wäre die Aussage nicht nur lächerlich. Kolleginnen und Kollegen, deren 
wissenschaftliche Tätigkeit von höchstem Interesse ist für die Industrie oder das 
Militär, wissen vermutlich aus eigener Erfahrung, wovon ich nur vom Hörensagen 
weiß: ‚Man‘ ist an ihren Forschungsergebnissen interessiert. Und ‚man‘ ist bisweilen 
nicht zimperlich, selbst mit nachrichtendienstlichen Methoden nicht.) Aber eigent-
lich meint die Aussage etwas anderes. Es geht mir nicht so sehr um die Wissenschaft 
als Opfer. Mehr geht es mir um die Wissenschaft als Täterin, um die Rolle des 
Wissenschafts- und Forschungsbetriebs im Radnetz des modernen Medien- und 
Informationswesens. Das Denken, Meinen, Dafürhalten, Urteilen, Verurteilen – sie 
alle sind prinzipiell und grundsätzlich beeinflussbar, lenkbar, steuerbar, manipulier-
bar. Da Wissenschaft traditionell umgeben ist von einem Nimbus hehrer Redlich-
keit, musste sie früher oder später zwangsläufig ins Fadenkreuz all derer geraten, die 
ein Interesse daran haben, im Bewusstsein der Subjekte eine ganz bestimmte 
Inschrift zu hinterlassen. Schließlich ist das Vertrauen darauf, dass der Sender die 
Wahrheit spricht, die wichtigste Bedingung dafür, dass etwaige Empfänger die 
gesendete Botschaft nicht weiter hinterfragen, sondern bereit sind, für bare Münze 
zu halten, was immer ihnen übermittelt wird.62 Nun sind die unseligen Zeiten einer 
Wissenschaft im Zeichen des Hakenkreuzes natürlich lange passé. Das heißt jedoch 
nicht, dass Wissenschaft deshalb kein Tatort der Informationskontrolle und -
manipulation mehr wäre. Selbstverständlich werden auch heute noch Versuche 
unternommen, auf Forschungsergebnisse gezielt Einfluss zu nehmen. Überall dort, 
wo Risiken und Nutzen irgendeines Dinges kalkuliert und gegeneinander abgewo-
gen werden und ‚man‘ davon ausgehen muss, dass ein negatives Ergebnis mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein gewaltiges Loch in die eigenen 
Bilanzen reißen wird, hat ‚man‘ ein Interesse daran, dass diejenigen, die das Ding 
erforschen und seine Risiken und Chancen berechnen, zu einem geschönten 
Ergebnis kommen. Wissen Big Player von einem Zusammenhang zwischen einer 
wissenschaftlichen Expertise einerseits und ihren Einkommensströmen, Vermö-
genspositionen, Herrschaftsverhältnissen andererseits, wirken auf sie offensichtlich 
ganz erhebliche ökonomische und/oder politische Anreize ein, dafür Sorge zu 
                                                     
62  Das lässt sich empirisch leicht überprüfen. Schließlich wird heute kaum mehr eine/einer 
daran zweifeln, dass eine Aussage wie »Schwarze, Juden und Araber sind Angehörige 
minderwertiger Rassen« allergröbster Unsinn ist. Und doch gab es – man weigert sich, es 
zu glauben, allein, die Beweise sind schlagend – in unseligeren Zeiten eine ganze Reihe 
von WissenschaftlerInnen, die dieser und anderen menschenverachtenden ‚wissenschaft-




tragen, dass die Expertise freundlich ausfällt. Das darf man jetzt natürlich nicht so 
interpretieren, als ob die Wissenschaft eine einzige große Fälschungswerkstatt wäre. 
Mit bewusster Täuschungsabsicht ist eher selten zu rechnen. Womit man aber schon 
rechnen sollte, ist, dass seitens interessierter Kreise versucht wird, genehme For-
schungsergebnisse gezielt hoch zu puschen, wohingegen bei unangenehmen Ergeb-
nissen versucht werden könnte, sie aus dem Rampenlicht zu nehmen oder ganz von 
der Öffentlichkeit fernzuhalten. 
 
2.2.6. Tatort Staat 
Dass der Staat, dass Behörden, Ämter, Apparate in autoritären Regimen sowohl 
Schauplätze als auch Organe der Überwachung & Informationskontrolle sind, ist 
noch so eine These, über die ich hic et nunc nicht lange weiter diskutieren werde. 
Sehr viel interessanter und spannender ist wieder die Frage, inwiefern diese These 
auch auf liberale Regime zutrifft. Nun, es darf wohl als hinreichend gesicherte 
Erkenntnis gelten, dass praktisch kein Staat der Welt auf Überwachung und Infor-
mationskontrolle gänzlich verzichtet. Wie man spätestens seit den Enthüllungen 
Wikileaks und Edward Snowdens weiß, sind staatliche Stellen offensichtlich biswei-
len sehr, sehr eifrig, wenn es um das Ausspähen, Sammeln, Speichern, Auswerten 
aller Arten von Daten geht. Sehr viel weniger Eifer legen sie dagegen anscheinend 
an den Tag, wenn es darum geht, der Öffentlichkeit Einblick in ihre Datenbestände 
oder die Algorithmen zu geben, die bei der Beschaffung, der Weitergabe, der 
Verarbeitung, der Bewertung der Rohdaten Verwendung finden. Aber selbst wenn 
das stimmt, bleibt natürlich immer noch die Frage offen, was um alles in der Welt 
der Kapitalismus damit zu tun haben soll. – Nun, wäre ich Marxist, würde ich mit 
Marx und Engels antworten: »Sehr viel! Denn was ist der moderne bürgerliche Staat 
in Wahrheit anderes als der verlängerte sichtbare Arm der vielen unsichtbaren 
Hände des Kapitals! Seine Funktion und Lebensberechtigung ist es, eine Politik zu 
machen, die im gemeinsamen nationalen Interesse der nationalen Privateigentümer 
an den Produktionsmitteln liegt! Seine Funktion und Lebensberechtigung ist es, das 
‚höhere Interesse‘ der nationalen Bourgeoisie gegen alle niederen Interessen anderer 
Nationen, Klassen, Fraktionen nach Kräften zu verteidigen und durchzusetzen!« 
Allein, ich bin kein Marxist!; was nicht zuletzt auch daran liegt, dass mir diese 
Antwort reichlich engstirnig zu sein scheint; was jedoch, wenn man den Spieß 
wieder um-, und also gegen den Kapitalismus dreht, nicht automatisch heißen muss, 
dass an der Sache rein gar nichts dran wäre. Im Gegenteil: Ich bin durchaus der 
Meinung, dass es einige Gründe gibt, warum man sich darüber Gedanken machen 
sollte, inwieweit es sein könnte, dass der Kapitalismus aus sich heraus Kräfte 
freisetzt, die jede Demokratie, die den Namen verdient, tendenziell zu unterhöhlen 
drohen, so dass sie, wenn dagegen nicht bewusst vorgegangen wird, mehr und mehr 
in eine unausgeglichene soziale Schieflage gerät. Kann es denn sein, dass man mit 




Politiker, soziale Bewegungen, Lobby-Organisationen, die öffentliche Meinung 
nehmen kann? Ich denke, wer das rundweg abstreitet, ist entweder naiv oder 
befangen. Also, okay, mal angenommen, das wäre so, hätte dann der finanzielle 
politische Hebel irgendwas mit Überwachung & Informationskontrolle zu tun? 
Theoretisch, und mehr kann und will ich hier nicht sagen, ist die Frage nicht so 
schwer zu beantworten. Wir müssen verstehen, dass die Organisation Staat, wenn 
man die Welt unter einem informationellen systemischen Blickwinkel sieht, als eine 
unter anderen zentralen Relaisstationen eines weitverzweigten informationellen 
Netzes aufgefasst werden kann. Oder anders gesagt: Der Nationalstaat ist ein 
wichtiger neuronaler Knoten. Eine ganze Reihe von Information Highways läuft im 
Staat zusammen. Manchmal ist er der Endpunkt eines Highways. Meist jedoch 
fließen Informationen in den Staat hinein, werden mit anderen Informationen 
kombiniert, aufbereitet, weiterverarbeitet – und dann fließen sie auf der anderen 
Seite des neuronalen Knotens gesiebt und gefiltert wieder heraus, hinein in die 
Medien, die Öffentlichkeit, andere staatliche Knotenpunkte oder wer weiß wohin. 
Punktum: Natürlich bietet es sich an, den monetären Geldhebel – so man über 
einen verfügt und bereit ist, ihn einzusetzen – an die Relaisstation Staat anzulegen, 
falls man via Informationskontrolle ökonomische Interessen verfolgen will. Man 
kann versuchen, den Staatsapparat gezielt gegen Geld anzuzapfen – also gezielt 
Informationen aus ihm herauszuholen, die andere nicht bekommen. Oder man kann 
versuchen, ihn gezielt mit (Fehl-)Informationen zu füttern, um auf diese Weise sein 
Verhalten zu beeinflussen. Oder man kann versuchen, staatliche Stellen zu veranlas-
sen, bestimmte Informationen gezielt nach draußen dringen zu lassen oder zurück-
zuhalten, je nachdem, was einem erfolgversprechender erscheint. All das ist eine 
Form von Informationskontrolle, die um den Staat als Tatort kreist, ohne dass der 
Staat (oder, weitergefasst, der Politikbetrieb) notwendig selbst der originäre Urheber 









Giddens erzählt uns nicht die Geschichte. Er erzählt uns eine Geschichte, das ist: 
seine Version der Geschichte. Inzwischen wissen wir, was es mit dieser Geschichte 
auf sich hat. Wir zerlegten sie in ihre elementaren Bausteine. Wir rekonstruierten sie. 
Wir fügten sie Stück für Stück wieder zusammen, den forschungsprogrammatischen 
Rahmen, die konstitutiven strukturierungstheoretischen Konzepte Macht, ‚Ge-
schichte machen‘, Raum-Zeit-Dehnung, Ressourcenspeicherbehälter, sodann die 
Organisationsbündelungen, sozialen Bewegungen und sozialen Revolutionen der 
Moderne. 
Wir blickten auf das Bauwerk. Wir rekonstruierten seine alles überwölbende In-
terpretation der Menschheitsgeschichte. Wir entdeckten die daraus abgeleitete 
geschichtsphilosophische Erkenntnis, Homo sapiens’ Geschichtemachen der letzten 
500 Jahre habe den Weltenlauf derart durcheinandergewirbelt, dass vieles mit einem 
Mal ungewiss wurde, was über Jahrtausende ewig gültige Seinsgewissheit zu sein 
schien. 
Schließlich und endlich erklommen wir den gegenwartssoziologischen Gipfel des 
Ganzen. Dort stießen wir auf eine aufrüttelnde Prophezeiung: Die kommenden 
Generationen sollten sich besser darauf gefasst machen, die mittlerweile einigerma-
ßen bekannten Gefilde der Moderne schon alsbald wieder verlassen zu müssen. 
Denn obgleich wir immer noch mitten im letzten, und bislang überhaupt ersten und 
einzigen menschengemachten Reboot der Erdgeschichte stecken, weisen jüngst 
mehr und mehr Zeichen darauf hin, dass es möglicherweise nicht mehr allzu lange 
dauern wird, bis es abermals zu einem hoch riskanten Neustart der Geschichte 
kommen könnte. 
 
Aber nicht nur angeschaut haben wir uns Giddens’ Geschichte. Nein, Jenseits der 
Baumgrenze ist keine bloße Besichtigung mehr. Giddens’ Geschichte in einer musea-
len Vitrine auszustellen, auf dass man sie von draußen distanziert beobachte, ist 
gewiss nicht mein finales Ziel. Vielmehr geht es mir letztlich darum, sie in der 
eigenen Forschungswerkstatt auf den Prüfstand der Kritik zu stellen. – Als denn, 
was noch aussteht, soll itzo auf den Prüfstand kommen. 
 
Nur, wo beginnen? Hat man den zeitdiagnostischen Gipfel des Giddensschen Opus 
vor sich, weiß man plötzlich nicht mehr, wo die Steighaken anzubringen wären. 
Seine Zeitdiagnose ist im Grunde genommen derart gewaltig, und zugleich so 
komplex, dass man ernste Schwierigkeiten hat, Vorsprünge zu finden, an denen die 




hervorspringenden Ansatzpunkte hergibt, muss man sich eben selbst welche 
schaffen. Wo, ist nicht so wichtig. Hauptsache, man lässt nicht locker. 
 
Als Einstieg in die Kritik des zeitdiagnostischen Theoriebausteins der GTM wähle 
ich nun einen Gegenstand, der mir aller scheinbaren Undurchdringlichkeit und 
Unbegreiflichkeit zum Trotz ein markantes Signum Giddens’ Geschichtsphilosophie 
zu sein scheint. Ich spreche von den zwei miteinander kommunizierenden ‚großarti-
gen Gedanken‘, die ich im Laufe meiner Rekonstruktion herauspräparierte. Der 
erste handelt von der Finalität der Moderne; sie tritt laut GTM gegenwärtig aus dem 
Schatten, der sie bislang verbarg. Der zweite handelt von einer ‚realistischen Prophe-
tie‘: der angedeuteten realen Möglichkeit, wir könnten alsbald Augenzeugen einer 
generativen Entladung von Spannungen werden. Jene wuchsen mutmaßlich über die 
letzten drei, vier Jahrzehnte, während derer die drei großen Soziologischen Platten 
Struktur, Prozess, Agency beschleunigt auseinander drifteten, zu gefährlicher Größe 
heran. 
 
Was leisten die beiden ‚großartigen Gedanken‘? Was geben sie her? Was nicht? Oder 
präziser: Wie hoch ist ihre Traglastfähigkeit? – Letztere Frage bedarf einer Erklä-
rung. Dazu müssen wir uns noch einmal die basale Konstruktion der Giddensschen 
Geschichtsphilosophie anschauen. 
 
Ich sage es mal so: Wäre die GTM eine weitschweifige Tempelanlage, dann wäre der 
Bauteil, der uns momentan interessiert, der höchstgelegene Tempel. Nehmen wir 
weiter an, wir hätten es hier mit einem griechischen Tempel zu tun. Charakteristisch 
für einen griechischen Tempel sind Säulenreihen, auf denen ein Querbalken aufliegt. 
Auf ihm erhebt sich sodann eine Satteldachkonstruktion, die vorne einen Giebel 
und an den Seiten ein Schrägdach aufweist. In unserem Fall geht es um die Frontsei-
te. Stellen wir uns vor, sie besteht aus zwei tragenden Säulen, einem Querbalken und 
einem verzierten Giebel. Stellen wir uns weiter vor, jedem dieser Bauteile entspräche 
aufseiten der Theorie ein besonderes Argument. 
Der linken tragenden Säule (A) entspräche so gesehen die These von der Finali-
tät, die jüngst vermeintlich aus dem Schatten trat. Der rechten Säule (B) wiederum 
entspräche die These vom beschleunigten Auseinanderdriften der drei Soziologi-
schen Platten, bei dem sich Spannungen aufbauten, die sich eigentlich irgendwann 
in einem systemischen Erdbeben entladen müssten. Dem Querbalken (C) entsprä-
che die These vom Heraufdämmern eines neuen Zeitalters, das mehr und mehr 
ausscherte aus den gebräuchlichen Definitionen von Modernität. Dem Giebel (D) 
endlich entspräche die ‚realistische Prophetie‘, das neue Zeitalter werde die Welt-





Soweit die didaktische Hilfskonstruktion, die ich mir zusammenbastelte, um besser 
verstehen zu können, wie die argumentative Rüstung konstruiert ist, in der Giddens’ 
große Erzählung steckt. Von hier aus erschließt sich recht leicht, was mit der Frage 
nach der ‚Traglastfähigkeit‘ der beiden genannten ‚großartigen Gedanken‘ gemeint 
ist: Wir haben zu prüfen, ob die argumentativen Säulen A und B in der Lage sind, 
den hypothetischen Querbalken C sowie den prophetischen Giebel D zu tragen. 
Klar ist: Der Querbalken und der Giebel wiegen schwer, sehr schwer. Um sie zu 
tragen, bedarf es schon zwei sehr, sehr solider Säulen. 
Sind die argumentativen Säulen A und B solide genug? Nun, um die Frage zu 
beantworten, muss man sie wohl oder übel einer einigermaßen gründlichen Prüfung 
unterziehen. 
 
1. Stunde Null = Reboot der Geschichte? 
Beginnen wir mit Säule A, der Finalität, die angeblich jüngst aus dem Schatten trat. 
Zunächst: Jeder Finalität korrespondiert ein Telos. Schließlich ist, wenn man von 
Finalität spricht, doch immer die Abarbeitung, die Erledigung, die Erfüllung einer 
Mission gemeint. Also, Finalität handelt von Telos. Telos handelt von Bestimmung. 
Man ist zu etwas bestimmt. Und wenn man geworden ist, zu was man bestimmt 
war, dann hat man die Bestimmung erfüllt, vielleicht auch: sich der Bestimmung 
entledigt. Wie es von da an mit ‚man‘ weitergeht, ist, weil ‚man‘ nicht mehr unter 
dem Zwang steht, sein Telos zu erfüllen, mittels Rückgriff auf das ursprüngliche 
Telos nicht mehr sicher vorhersagbar. Was vor der Erfüllung des Telos liegt, kann 
man sich, wenn man das Telos kennt, ungefähr ausrechnen. Was hinter dem Telos 
liegt, kann man vorher hingegen unmöglich wissen. – Das heißt, nein, das ist nicht 
ganz richtig. Denn eines weiß man von der Zeit ‚hinter dem Telos‘ doch: Man weiß, 
dass sie nicht mehr notwendig unter dem Zwang steht, diese Bestimmung zu erfül-
len. Diese Bestimmung ist bereits erfüllt. Kann sein, dass ein neues Telos, ein neuer 
historischer Auftrag, die Leerstelle füllt. Wer weiß. Kann sein. Sicher ist es nicht. 
Eine Vermutung allerdings wird man sicher anstellen dürfen: Dass ‚dieses Telos da‘ 
seinen Bann nicht mehr legt auf die neue Zeit. 
 
Wenn es stimmt, dass es besondere Entwicklungstendenzen des Modernen gibt; 
und wenn es ferner stimmt, dass wir uns dem Moment nähern, wo diese inhärenten 
Tendenzen ihr Ziel erreichen: Wäre dann die These von der Morgendämmerung 
eines neuen Zeitalters solide abgestützt? Halb ja, halb nein, würde ich sagen (wobei 
das Ja nicht nur halb, sondern auch halbgar ist, während das Nein zwar halb, aber 
nicht ganz so halbgar ist). 
 
1.1. Zwei Argumente für das halbe Ja 
Die Sache mit der Logik — Die logische Begründung für das halbe, halbgare Ja geht 




logisch voneinander unterscheiden. Vor der Erfüllung des Telos ist rein logisch 
nicht gleich nach der Erfüllung des Telos. Oder anders gesagt: Das Zeitalter vor der 
Stunde Null teleologischer Zeitrechnung ist rein logisch nicht gleich dem Zeitalter 
nach der Stunde Null.63 – Nun, diese Differenz existiert zweifellos. Allein, sie 
existiert einstweilen nur in der blutleeren Welt der Logik. Für die sogenannte 
Wirklichkeit ist sie unmittelbar praktisch nicht von Belang. 
 
Vermutlich eine Wegscheide — Ernster wird die Sache, wenn wir uns den tieferen 
materiellen Grund für das logische Ja anschauen. Denn die Differenz ist möglicher-
weise nicht allein eine logische. Sie existiert möglicherweise auch in den realen 
materiellen Welten. Hat sich die Bestimmung erfüllt, dann hat sie sich erfüllt. Punkt. 
Daran lässt sich nicht rütteln, egal, ob ‚man‘ sich dieser Tatsache bewusst ist oder 
nicht. Natürlich kann es sein, dass ‚man‘ es gar nicht mitbekommt, ‚man‘ gar nicht 
realisiert, was ‚da draußen‘ gerade Großartiges vor sich ging oder geht. Das heißt, es 
kann natürlich sein, dass man den historischen Augenblick total verschläft, da das 
Zeitalter, in dem man lebt, den letzten Rest seines teleologischen Reservoirs auf-
zehrt. Man lebte dann nach wie vor in dem Glauben, alles sei, wie es immer war. 
Man glaubte immer noch, die Grenzen allen epochalen Trachtens und Sehnens 
lägen nach wie vor weit jenseits des Absehbaren. Also wird man nach wie vor tun, 
was man immer tat. Schließlich hat sich für ‚man‘ nichts geändert, subjektiv. 
Tja, so kann man sich täuschen. Egal, was ‚man‘ glaubt, objektiv ist Entschei-
dendes nicht mehr so, wie es einmal war. Das macht einen großen Unterschied, 
möglicherweise. Und der existierte, wenn er denn existiert, vollkommen unabhängig 
davon, ob man ihn bewusst zur Kenntnis nimmt oder nicht; was sich langfristig im 
Übrigen vermutlich jedenfalls dann nicht vermeiden lassen wird, wenn wirklich ein 
großer Unterschied besteht zwischen dem operativen Systemverhalten vor und nach 
der Stunde Null. Daher, ja, wenn es stimmt, dass der Moderne ein Telos innewohnt; 
und wenn es stimmt, dass es sich erledigt hat: Dann liegt prima facie die Vermutung 
nahe, dass die Morgendämmerung eines neuen Zeitalters bereits angebrochen ist, ob 
wir es wahrnehmen (wollen) oder nicht. 
 
1.2. Drei Argumente, die skeptisch stimmen 
Vogel Strauß – oder ein Stück ‚weiter so‘ geht’s immer — Wie gesagt, ‚man‘ kann sich 
täuschen. Da hat das überkommene Zeitalter sein teleologisches Reservoir aufge-
braucht – und ‚man‘ weiß nichts davon. Da hat die Morgendämmerung eines neuen 
                                                     
63  Die Stunde Null teleologischer Zeitrechnung ist die Stunde, wo die teleologische Uhr 
wieder einmal auf null gestellt wird, weil das Zeitalter erreichte, wozu es bestimmt war. 
Oder anders gesagt: Die Stunde Null ist der Moment, wo ein Zeitalter sein Reservoir an 
Telos aufgebraucht hat. – Mission erfüllt. – Kein Telos mehr übrig. – Teleologisches 
Volumen gleich null. – Die teleologische Zeitrechnung beginnt von Neuem. – Teleologi-




Zeitalters objektiv längst begonnen – und ‚man‘ verharrt subjektiv nach wie vor auf 
dem mentalen Stand des alten Zeitalters. In diesem Fall hätte rein subjektiv die 
Morgendämmerung eines neuen Zeitalters auch dann nicht begonnen, wenn rein 
objektiv mehr für als gegen die These spräche, eine neue Ära habe das Licht der 
Welt erblickt. 
Nun, gesetzt den Fall, Subjektivität und Objektivität klafften wie beschrieben 
auseinander: Könnte dieses Auseinanderklaffen Folgen für den tatsächlichen 
Fortgang der Geschichte haben? Ja, ich denke, das könnte es. Das kommt letztlich 
darauf an, wer oder was sich hinter dem ‚man‘ verbirgt, die, der oder das subjektiv 
auf dem Stand des alten, objektiv abgelaufenen Zeitalters verharrt. Was Giddens’ 
Argumentation betrifft, ist es naheliegend, für den unbestimmten Platzhalter ‚man‘ 
‚die Menschheit‘ einzusetzen. Das Tun und Lassen der Menschheit aber ist zweifel-
los ein Faktor, der Konsequenzen hat für den Hergang der Weltgeschichte insge-
samt. Je nachdem, was genau Mensch tut oder lässt, wird die weitere Geschichte so 
oder anders verlaufen. Da des Menschen Tun und Lassen einer reflexiven Steuerung 
unterliegt, die höchst sensibel reagiert auf Subjektivität(en), steht zu befürchten, dass 
ein Auseinanderklaffen von subjektivem anthropologischem Bewusstsein und 
objektivem planetarem Sein reale Folgen hat für den Fortgang der Geschichte. 
Vorderhand ist anzunehmen, dass eine Menschheit, die mental auf einem anti-
quierten Stand verharrt, auch institutionell auf einem antiquierten Stand verharrt. 
Konkret könnte das unter Umständen heißen, dass die Menschheit sodann keine 
Anstalten unternimmt, den institutionellen Handlungsrahmen an einen grundlegend 
veränderten Zustand des Planeten anzupassen. Wer weiß, da könnte das planetare 
System noch so sehr an seine Grenzen kommen: Die Menschheit weiß nichts 
davon, oder will nichts davon wissen – und tut alles dafür, durch Unterlassen 
notwendiger Reformen das System Erde über die ökologische Belastungsgrenze 
hinauszutreiben, obgleich hinter der Grenze nichts weiter liegt als der Absturz ins 
Bodenlose. Das käme dann darauf an, irgendwann, wie ernst die Blessuren sind, die 
Mensch sich selbst und dem Planeten beifügte. Nur, der finale Showdown, so es ihn 
irgendwann gäbe, müsste zeitlich natürlich nicht zwingend exakt mit der Stunde 
Null zusammenfallen. Oder anders gesagt: Es ist nicht gesagt, dass die teleologische 
Stunde Null, da bestimmte Modernisierungsprozesse ihre physikalischen oder 
biologischen oder psychischen oder sonst welchen unaufhebbaren Maxima oder 
Minima erreichen, automatisch unmittelbar einen Neustart der menschlichen 
Zivilisation erzwingt. 
 
Geschichte einer Zwangsneurose — Mal angenommen, man lebte in dem Glauben, eine 
Bestimmung zu haben. Angenommen ferner, man erreichte, wozu man sich be-
stimmt wähnte. Und angenommen letztens, man wüsste darum, wüsste also, dass 




immer. Frage: Wäre der innere Druck, die Bestimmung zu erfüllen, damit automa-
tisch gebrochen? 
Kann sein. Muss aber nicht sein. Es gibt keine Gewähr dafür, dass man sich rati-
onal verhält. Man könnte sich auch irrational verhalten. Man könnte eine neuroti-
sche Beziehung zu seiner selbstgewählten oder fremdauferlegten Bestimmung 
haben. Man könnte zwanghaft daran festhalten, an den Routinen beispielsweise, die 
man sich bei der Jagd auf die Bestimmung antrainierte, und an den mentalen 
Dispositionen, die einem halfen, den langen ermüdenden Gang bis zum Ziel 
durchzustehen. In diesem Fall könnte es sein, dass man einfach weitermachte, als 
wäre nichts geschehen. Der Bann wirkte dann ungebrochen fort. Gut, es könnte 
sein, dass das nicht gutginge auf die Dauer. Es könnte sein, dass sich irgendwann 
Probleme einstellten, die zu groß wären, als dass man sie fortdauernd ignorieren 
könnte. Könnte sein. Bis dahin aber würde es zumindest nach außen so aussehen, 
als nähme alles seinen altgewohnten Lauf. 
 
Final State Forever — Die dritte Möglichkeit, warum es nichts werden könnte mit der 
Morgendämmerung einer neuen Ära, trotz Stunde Null und alledem: Der momen-
tane teleologische Endpunkt könnte ewig währen! Beispielhaft für diese Möglichkeit 
steht Francis Fukuyamas Version der Geschichte. Marktwirtschaft und Demokratie 
markieren hier den finalen Höhepunkt der Geistesgeschichte – danach kann nichts 
mehr kommen, jedenfalls nichts Besseres. Wo aber, wie in seiner an Hegel angelehn-
ten Geschichtsinterpretation, die Geschicke der Menschheit als Spiegelbild des 
Fortschritts des Weltgeists gedeutet werden, ist das Ganze automatisch auf immer 
und ewig in genau dem Moment, in genau dem Aggregatzustand eingefroren, wo 
weitergehender Fortschritt ‚weltgeistig‘ für nicht mehr möglich gehalten wird. 
 
2. Zwischenstand 
Es ist an der Zeit, das eine oder andere Zwischenergebnis festzuhalten. Zunächst 
das Nächstliegende: Schon jetzt lässt sich sagen: Bereits eine relativ oberflächige 
Prüfung meiner Rekonstruktion von Giddens’ Beweisführung zeigt, dass die 
Konstruktion aus Säulen, Architrav und Giebel einer ernsten Belastungsprobe 
vermutlich nicht standhalten wird. Die bisherige Prüfung ergab nämlich, dass die 
linke Säule schon allein theoretisch ziemlich wackelig ist, um von ihrer empirischen 
Belastbarkeit erst gar nicht zu reden. Jedenfalls zeigen die bisherigen Überlegungen, 
dass Säule A leicht wegbrechen könnte, falls man sie stärker unter Druck setzte. 
 
Punktum: Die Finalität, die aus dem Schatten tritt, ist ein Konstrukt, mit dem sich 
die These von der Morgendämmerung eines neuen Zeitalters voraussichtlich nicht 
stahlhart wird absichern lassen. Aus Gründen, die ich gleich noch näher erläutern 
werde, scheint es mir dennoch nicht ratsam, diesen Theoriebaustein einfach auszu-




schlicht zu gar nichts taugt. Im Gegenteil: Wie ich gleich noch eingehender begrün-
den werde, rate ich dringend dazu, ihm eine andere Aufgabe zuzuweisen. 
 
Tut man das, hat man allerdings an jener Stelle, an der er stand, ein Problem. Seine 
Versetzung hinterlässt ein Loch. Es muss irgendwie gefüllt werden. Ich denke, es 
kann gefüllt werden. Man braucht nur die Strategie zu ändern. Statt den Beweis, dass 
ein neues Zeitalter angebrochen ist, indirekt über die kurvenreiche Nebenstrecke 
von Telos und Finalität zu führen, führt man ihn, was ohnehin viel näher liegt, 
einfach direkt über die Hauptroute des Nachweises beobachtbarer gravierender 
Veränderungen der Dicken Balken und Langen Streben der Moderne. Lassen sich 
bedeutende Veränderungen nachweisen? Ändern sich augenblicklich (a) die basalen 
Institutionen und Organisationsbündelungen der Moderne; (b) die für das moderne 
Zeitalter typischen Entwicklungstendenzen; (c) die unsichtbaren mentalen Werthal-
tungen und Dispositionen; (d) die sichtbaren Routinen und Lebensführungen der 
Menschen weltweit derart tiefgreifend, dass wir berechtigt wären, vom Anbruch 
nicht nur eines neuen Abschnitts innerhalb der Begrenzungen des wesensmäßig 
Modernen, sondern eines gänzlich neuen Zeitalters außerhalb der Dicken Balken und 
Langen Streben des Modernitätskosmos zu sprechen? Wenn ja, ist der Beweis 
erbracht. Wenn nein, fällt die These in sich zusammen. 
 
Interessanterweise ist es ohne größere Schwierigkeiten möglich, meine Rekonstruk-
tion der GTM derart um zu arrangieren, dass sie mit der vorgeschlagenen Strategie 
konform geht. Dazu muss man keine neuen Bauteile erfinden. Man muss nur die 
vorhandenen Bauteile anders zuschneiden. Schließlich finden sich in Giddens 
Zeitdiagnose cum Zukunftsprognose sehr wohl Aussagen, die sich leicht für die 
vorgeschlagene Strategie eines direkten Nachweises der Morgendämmerungsthese 
nutzbar machen ließen. Ich denke hier insbesondere an Giddens’ ‚Weissagung‘, die 
Menschheit eilte derzeit einen zusehends schmaler werdenden Grat entlang. Trifft 
das zu, kommt wahrscheinlich irgendwann der Zeitpunkt, wo das System sein 
Gleichgewicht nicht mehr wird halten können und entweder nach links oder nach 
rechts wegkippt. Kippte es nach links, rutschte es in dasjenige Szenario, das ich in 
meiner Rekonstruktion auf den Namen Hosanna taufte. Kippte es nach rechts, 
schlitterte es in Richtung Armageddon. Beide Szenarien tragen zwar immer noch 
Kennzeichen des Modernen; allerdings auf eine groteske Art und Weise. Die 
vertrauten Gesichtszüge verrutschen und nehmen einen anderen, neuartigen 
Ausdruck an. 
Hieran könnte die Strategie eines direkten Nachweises selbstverständlich anset-
zen. Allerdings müsste man dann den methodologischen Status der ‚Weissagung‘ 
deutlich abändern. Die nebulöse geschichtsphilosophische Spekulation, die sie ist, 
müsste in ein empirisch belastbares Statement über das Hier und Heute transfor-




jedoch würde sich der Aufwand meines Erachtens in einem überschaubaren 
Rahmen halten. Denn egal, ob wir uns Hosanna oder Armageddon anschauen, 
beide Szenarien werden von Giddens mit einer überschaubaren Merkmalsausrüs-
tung ausgestattet. Und also kann man natürlich fragen, ob sich bereits jetzt, im Hier 
und Heute, Spuren dieser Merkmale zweier angeblich realistischer Szenarien 
nachweisen lassen. Wenn ja, wäre das ein starker Hinweis darauf, dass eine neue Ära 
im Begriff ist, alsbald gewaltig durchzustarten. 
 
Ich werde am Ende dieser Kritik noch einmal auf die eben gestellte Frage zurück-
kommen. Auf meiner Aufgabenliste befinden sich jedoch bereits zwei Eintragungen, 
die schon länger darauf warten, erledigt zu werden. Zum einen handelt es sich dabei 
um die Erläuterung der Gründe, warum ich es unter bestimmten Bedingungen für 
angezeigt halte, das Telos-Finalität-Konstrukt beizubehalten. Zum anderen haben 
wir bislang noch nicht geprüft, wie es um die Traglastfähigkeit der rechten Säule 
bestellt ist. 
Meine Gründe, weshalb ich der Meinung bin, Telos und Finalität hätten ein 
gründlicheres Nachdenken verdient, werde ich zuerst referieren. Danach werde ich 
mich auf die Analyse von Säule B stürzen. Ganz zuletzt werde ich mich, wie ange-
kündigt, noch einmal mit dem ‚Giebel‘ des Giddens’schen Tempels befassen und 
der Frage nachgehen, inwieweit seine beiden Szenarien ‚Hosanna‘ und ‚Armaged-
don‘ aus heutiger Sicht tatsächlich ernst zu nehmende Kandidaten möglicher 
Zukunftsverläufe sind. 
 
3. Geschichtsphilosophie 2.0 
Welchen anderen Einsatzort sollte man Telos und Finalität zuweisen? Warum macht 
dort ihr Einsatz möglicherweise Sinn? 
Wie gesagt, um die These zu belegen oder zu widerlegen, ein neues Zeitalter 
ziehe herauf, wäre es viel einfacher, direkt nach empirischen Belegen Ausschau zu 
halten, als den Umweg über Telos und Finalität zu gehen. Begreift man aber Telos 
und Finalität nicht als eine Argumentationsfigur, die darauf abzielt, den Nachweis zu 
führen, das Erreichen finaler Limits müsse notwendig augenblicklich einen Reboot der 
Geschichte erzwingen – sondern als einen lockeren gedanklichen Rahmen, der eine 
Selbstverständigung über das Wesen ‚unserer Zeit‘ anregen und ebenso kreativ wie 
progressiv unterstützen kann, dann sieht die Sache anders aus. Dann macht das 
Nachdenken über Telos und Finalität in der Tat eine Menge Sinn: Weil man sol-
cherart sein Verständnis des historischen Momentums verbessern und manch’ 
Nützliches für die Zukunft lernen kann. 
Man könnte zum Beispiel lernen, welche inhärenten modernen Entwicklungs-
tendenzen man besser sehr wachsam und kritisch beäugen sollte. Das könnte man 
insbesondere dann lernen, wenn es gelänge, aus der geschichtsphilosophischen 




Frühwarnsystem zu destillieren, ausgestattet mit einer ganzen Batterie lehrreicher 
Indikatoren, die im Fall des Falles einen hinreichend begründeten Anfangsverdacht 
lieferten, wo, wann und warum es für das anthropogene Weltsystem mehr als 
brenzlig wird. 
Das ist ein erster, intuitiver Eindruck. – Okay, der reicht nicht weit. Um weiter-
zukommen, muss man den Beweis antreten, dass die Intuition in der Tat richtig 
liegt. – Das will ich tun. Ich will argumentativ ausprobieren, wie weit meine Intuiti-
on trägt. Das mache ich umso lieber, als mir Selbiges die willkommene Gelegenheit 
gibt, nachzuholen, worum ich mich bislang ersichtlich drückte: die über das rein 
Theoretische hinausgehende inhaltliche Auseinandersetzung mit Säule A. 
 
Säule A konfrontiert uns mit dem Gedanken, die Zeit rund um den Endpunkt 
epochaler Langer Streben sei eine kritische Zeit, eine Zeit, in der dringend mit einer 
Kursänderung zu rechnen sei. Nun, was ist von diesem Gedanken zu halten, 
begriffen, wie ich ihn begreife, als Einladung dazu, sich des historischen Signums 
seiner Zeit zu vergewissern? 
Zunächst: Was bietet uns Giddens an? Welche ausgetretenen Entwicklungspfade 
der Moderne hebt die GTM besonders hervor? Schließen wir alle Argumentationsfi-
guren, die im weitesten Sinne unter das Akronym GTM subsumiert werden müssen 
oder subsumiert werden können, in unser Nachdenken mit ein, lässt sich meines 
Erachtens folgende Aufstellung von zehn tief in die Moderne eingeschnittenen 
Langen Streben generieren: 
 
Tabelle 15: Lange Streben, Moderne, GTM-Standard (LS1 bis LS10) 
(1) LS1: Reflexivwerdung 
- Expansion von Wissenschaft und Forschung & allg. von professioneller, for-
schungsgestählter wissenschaftlicher Rationalität und Methodik 
- Expansion abstrakter (Experten-)Systeme hinein in die Domänen Staat und Ver-
waltung, Wirtschaft und Unternehmen, Medien und Unterhaltung, Schule und 
Bildung, Arbeit und Freizeit, Konsum und Ernährung 
- Expansion von Bildung, Information, Wissen 
- Demokratisierung gesellschaftlich produzierten Wissens, einschließlich des Wis-
sens, wie man sich Wissen aneignet 
- Ausbreitung ‚kommunikativer Zivilität‘ 




(2) LS2: Enttraditionalisierung 
- Biographie und Identität werden zum ‚reflexiven Projekt des Selbst‘, d. h., unsere 
eigene Identität und Biographie wird von uns selbst lebenslang systematisch re-
flektiert und bearbeitet 
- Emanzipation des Individuums von tradierten Vorstellungen von Sittlichkeit, Loya-
lität, Unterwerfung, Gehorsam 
- Progressive Transformation der Intimität und Sexualität 
- Transformation patriarchaler Geschlechterverhältnisse im Zuge einer umfassen-
den ‚Feminisierung‘ der sozialen Welt 
(3) LS3: Globalisierung 
- Weltmarkt 
- Internationale Arbeitsteilung 
- Globales Staatensystem 
- Militärische Weltordnung 
- Vielschichtige weltweite kulturelle Vernetzung und Hybridisierung unterschiedli-
cher kultureller Gemeinschaften 
(4) LS4: Kapitalistische Welteroberung 
- Ökonomisierung 
- Kommodifizierung 
- Entstehung und Fortentwicklung der Klassengesellschaft (i. e. ökonomischer, 
sozialer, kultureller, politischer, militärischer ‚Take-off‘ der oberen Schichten, mit 
langfristig global größer werdender ökonomischer, sozialer, kultureller, politi-
scher, militärischer Kluft zwischen Villen- und Getto-Bürgern der Welt) 
(5) LS5: Technischer Fortschritt & Industrialisierung & Digitalisierung 
Speziell: 
- Mikroelektronik & Informatik 
- Informationstechnologie & Kommunikationstechnologie & Neue Medien & Inter-
net & Digitale Revolution & Big Data 
- Humantechnologie & Gentechnologie & Biotechnologie 
(6) LS6: Wirtschaftswachstum 
(7) LS7: Übernutzung natürlicher Ressourcen & Überlastung ökologischer Systeme 
(8) LS8: Vermehrung formal demokratischer Staaten 
(9) LS9: Rationalisierung & Intensivierung & Zentralisierung sozialer Überwachung 
und Kontrolle 
- Teils mit partieller Entrechtung oder Entmündigung a) einzelner Individuen; b) 
sozialer Minderheiten; c) sozialer Mehrheiten 





Wie ich bereits anlässlich meiner Diskussion der ‚sozialen Revolutionen der Mo-
derne‘ vermerkte, halte ich Giddens’ Prozessanalyse für unvollständig. Daher würde 
ich obiger Liste mindestens noch folgende fünf Lange Streben hinzufügen: 
 
Tabelle 16: Lange Streben, Moderne, Ergänzungsliste (LS11 bis LS15) 
(1) LS11: Bevölkerungswachstum 
(2) LS12: Mit steigender Tendenz zyklisch an- und abschwellende, hohe lokale und 
globale Arbeitsmigrations- und Flüchtlingsströme 
(3) LS13: Urbanisierung 
(4) LS14: Wachstum des Dienstleistungs-, speziell des Finanzdienstleistungssektors  
- absolut sowie relativ in Relation zum primären und sekundären ökonomischen 
Sektor 
(5) LS15: Ansteigen der Lebenserwartung 
 
Wollte ich obige Sammlung älterer und jüngerer Langer Streben der Moderne 
gründlich durcharbeiten, wäre ich für den Rest meines Lebens beschäftigt. Das kann 
natürlich nicht der Sinn der Sache sein. Gut, was die drei bedeutendsten Langen 
Streben des GTM-Standards, die Reflexivwerdung, die Enttraditionalisierung und 
die Globalisierung betrifft: In ihrem Fall habe ich mir einige Mühe gegeben, Gid-
dens’ Argumentation sorgfältig auf Stärken und Schwächen abzuklopfen. Für die 
verbleibenden zwölf Langen Streben meiner Zusammenstellung kann ich jedoch 
unmöglich denselben Aufwand betreiben. 
Allein, das ist an diesem Punkt, an dem wir im Moment stehen, auch nicht unbe-
dingt notwendig. Was mir jetzt zu Hilfe kommt, ist der Umstand, dass es hier nicht 
um eine allgemeine, sondern um eine spezielle Analyse geht. Sie ist speziell, weil sie 
unter einer speziellen Frage steht. Denn die Frage lautet ja nicht, wie es um die 
Langen Streben der Moderne im Allgemeinen steht. Die Frage, die mich momentan 
interessiert, ist viel spezifischer. Ich frage mich nämlich ‚nur‘, ob sich einige unserer 
fünfzehn Langen Streben vielleicht auf einer historischen Flugbahn bewegen, auf 
der sie – und wir mit ihnen – geradewegs sehr, sehr ernsten Turbulenzen entgegen-
fliegen. Falls ja, stellt sich natürlich sofort die Frage, wann die kritische Phase 
erreicht sein wird. Wird es in den nächsten 10, 20, 30 Jahren soweit sein? Oder wird 
es erst in 100, 1 000, 10 000 Jahren soweit sein? 
 
Selbst wenn man vollständig davon absieht, in die Details zu gehen, kommt die 
Bearbeitung der selbstgestellten Aufgabe immer noch dem Bohren einer sehr, sehr 
dicken Bohle gleich. Daher macht es eine Menge Sinn, sich zu überlegen, ob man 
die dicke Bohle nicht in einem ersten Schritt in mehrere dünne Bretter zersägen 




fünfzehn Langen Streben auf sechs Cluster zu verteilen. Dann wird das Spielfeld 
etwas übersichtlicher, hoffe ich. 
Jetzt fragt man sich vielleicht, wie ich zu meinen sechs Clustern komme. Also, 
die Clusterbildung funktioniert hier nicht anders als sonst auch in der Wissenschaft: 
Man muss ein sinnhaftes Kriterium finden, anhand dessen sich die infrage stehende 
Gesamtmenge in diverse Teilmengen zerlegen lässt. Das Kriterium, das ich fand, 
wird von mir intern unter dem Kürzel PDSD geführt – was ausgeschrieben nichts 
anderes bedeutet als Propensity to Drive the System into Desaster: die größere oder 
kleinere Neigung, das anthropogene Weltsystem auf lange Sicht in lebensgefährliche 
Turbulenzen hinein zu manövrieren. 
So eine Neigung kann man sich als eine standardisierte, von 0 bis 10 ansteigende 
Linie oder Kurve denken. Allerdings, eine stetig ansteigende Linie ist selbstverständ-
lich etwas anderes als ein ‚wüster Haufen‘, gebildet aus sechs Clustern. Letzteres 
kommt meiner Versuchsanordnung vermutlich näher als Ersteres. – Es sei denn, die 
Cluster würden sich zufällig aneinanderreihen wie Perlen auf einer Schnur, Cluster 
für Cluster, metrisch schön fein gestuft. – Aber das ist natürlich Unsinn. Ein 
metrisches Maß wird man in meinem Fall kaum erwarten können. Das liegt an der 
Sache selbst. Das liegt aber auch daran, dass ich analytisch längst nicht soweit bin, 
dass ich zum Feinwerkzeug greifen könnte. Ich leiste Vorarbeit, nicht Feinarbeit. Es 
geht mir für den Moment nur um grobe Raster, nicht um exakte Quantifizierung. 
 
Mit diesem Wissen im Hinterkopf, heißt es jetzt, zur Tat zu schreiten. Aufgepasst, 
das Puzzeln beginnt! Da liegen die Cluster. Dort die Langen Streben. Jetzt müssen 
wir die Cluster mit den passenden Langen Streben bestücken und zu einem sinnvol-
len Gebilde zusammenbauen. 
Stopp! Bevor man die Cluster bestückt und zusammenbaut, sollte man ihnen 
vermutlich zuerst einmal griffige Namen geben. – Gut, wird gemacht. Sechs Cluster. 
Macht sechs Namen. Ich fand sechs Namen. Ecce! hier sind sie. Sie lauten, von 
oben nach unten: (1) Downright; (2) High Score; (3) Double-Edged; (4) Hotkey; (5) 
Low Score; (6) Default. Sie klingen kryptisch, die Namen? Wohlan, ich will ihre 
Bedeutung kurz erläutern. 
 
(1) Downright 
Die Downright-Liga ist die höchste Liga. In ihr darf nur spielen, wer in der PDSD-
Wertung die höchstmögliche Punktzahl erreicht – also nur solche Langen Streben, 
deren Neigung, das anthropogene Weltsystem geradewegs in eine lebensgefährliche 
Systemkrise hinein zu manövrieren, bei 100 Prozent liegt. Das heißt natürlich nichts 
anderes, als dass sie für Dynamiken stehen, die, wenn sie nur lange genug andauern, 





(2) High Score 
Der Name spricht für sich. Im High-Score-Cluster landen all jene tief in der Moder-
ne verwurzelten Tendenzen, die sich, sollten sie sich ad ultimo fortsetzen, fraglos zu 
einer sehr, sehr ernsten Bedrohung für die Systemstabilität entwickeln werden. 
 
(3) Double-Edged 
In der Mitte knubbelt es sich. Erstens, weil wir in der Mitte des Spektrums zwei 
Cluster haben, nämlich Double-Edged und Hotkey. Und zweitens, weil das eine wie 
das andere ziemlich vollgestopft ist mit Variablen. Nun, um dieses Problem müssen 
wir uns im Moment nicht weiter kümmern. Schauen wir uns erst einmal an, was das 
mit dem ‚Double-Edged‘ soll. 
Ein zweischneidiges Schwert ist eine gefährliche Waffe – für den Gegner sowie-
so, aber mitunter auch für diejenigen, die es führen. Übertragen auf unseren Gegen-
stand heißt das, dass wir hier jene Dynamiken einzusortieren haben, die richtig 
gehandhabt für das reibungslose Laufen der Reproduktionskreisläufe des gegenwär-
tigen sozialen Weltsystems von Vorteil sind, unachtsam und unklug implementiert 
aber erkennbar zu erheblichen Friktionen und Kalamitäten führen. 
 
(4) Hotkey 
Wenn man ‚Hot Key‘ wörtlich übersetzt, kommt dabei im Deutschen in etwa 
‚heißer Schlüssel‘ oder ‚heiße Taste‘ heraus. Die wörtliche Bedeutung ist jedoch 
nicht die üblicherweise gebräuchliche Bedeutung. In einigen Fällen wird ‚Hotkey‘ 
(jetzt zusammengeschrieben) nämlich mit ‚der Beschleuniger‘, am häufigsten jedoch 
mit ‚die Schnelltaste‘ übersetzt. Sowohl die wörtliche wie auch die übertragene 
Bedeutung sind aufschlussreich für den Gebrauch, den ich von dem Begriff mache. 
Hotkey-Dynamiken sind ‚heiß‘ in dem Sinne, dass sich das System leicht die Finger 
an ihnen verbrennen kann. Ferner könnte man sagen, es handele sich bei ihnen um 
‚heiße Schlüssel‘ im Sinne elementarer Dechiffrier-Schlüssel, die eine besondere 
Eignung aufweisen, die Tür zu des Rätsels Lösung aufzusperren. Sie spielen im 
Gesamtsystem die Rolle von Katalysatoren oder Beschleunigern. Ihr Fortgang 
beeinflusst stark den Fortgang aller anderen Langen Streben. Insofern könnte es gut 
sein, dass ziemlich viel davon abhängt, welche Richtung sie in Zukunft nehmen. 
 
(5) Low Score 
Der Name ist Programm. Im Low-Score-Container findet sich alles wieder, was 
meines Erachtens keine große Neigung zeigt, das System ins Desaster zu treiben. 
 
(6) Default 
‚Default‘ steht hier für ‚Nichtbewertung‘. Das heißt, in der Default-Kategorie landet, 
was ich nicht bewerten kann. Es liegt gewissermaßen kein PDSD-Wert auf der 




den von mir so genannten Default-Variablen die Neigung, das System in die Krise 
zu treiben, gleich null ist. Es könnte aber auch ein Hinweis darauf sein, dass ich – 
aus welchen Gründen auch immer – nicht genug Informationen aufspüren konnte, 
um zu einer brauchbaren Einschätzung zu gelangen. 
 
Gut, probieren wir es jetzt noch einmal: Welche Langen Streben passen zu welchem 
PDSD-Cluster? Unten stehende Tabelle gibt meinen Zuordnungsvorschlag wieder. 
 
Tabelle 17: PDSD-Cluster & Lange Streben der Moderne 
PDSD-Cluster Lange Streben LS1 bis LS15 
(1) Downright 
- Übernutzung natürlicher Ressourcen & Überlastung ökologi-
scher Systeme 
(2) High Score 
- Militärische Aufrüstung & Hochgerüstete Kriegsführung 





- Rationalisierung & Intensivierung & Zentralisierung sozialer 
Überwachung und Kontrolle 
(4) Hotkey 
- Technischer Fortschritt & Industrialisierung & Digitalisierung 
- Wirtschaftswachstum 
- Bevölkerungswachstum 
- Langfristig hohe lokale und globale Arbeitsmigrations- und 
Flüchtlingsströme 
- Urbanisierung 
- Wachstum des Dienstleistungs-, speziell des Finanzdienstleis-
tungssektors 
(5) Low Score - Ansteigen der Lebenserwartung 
(6) Default - Ausbreitung formal demokratischer Staaten 
 
Die Formalitäten wären damit erledigt. Das Gros der Arbeit, die Begründung, steht 
jedoch noch aus. Wieso, weshalb, warum? Wieso stelle ich die PDSD-Cluster so 
zusammen, wie ich sie zusammenstelle? Und was hat das Ganze mit Telos und 
Finalität zu tun? Nun, beides gehört zusammen. Ergo werde ich beide Fragen in 






In Sachen PDSD stellt die Downright-Kategorie einen nicht zu überbietenden 
Performance Benchmark dar. Wer zu diesem ausgesuchten Club dazugehören 
möchte, der muss in der PDSD-Disziplin eine 100-von-100-möglichen-Punkten-
Leistung erbringen. Das ist eine Prämisse, die ich a priori treffe. Sie gibt mir einen 
Maßstab an die Hand, den ich an die Langen Streben (LS) anlege. Ich frage mich, 
welche LS erfüllen das Kriterium? Welche LS haben das Zeug dazu, das System mit 
hundertprozentiger Sicherheit ins Desaster zu treiben, vorausgesetzt, es ist zulässig, 
aus ihrer jüngeren PDSD-Biographie auf ihren zukünftigen Werdegang ad ultimo zu 
schließen. 
Nun, ich meine, es gibt nur eine LS, die das Kriterium erfüllt. Es ist das LS7 
‚Übernutzung natürlicher Ressourcen & Überlastung ökologischer Systeme‘. 
Wie komme ich zu meiner Einschätzung? Hat man sich erst einmal auf die 
Baseline geeinigt, ist die Sache im Grunde ziemlich einfach. Was aber ist die 
Baseline? Wovon hat man grundsätzlich auszugehen? – Grundsätzlich auszugehen 
hat man meines Wissens davon: Das gegenwärtige anthropogene Weltsystem ist ein 
Tochtersystem des Muttersystems Planet Erde. Das Schicksal der Gattung ist auf 
Gedeih und Verderb mit dem Schicksal des Planeten Erde verbunden. Schließlich 
ist die Menschheit zu ihrem Leben und Überleben zwingend auf viele, viele Res-
sourcen angewiesen, die sie nicht aus sich selbst heraus generieren kann. Vielmehr 
ist es die Erde, von der sie die Leistungen bezieht, derer sie zu ihrer Ernährung und 
Behausung bedarf. 
Das ist die Input-Seite. Es gibt in dem Verhältnis zwischen humanem Tochter- 
und planetarem Muttersystem aber noch eine andere Seite. Die Menschheit bezieht 
nicht nur Inputs vom Planeten, sie produziert auch Outputs für den Planeten. Das 
können ‚pflegerische Leistungen‘ im positiven Sinne sein. Das können aber auch – 
und das dürfte eher die Regel als die Ausnahme sein – Schadstoffe sein, die sie aus 
der sozialen Welt heraus in die ökologische Welt hineinschleust. 
Mit einem Wort, aus der Sicht des Planeten ist die Menschheit ein Parasit. Zum 
einen zapft die Menschheit den Stoffwechsel des Planeten an, um ihm Nährstoffe 
zu entnehmen, die Mensch zur Durchführung seines Lebensstils braucht. Zum 
anderen entsorgt die menschliche Gattung die Abfallprodukte ihres Stoffwechsels 
im planetaren Muttersystem, indem sie Schadstoffe in die Luft pustet, auf dem Meer 
verklappt, im Boden verbuddelt. 
Es gibt zwei Dinge im Leben eines Parasiten, die er unbedingt vermeiden sollte, 
falls ihm sein Leben lieb ist. Erstens: Der Parasit sollte tunlichst darauf achten, 
seinem Wirt nicht mehr Nährstoffe zu entziehen, als der entbehren kann. Besten-
falls kann das Aussaugen des Wirts so weit gehen, bis der Wirt vollkommen leerge-
pumpt ist. Spätestens dann jedoch ist Schluss. Wenn nichts mehr da ist, was man 
aus ihm raussaugen könnte, ist nicht nur der Wirt platt, sondern auch der Parasit. 




Punkt erreicht sein. Ein lebender Organismus braucht ein gewisses Mindestmaß an 
Nährstoffen für sich selbst. Sinkt sein Nährstoffpegel unter ein bestimmtes kriti-
sches Level, stirbt der Organismus, mal schneller, mal langsamer, auf alle Fälle aber: 
unaufhaltsam. Allein, wenn der Wirt tot ist, produziert er keine Nährstoffe mehr – 
und der Parasit stirbt ebenfalls (es sei denn, er findet rechtzeitig ein neues Opfer). 
Zweitens: Nicht nur auf der Input-Seite kommt irgendwann der Punkt, wo die 
Warnlampen aufleuchten. Denn auch auf der Output-Seite der Beziehung kann der 
Parasit an einen Punkt kommen, da das Volumen der täglichen Ladung Gift, welche 
er in den Kreislauf des Wirtes kippt, die Entsorgungskapazitäten desselben über-
steigt. Kann der Wirt die vielen Schadstoffe, die der Parasit in seinen Organismus 
einspeist, nicht schnell und ausreichend genug abbauen, wird er krank – und stirbt, 
wenn es schlecht läuft. So oder so, es kann dem Parasiten nicht recht sein, dass es 
dem Wirt schlecht geht. Wenn der Stoffwechsel des Wirtes durcheinander gerät, 
gerät auch seine Nährstoffproduktion durcheinander. Das wird der Parasit zu 
spüren bekommen. Und stirbt der Wirt gar an dem Gift, das der Parasit ihm 
injiziert, hat auch für den Parasiten die letzte Stunde geschlagen. 
 
Grundlinie — Wo die Baseline verläuft, müsste uns aus Tausenden Jahren Leben auf 
dem Planeten Erde sehr vertraut sein. Erstens: Die Reproduktion des menschlichen 
Sozialverbands hängt ab von den Versorgungs- und Entsorgungsdienstleistungen 
des Planeten. Die Beziehung ist asymmetrisch. Die Reproduktion des ökologischen 
Muttersystems ist nämlich umgekehrt faktisch unabhängig von den Leistungen des 
humanen Tochtersystems. Zweitens: Die Erde verfügt über enorme Versorgungs- 
und Entsorgungskapazitäten. Aus der Perspektive einzelner Individuen oder 
kleinerer Sozialverbände müssen sie geradezu unermesslich erscheinen. Nichtsdesto-
trotz: Die Erde ist endlich. Ihre mannigfaltigen Ressourcen sind endlich. Ihre 
Absorptions- und Regenerationsfähigkeiten sind endlich. Weder sind ihre Vorräte 
an nicht erneuerbaren Ressourcen unerschöpflich. Noch ist ihre Fähigkeit zur 
Reproduktion erneuerbarer Ressourcen unendlich. Außerdem sind ihre ökologi-
schen Habitate nicht unendlich resistent gegen schädliche menschliche Eingriffe 
oder Einspeisungen. Wird die Nährstoffentnahme und/oder die Schadstoffzufuhr 
zu groß, kommt es über kurz oder lang in einem oder mehreren Teilsystemen zum 
Auftreten pathologischer Symptome. Je nachdem, um welches oder welche Teilsys-
teme es sich handelt, und je nachdem, wie die weitere Entwicklung verläuft, kann 
das so weit gehen, dass ein oder mehrere biologische Habitate und/oder Arten 
zugrunde gehen (es sei denn, die betroffenen Lebewesen haben das Glück, rechtzei-
tig in geeigneter Weise zu mutieren, also Fähigkeiten zu entwickeln, die es ihnen 
erlauben, unter den gegebenen widrigen Umweltbedingungen zu überleben). 
 
Erster Schritt vorwärts — Gäbe es ein Beobachtungssystem, das regelmäßig den 




Muttersystem messen würde, wie lautete derzeit die Statusmeldung? – Vielleicht in 
etwa so: Die Input- und Output-Volumina des humanen Tochtersystems haben eine 
kritische Größenordnung erreicht. Stopp. In jüngster Zeit kommt es vermehrt zu 
massiven negativen Rückkopplungen. Stopp. Das Muttersystem Erde reagiert 
deutlich gestresst auf die Aktivitäten seines Tochtersystems. Stopp. Die Anomalien 
des Muttersystems beeinträchtigen mittlerweile auch in umgekehrter Richtung das 
Tochtersystem. Stopp. Spürbare lokale bis globale Störungen seiner Ökonomie, 
Technologie und Soziologie sind nachweislich feststellbar. Stopp. Ende der Status-
meldung. 
 
Zweiter Schritt vorwärts — Von der aktuellen Statusmeldung zur Einschätzung, LS7 sei 
der einzige Downright-Kandidat auf meiner Liste, fehlt noch ein weiterer Schritt. 
‚Kritisch‘ ist schließlich nicht dasselbe wie ‚desaströs‘. Allein, eine einzige zusätzliche 
Annahme ist genug, und wir sind am Ziel. Was nämlich würde passieren, wenn wir 
annähmen, der anthropologische Sozialverband könne die Flugbahn, auf die er vor 
circa 500 Jahren einschwenkte, nicht mehr verlassen, aus welchen Gründen auch 
immer? Nun, in diesem Fall hätten wir Sicherheit: Die Sicherheit, dass die Status-
meldung irgendwann notwendig von ‚kritisch‘ auf ‚sehr kritisch‘ und von ‚sehr 
kritisch‘ auf ‚desaströs‘ hochspringen wird. Ja, so muss es kommen, irgendwann, 
wenn nicht in einhundert oder zweihundert, dann in eintausend oder zweitausend 
Jahren … Immer vorausgesetzt, die Input- und Output-Volumina des anthropoge-
nen Weltsystems bleiben in all der Zeit weiter auf ihrer bisherigen ‚modernen‘, steil 
nach oben weisenden Bahn. 
 
Dritter Schritt vorwärts — Lässt man an dieser Annahme keinen Zweifel zu, ist das 
Ergebnis einhundert Prozent sicher. Lässt man die Input- und Output-Volumina 
des menschlichen Sozialverbands stetig steigen, ist es einzig und allein eine Frage 
der Zeit, bis ihre stets größer werdenden Auswirkungen auf die Ökosysteme 
negative Rückkopplungen katastrophalen Ausmaßes generieren. Anders als bei allen 
anderen LS spielt hier im Fall des Falles ein genuin menschliches Element praktisch 
keine Rolle: Die Katastrophe, wenn es zu ihr käme, hätte ihre unmittelbare Ursache 
nicht in unserem eigenen, humanen sozialen System, sondern in einem fremden, 
non-humanen System, das nach seinen eigenen naturgesetzlichen Regeln spielt. In 
allen anderen Fällen würde die Katastrophe, so es zu ihr käme, unmittelbar von 
menschlichen Entscheidungen, Handlungen, möglicherweise auch Irrtümern 
abhängen. In diesem Fall hingegen nicht. In diesem Fall liegt die Mechanik der Krise 
im Ernstfall nicht mehr in unseren, sondern in den Händen non-humaner Systeme, 
in denen es keinen ‚freien Willen‘ und damit auch keine Hoffnung gibt, dass es zu 
einer Reaktion A theoretisch immer auch eine Alternative B gibt. Anders gesagt: Die 
Umwelt entscheidet nicht von Fall zu Fall, ob sie den roten Knopf drückt oder 




den roten Knopf … und dann steigen die Meeresspiegel, schmelzen die Gletscher, 
wird das Trinkwasser für uns ungenießbar et cetera pp. Ob die Bedingungen danach 
sind, liegt an uns. Sind die entsprechenden Bedingungen – wie zum Beispiel eine 
extrem hohe CO2-Konzentration in der Atmosphäre – aber erst einmal gegeben, 
dann ist die Sache gelaufen. Schließlich wird sich das Weltklima, sollten die Treib-
hausgaskonzentrationen weiter steigen, nicht lang und breit überlegen, ob es auf 
diese ‚Provokation‘ mit Krieg reagieren soll. Das Weltklima wägt nicht ab. Es macht, 
was es macht, ob es uns passt oder nicht. 
 
Vierter Schritt vorwärts — Was folgt, sind zwei ganz entscheidende Punkte: 
1. Müssen wir damit rechnen, dass die Menschheit ihre bisherige 500-jährige 
Plünderung und Verschmutzung der Erde über die nächsten 500 Jahre weiter 
exponentiell nach oben treibt? Oder dürfen wir getrost davon ausgehen, dass sie 
klug genug ist, es nicht zu tun? Wie stark sind die Beharrungskräfte? Wie stark 
sind die Reformkräfte, die danach trachten, einen neuen Kurs einzuschlagen? 
2. Für den Fall, dass wir nicht davon lassen können, das Muttersystem Erde 
weiterhin in immer größer werdendem Umfang zu plündern und zu verschmut-
zen: Wie lange würde es dann dauern, bis die Statusmeldung von ‚kritisch‘ auf 
‚sehr kritisch‘ und von ‚sehr kritisch‘ auf ‚desaströs‘ spränge? 
Nun, wir haben es hier mit Fragen zu tun, deren Beantwortung über das Schick-
sal der Menschheit entscheiden wird. Tatsächlich glaube ich, wir wären gut beraten, 
sofort zu beginnen, mit Hochdruck praktische Auswege aus der Sackgasse zu 
suchen, in die wir unweigerlich tiefer und tiefer hineinfahren, je mehr Zeit ver-
streicht, bis wir entschieden gegensteuern. Was mich betrifft, kann ich nur sagen: 
Eine gebrauchsfertige Problemlösungsskizze habe ich nicht dabei. Dennoch, soviel 
Meinung traue ich mir doch zu: Wir sollten nicht darauf spekulieren, noch massen-
weise Zeit zu haben, die Strukturen zu ändern, die das Ihre dazu beitrugen und -
tragen, dass die bisherige Flugbahn der modernen Ära genau so war, wie sie war, 
und genauso ist, wie sie ist. Eines jedenfalls ist über alle Zweifel erhaben: Wenn wir 
auf der bisherigen Route weiterfliegen, werden wir über kurz oder lang mit hoher 
Geschwindigkeit in eine ökologische Katastrophe nie dagewesenen Ausmaßes 
hinein rauschen. 
 
3.2. High Score 
Was macht die Variablen LS10 und LS4 zu prädestinierten High Score-Kandidaten? 
Nun, die Variablen unterscheiden sich inhaltlich offensichtlich beträchtlich. Die 
Antwort kann unmöglich beides Mal die gleiche sein. Ergo werde ich die Frage erst 
für LS10 und dann für LS4 beantworten. 
 
Nukleare Hochrüstung — Im Fall der Variable LS10 hängt meine Einschätzung 




eine Annahme. Sie kann halten. Sie muss nicht halten. Reißt sie, fällt meine Ein-
schätzung ziemlich schnell in sich zusammen – was man hoffen kann, ja, hoffen 
muss. Allein, wissen kann man es nicht: Man kann nicht wissen, ob sie durch die 
Wirklichkeit bestätigt werden wird oder nicht. Sie, das ist die Vermutung, es sei 
damit zu rechnen, dass ein Ereignis, obschon sein Eintreten allgemein für sehr, sehr 
unwahrscheinlich gehalten wird, irgendwann dennoch eintritt, vorausgesetzt, das 
Zeitfenster, während dessen es eintreten kann, wird nur lange genug offen gehalten. 
Nein, die Behauptung, solcherlei statistisch bewährte Mutmaßung werde jedwedem 
Realitätstest standhalten, wandelt in der Tat auf dünnem Eis. Geht man aber 
vorsichtshalber doch davon aus, dass selbst Unwahrscheinlichstes irgendwann das 
Tor zur Wirklichkeit passieren wird, falls man ihm nur lange genug Zeit dafür gibt, 
dann kann es keinen Zweifel daran geben: Die Lange Strebe Nummer 10 ist eine 
extrem riskante Nummer. Irgendwann wird sie dem System den gefürchteten 
Erstschlag gegen den Kopf schlagen, einen Erstschlag, den es nicht überleben kann. 
Denn Power mehr als genug hat sie, das steht fest. Seitdem erst die Amerikaner 
Mitte, dann die Russen Ende der 1950er die militärische Nukleartechnologie 
mithilfe der Wasserstoffbombe vollends soweit perfektionierten, dass ihr Einsatz 
unserer Zivilisation sicher den Garaus machen würde, hängt das selbstgeschmiedete 
Damoklesschwert eines ultimativen Kollapses humaner Zivilisation jederzeit an 
jedem Ort über unserem Kopf. 
Notabene: Das Thema Telos und Finalität tritt hier in einer sehr interessanten 
Gestalt auf. Wir treffen hier nämlich erstmals auf die reale Möglichkeit des oben 
erwähnten Final State Forever. Die Sache ist doch die: Mal angenommen, über einige 
Jahrhunderte hinweg sei ein Weltsystem herangereift, das so konfiguriert ist, dass 
sich viele intelligente Protagonisten geostrategischer Agency einem großen struktu-
rellen Druck ausgesetzt sehen, rastlos daran zu arbeiten, die Zerstörungskraft von 
Rüstungsgütern auf Teufel komm raus zu potenzieren. In diesem Fall könnte man, 
wenn man so will, von einem spezifisch modernen Hochrüstungstelos sprechen. 
Lässt man sich aber auf diese Denkweise ein, kann, ja, muss man alsbald zwei 
interessante Beobachtungen machen. 
Erstens. Dies Telos hat schon vor 60 Jahren sein Ziel erreicht. Will man ein tag-
genaues Datum, wann das Ziel erreicht wurde, könnte man vielleicht den 28. 
Februar 1954 nennen, den Tag, an dem die USA Castle Bravo zur Detonation 
brachten – und folglich ihren bis heute stärksten Atombombentest unternahmen. 
Ontologisch betrachtet war damit in Sachen Hochrüstung der Rubikon ein für 
allemal überschritten. Danach kann natürlich noch viel kommen – allerdings nichts 
mehr, was eine vergleichbare Bedeutung hätte. 
Zweitens. Zwischen dem 28. Februar 1954 und dem 28. Februar 2014, dem Tag, 
an dem ich diese Zeilen erstmals niederschrieb, ist alles gutgegangen. Kein Erst-




Zwei Beobachtungen ist gleich eine Entwarnung? Ist das eine Rechnung, die 
eines Albert Einsteins würdig wäre? Oder doch eher eine Milchmädchenrechnung? 
Final State Forever? Oder Morte Securo? Meine Antwort, simpel genug: Garantien gibt 
es keine, weder für das eine, noch für das andere. – Für einen Kulturskeptiker wie 
mich ist das nicht gerade eine beruhigende Antwort. Allemal beruhigender wäre es, 
die Menschheit könnte sich darauf verständigen, die Castle Bravos und AN602 dieser 
Welt weit hinunter in die tiefsten Höhlen zu verbringen und dortselbst in einen 
endlosen Winterschlaf zu versetzen. – Schlaft gut, Albträume der Menschheit. Für 
immer und ewig. 
 
Kapitalistische Welteroberung — Was die Variable LS4 betrifft, hängt meine Einschät-
zung zwar an einer insgesamt stabileren, dafür leider aber auch insgesamt sehr viel 
verzwickteren, verästelteren, vertrackteren Konstruktion. Allerdings möchte ich es 
mit der Aufarbeitung der Chiffre ‚kapitalistische Welteroberung‘ an dieser Stelle 
nicht zu weit treiben. Das wäre im Moment mit Sicherheit nicht sinnvoll. Hier ist 
allein Selbstbeschränkung sinnvoll. Also, in aller Kürze: Worauf stützt sich meine 
Einschätzung, LS4 habe gewiss das Zeug dazu, eines Tages das System über die 
Kante der hohen Klippe zu schubsen, auf der es Jahrhunderte lang balancierte, und 
zwar bis heute anscheinend mit der untrüglichen Sicherheit eines Schlafwandlers? 
Nun, gut, ich will das scheinbar Unmögliche versuchen – und in wenigen Schritten 
zu einer überzeugenden Antwort kommen. 
Erstens. Soweit ich sehen kann, war kapitalistische Welteroberung auf Dauer 
noch nie ohne sie zu haben. Sie, das sind vier höllische Ungeheuer. Ihre Namen sind 
Umweltzerstörung, Ausbeutung, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftskrise. 
Zweitens. Soweit ich sehen kann, haben die vier Ungeheuer, wo immer sie genug 
Nahrung fanden, an der sie sich laben konnten, Furcht, Leid und Schrecken unter 
der Bevölkerung verbreitet. 
Drittens. Soweit ich sehen kann, haben die Unglücklichen, die in ihre Klauen 
gerieten, Furcht, Leid und Schrecken noch nie auf Dauer einfach stillschweigend 
ertragen. Einmal kommt der Moment, und dauere es auch noch so lange, da schlägt 
Furcht, Leid und Schrecken in Wut und Zorn, und Wut und Zorn in Gewalt und 
Widerstand um. 
Viertens. Bis hierher bin ich auf der sicheren Seite. Bis hierher habe ich nichts 
gesagt, was sich nicht historisch belegen ließe. Bis hierher ist das kapitalistische 
System offensichtlich aber auch noch nie ultimativ abgeschafft worden. Bis hierher 
sind Gewalt und Widerstand systemisch immer noch irgendwie beherrschbar 
gewesen. Das könnte sich ändern. Wann? Schwierig zu sagen. Und dann doch 
wieder nicht so schwierig: Dann nämlich, wenn man auf den eindeutigen Extremfall 
abstellt, den Fall, der so extrem ist, dass jede und jeder, der bei halbwegs klarem 
Verstand ist, erkennt: Wenn das eintritt, wird eine Lawine ins Rollen kommen, die 




mehr zu halten sein. Dann werden nicht nur die Köpfe einiger Sündenböcke rollen, 
dann werden die ehernen Bastionen der herrschenden Produktions- und Konsump-
tionsverhältnisse für immer fallen. 
Wann wird das sein? Vielleicht nie. Vermutlich wäre das, trotz alledem, für alle 
das Beste. Allein, ich fürchte, die Wahrscheinlichkeit, dass es doch einmal passieren 
könnte, liegt weit über der Kann-man-vergessen-Schwelle. Die Möglichkeit, dass der 
Kapitalismus doch noch eines Tages derart in eine schwere Systemkrise hineinstol-
pert, dass er schwer auf die Nase fällt, halte ich jedenfalls für real. Warum? Weil ich 
wenig Vertrauen in die Weitsicht unserer Weltsystem-Oberbonzen habe. Wären sie 
weitsichtig, würden sie mit Hochdruck daran arbeiten, eine internationale Finanzar-
chitektur zu etablieren, die hinreichend Vorsorge trifft, dass die globalen Finanzin-
stitute nicht wie die egomanischen Zocker operieren, für die man sie zuletzt wieder 
einmal halten musste: Zocker, die vor lauter Gier die waghalsigsten Manöver 
unternehmen; Zocker, die schwindelerregenden Gewinnchancen nachjagen; Zocker, 
die sich einen feuchten Kehricht um die Nebenwirkungen ihres Zockens scheren, 
obgleich sie unglücklicherweise in der Produktion immenser systemischer Risiken 
bestehen. Klar, die Gewinne werden in die eigene, private Scheune gefahren. Die 
Risiken aber: Wenn die sich materialisieren, werden sie kurzerhand an die Allge-
meinheit weitergereicht. Die ‚Kings of Zock‘ sind das Problem dann los. Prima! 
Wirklich! In der Tat! Schließlich haben alle anderen jetzt ein großes, großes Problem 
mehr. Will das Volk nämlich nicht zusammen mit den Kings untergehen, kann es 
gar nicht anders, als die Bad Debts der Zockerkönige auf das Volkskonto 
rüberzubuchen. 
Wie gesagt, einem derartig miesen Geschäftsgebaren würden die oberen Eche-
lons bestimmt einen Riegel vorschieben, wenn sie weitsichtig wären. Nur, für so 
weitsichtig halte ich sie nicht. Im Gegenteil. Im Moment jedenfalls sieht es nicht 
danach aus, als hätten sie in den Stabstellen des Systems die Botschaft der letzten 
Krisen verstanden. Gut, es stimmt nicht, dass sie nichts tun. Sie tun etwas. Leider 
tun sie das Falsche. Finanztransaktionssteuer? Fehlanzeige. Stattdessen: TTIP, 
Transatlantic Trade and Investment Partnership. Daran wird mit Hochdruck 
gearbeitet. Kommt es, wie es vielfach diskutiert wird, also inklusive außerordentli-
cher, das private Verwertungsinteresse über die Interessen der Völker stellender 
Superrechte, plus exklusiver privater, nichtsdestotrotz die staatliche Hand bindender 
Sondergerichtsbarkeit für das global agierende Großkapital, geht die großangelegte 
Aushöhlung des sozialen demokratischen Rechtsstaats, die das erste Mal in den 
Zeiten der konservativen Konterrevolution von Reagan und Thatcher unübersehbar 
in Erscheinung trat und seitdem nie wieder gänzlich verschwand, in eine neue 
Runde. Leider ist es nicht allzu schwer vorherzusehen, wie die neue Runde ausgehen 
wird: Der soziale demokratische Rechtsstaat wird wieder einmal ordentlich Prügel 
beziehen. Wenn es ganz schlimm kommt, könnte es diesmal sogar zum Knock-out 




sen. Aushöhlen, ja. Umhauen, nein. Die demokratische, die sozialstaatliche, die 
rechtsstaatliche Fassade ist und bleibt wichtig. Sie muss stehen bleiben. Ja, das 
allerbeste wäre, niemand schöpfte den leisesten Verdacht, welch’ Faktum hier 
klammheimlich geschaffen wird. Geht der Plan auf, wird irgendwann der Punkt 
erreicht sein, wo wir uns eigentlich eingestehen müssten: Aus Demokratie ist unver-
sehens Capitalokratie geworden. Nur wird es niemand laut sagen. Wir werden uns an 
das gewohnte äußere Bild halten. Und jede Wette, das Äußere wird auch dann noch 
blütenrein weiß sein, wenn im Inneren längst schimmliges Grün die Oberhand 
gewonnen hat. 
Nun, wenn die Weichen tatsächlich nach dem Muster gestellt werden, das ich 
hier skizziert habe, werden wir innerhalb der nächsten 50 Jahre mit Sicherheit eine 
sehr, sehr schwere globale Finanzkrise erleben. Die letzte ernste Weltfinanzkrise 
konnte einigermaßen passabel gemanagt werden. Das muss nicht immer so sein. 
Fehlentscheidungen sind menschlich, auch große. Kommen ein paar größere 
Fehlentscheidungen zusammen, was niemand wirklich ausschließen kann, könnte es 
sein, dass schon bei der nächsten größeren Finanzkrise eine Kettenreaktion in Gang 
kommt, die aus einer ernsten Angelegenheit eine katastrophale macht. In diesem 
Fall dürfte eine Generalüberholung des herkömmlichen Weltwirtschaftssystems 
kaum noch zu verhindern sein. – Cave! Wenn es soweit ist, dürfte selbst jenen die 
Lust am Feiern vergehen, die gegenwärtig noch beim Nachsinnen über das Ende 
des Kapitalismus ins Schwärmen kommen, jetzt, wo sie im Warmen davon träumen 
dürfen, ohne die Wirren seines Zusammenbruchs wirklich fürchten zu müssen. 
 
3.3. Double-Edged 
Die Double-Edged-Spielwiese in der Mitte des PDSD-Spektrums ist groß, sehr 
groß. Jede der vier Langen Streben, die sich auf dieser Spielwiese tummeln, ist für 
sich genommen ein Schwergewicht. Wer als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler 
auf dieser Spielwiese mitspielen will, muss höllisch aufpassen, unter der Last der 
Daten nicht zusammenzubrechen. Was Not tut, kurzum, ist eine Strategie, die es 
einem erlaubt, die Datenflut auf ein handhabbares Maß zu komprimieren. Hat man 
sich für eine bestimmte Form der Komprimierung entschieden, muss man allfällige 
Zweifel hintanstellen und den eingeschlagenen Weg so geradlinig wie möglich zu 
Ende gehen; alles andere ist nur etwas für Leute, die glauben, Information Overkill sei 
ein brandneues Computerspiel – und nicht das, was ihnen droht, wenn sie vom Weg 
abkommen. 
Gut, ich bin gewarnt. Ergo werde ich nicht den Versuch unternehmen, alle vier 
Langen Streben des Double-Edged-Clusters vom Anfang bis zum Ende abzuschrei-
ten. Nein, ich werde es mir leichter machen. Ich werde zu einem technischen 
Hilfsmittel greifen. Ich werde ein Flugzeug besteigen und wie ein Vogel weit oben in 
den Lüften kreisen. Von dort droben werde ich dann die Datengebirge meiner 




zu erkennen. Das ist der Preis, den man zahlen muss. Es ist ein hoher Preis. Einer-
seits. Andererseits erkauft man sich dadurch aber auch eine Menge Vorteile. Denn 
das Panorama, die Anordnung der fünf Langen Streben in Raum und Zeit, ihre 
Besonderheit, verglichen mit anderen Langen Streben, das alles ist aus der Vogelper-
spektive besser zu erkennen. 
 
Komplexitätssteigerung! – Falls man nach einem griffigen Schlagwort sucht, das die 
Problematik auf den Punkt bringt, die allen vier gemeinsam ist, hat man es hiermit 
gefunden. Nun, so ein Schlagwort ist hilfreich, um die Witterung aufzunehmen. Das 
Wild gestellt hat man damit aber noch lange nicht. Ergo werden wir wohl oder übel 
das Schlagwort auseinander nehmen müssen. 
Entpackt man es in ein Axiom, was ich als erstes tun will, lautet meine Diagnose 
wie folgt: 
Es ist unmöglich, den Grad der Globalisierung (LS3), der Reflexivwer-
dung (LS1), der Enttraditionalisierung (LS2) sowie der sozialen Über-
wachung und Kontrolle (LS9) zu erhöhen, ohne zugleich den Grad der 
Komplexität des sozialen Weltsystems zu erhöhen. 
Technisch gesprochen, gehe ich also davon aus, dass wir es mit einer gleichgerichte-
ten Co-Variation der Systemkomplexität und des Double-Edged-Clusters zu tun 
haben. Oder, formal korrekter: Die Systemkomplexität Lamda (Λ) steigt um den 
Faktor Beta (β), wenn die Zuladung Phi (Φ) unseres Double-Edged-Clusters um die 
Lasteinheit 1 steigt. In die Gussform einer Formel gegossen, sieht das dann so aus: 
           
mit 
   LS1 + LS2 + LS3 + LS9 
Das Axiom ist simpel. Die Formel ist simpel. Und doch hat es meine Diagnose 
gehörig in sich. Der Punkt ist: Lässt sich meine Mutmaßung belegen? Wie? Vor 
allem aber: Was folgt daraus? Wie lässt sich das Ganze deuten? Welche Konsequen-
zen haben ‚wir‘ daraus zu ziehen? 
Zuerst zur Frage, wie sich mein Axiom belegen lässt. Also, empirisch kann ich es 
natürlich nicht belegen. Schlimmer noch: Es ist gut möglich, dass die Operationali-
sierung und empirische Überprüfung meiner Formel selbst dann nicht gelänge, 
wenn sich ein ganzes Heer an Forscherinnen und Forschern daran machte. 
Ergo werde ich einen anderen Weg einschlagen. Ich werde nicht statistisch ar-
gumentieren. Stattdessen werde ich mit dem Instrument Vernunft operieren. 
Gefragt, wie plausibel das Axiom ist, was antwortet der Verstand? 
Mein Verstand sagt mir, dass es plausibel ist. Klar, sonst hätte ich es nicht zur 
Diskussion gestellt. Allein, warum sagt mir mein Verstand, was er mir sagt? 
 
Globalisierung — Gegenfrage: Was passiert, wenn sich mannigfache ökonomische, 




welche soziomorphe Tentakel sozialer Gemeinwesen sowohl immer engmaschiger 
als auch immer großflächiger über den Erdball ausbreiten? 
Zunächst, ein Schritt zurück: Was sehen wir, wenn wir vom Weltraum droben 
auf den ‚Anthro-Kraken‘ schauen? 
Er wächst und wächst, das sehen wir. Immer dichter wird das Gespinst seiner 
Tentakel. Immer größer, immer zahlreicher werden seine neuronalen Knoten. 
Immer massiver die Ströme an Daten, an Waren, an Diensten, an Kapital, an 
Menschen, die durch sie durchgeleitet werden. 
Also, weiter gefragt: Wäre der Anthro-Krake ein Lebewesen (das er nicht ist, er 
ist ‚nur‘ ein System), zu welchem Schluss würde man dann kommen? Zu dem 
Schluss, dass seine Komplexität trotz immensen Zellwachstums immer gleich 
bleibt? Oder zu dem Schluss, dass wir hier quasi im Zeitraffer die Entwicklung von 
einem simplen Einzeller zu einer höchst komplexen Lebensform erleben? 
Nun, ersteres ist offensichtlich Unsinn. Letzteres dagegen macht eine ganze 
Menge Sinn. Globalisierung hat aus einer ehemals relativ simpel gestrickten sozialen 
Kaulquappe in atemberaubend kurzer Zeit einen hochkomplexen, höchst diffizil 
konstruierten, stündlich Billionen weltweit rückgekoppelter Signale produzierenden, 
kommunizierenden und prozessierenden sozialen Riesenkraken gemacht. Und 
solange Globalisierung weitergeht, wird auch die Komplexität dieses Riesenkraken 
weiter steigen. 
 
Reflexivwerdung — Was das Muster im Allgemeinen betrifft, gilt Selbiges auch für die 
anderen drei Zuladungen des Double-Edged-Clusters. Nehmen wir zum Beispiel die 
verschärfte Reflexivwerdung. Also, was das Grundsätzliche anbelangt, dürfte die 
Diskussion nicht allzu viel Zeit in Anspruch nehmen. Schließlich geht es hier ‚nur‘ 
darum, sich Klarheit darüber zu verschaffen, ob eine Zunahme institutioneller 
sozialer Reflexivität die Systemkomplexität steigert oder nicht. 
Ich meine, ja, das tut sie. Und ich meine, ich kann relativ schnell erklären, warum 
ich dieser Meinung bin. 
Lassen wir alles weg, was momentan eher nebensächlich ist. Konzentrieren wir 
uns einzig und allein auf das, was Reflexivwerdung und Systemkomplexität mitei-
nander verbindet. In einem Wort: Konzentrieren wir uns voll und ganz auf Informati-
onen. Reflexivwerdung handelt essentiell von Informationen, ihrem Gewinnen, 
Prozessieren, Speichern, Abrufen, Verarbeiten, Senden, Kommunizieren, Überprü-
fen, Erforschen, Verwerfen, Checken, Gegenchecken, Recherchieren, Publizieren, 
Vertonen, Verfilmen, Digitalisieren, Hören, Sehen, Lesen, Überhören, Übersehen, 
Überlesen, Weitersagen, Unterschlagen, Propagieren, Zensieren, Lehren, Lernen, 
Glauben, Misstrauen, Vermehren, Entfernen, Kritisieren, Applaudieren, Verstehen, 
Nichtverstehen … Und eben diese Informationen sind im Zuge unserer sogenannten 




von Information versteht die Menschheit heute vieles besser als früher.64 Einfacher 
geworden ist das Verstehen deswegen allerdings nicht, im Gegenteil. Ja, die Wis-
sensbestände, die Verständnisse, die Erkenntnisse, die Erklärungen, sie alle mögen 
heute unter dem Strich besser sein als früher. Nur, noch einmal: Einfacher gewor-
den sind sie deshalb noch lange nicht. Das Gegenteil ist der Fall. Die Wissensbe-
stände, die Verständnisse, die Erkenntnisse, die Erklärungen, alle zusammen sind sie 
massiger, weitschweifiger, umfangreicher, schwerer, schwieriger, diffiziler, fragiler, 
subtiler, vielschichtiger, mehrwertiger, mehrdeutiger, kurzum, um ein Vielfaches 
komplexer geworden. 
Unsere Wackere Neue Informationswelt ist qua Reflexivwerdung nicht einfa-
cher, sondern komplexer geworden. Daran kann es keinen Zweifel geben. Eine 
Frage stellt sich dann allerdings doch noch: die Frage nämlich, inwiefern die Zu-
nahme der informationellen Komplexität Theta (Θ) gleichbedeutend ist mit einer 
Zunahme der systemischen Komplexität Lamda (Λ). Oder, technischer ausgedrückt: 
Ist Λ = α + β ∙ Θ eine zutreffende Formel? Steigt Lamda um den Faktor Beta (mit 
Beta zwischen null und eins), wenn Theta um eine Einheit steigt? Ich denke, ja, die 
Formel gilt, so oder ähnlich. Denn wer ‚soziales System‘ sagt, der sagt unweigerlich: 
Informationen. So einfach ist das. Es gibt kein soziales System ohne Informationen. 
Informationen sind ein essentieller Baustein jedes sozialen Systems. 
Jedes soziale System ist, neben anderem, notwendig ein Informationssystem. 
Infrastrukturen, Gebäude, Maschinen, Apparate, Artefakte, Institutionen, Organisa-
tionen: Sie alle sind, insoweit sie physische, dingliche Konstruktionen sind, die 
unabdingbare Hardware jedes sozialen Systems. Nur, alle Hardware ist unbelebt. 
Soziale Systeme aber sind belebt. Um aus unbelebter soziomorpher Materie ein 
belebtes soziales System zu machen, bedarf es zweierlei: Es bedarf einer Software. 
Und es bedarf zweier oder mehr Operateure. Das heißt, im Fall, dass es sich um ein 
humanes soziales System handelt: Es bedarf außer einer soziomorphen Hardware 
noch mindestens einer intelligiblen Software sowie zweier oder mehr Menschen, die 
                                                     
64  In diesem Zusammenhang sollte man allerdings unbedingt eine nicht ganz unerhebliche 
Frage stellen: Wer ist ‚die Menschheit‘? Wer weiß oder versteht heutzutage was? Vor allem 
aber: Wer weiß oder versteht heutzutage was wirklich, ganz und gar, und nicht nur zur 
Hälfte oder nur zu einem Viertel oder so gut wie gar nicht? Wer also verfügt über die 
nötigen Informationen, um dies und das zu verstehen? Vor allem aber: Wer weiß mit die-
sen Informationen wirklich etwas anzufangen? Wer kann sie durchschauen, einordnen, 
interpretieren, abgleichen, aufbereiten, weiterreichen, kommunizieren, multiplizieren? 
Noch einmal: Wer ist ‚die Menschheit‘? Mein Verdacht ist, dass wir, die wir in vielen 
Dingen häufig Laien sind, in sehr vielen Bereichen nicht ‚die Menschheit‘ sind. Das ‚wir‘, 
das heutzutage über ein außerordentliches Wissen verfügt, ist nur allzu häufig nicht das, 
was es auf den ersten Blick zu sein scheint oder zu sein vorgibt. Dieses ‚wir‘ ist häufig 
genug jedenfalls nicht die Allgemeinheit. Oftmals ist es eher schon das Gegenteil davon: 
eine kleine eingeschworene Gemeinschaft hochspezialisierter Fachleute, eine Special Task 
Force, eine Central Intelligence Agency, ein Gremium, eine Abteilung, ein Rat, ein Amt, ein 




Hard- und Software zumindest halbwegs koordiniert nutzen, administrieren, 
fortentwickeln können. Ein humanes System, das aus nur zwei Menschen besteht, 
markiert die absolute Untergrenze. Ein System, in dem die gesamte Weltbevölke-
rung halbwegs koordiniert miteinander interagiert, markiert die absolute Obergren-
ze. Jedoch, egal, ob wir uns zur einen oder zur anderen Seite hinwenden: Software, 
das ist, auf das Wesentliche reduziert, Informationseinheiten sind hier wie dort ein 
absolut unabdingbarer Funktionsbaustein des Untersuchungsgegenstands Soziales 
System. Ergo gilt: Nimmt die informationelle Komplexität der Software zu (i. e. 
steigt die informationelle Komplexität der Theorien, Gebrauchsanweisungen, 
Wissensbestände, Kodizes, ungeschriebenen Verhaltensregeln, gesatzten Markt-, 
Finanz-, Handels-, Verkehrs-, Arbeits-, Staats-, Rechts-, Sozialordnungen, der 
Gesetzestexte, Verfassungen, wissenschaftlichen und unwissenschaftlichen Publika-
tionen etc.), dann nimmt automatisch auch die Komplexität des anthropogenen 
sozialen Weltsystems zu. 
 
Enttraditionalisierung — So viel zur Reflexivwerdung. Jetzt zur nächsten Variablen, 
der Enttraditionalisierung. Ich bitte vorab um Verständnis, dass ich mich diesbezüg-
lich noch kürzer zu fassen gedenke als in Sachen Reflexivwerdung. Tatsache ist, dass 
ich im Augenblick keine Notwendigkeit sehe, diesen Pfad breiter auszutreten. 
Erstens habe ich das weiter oben bereits getan. Und zweitens muss man, um den 
von mir behaupteten Zusammenhang von Enttraditionalisierung und Systemkom-
plexität nachzuvollziehen, das Thema nicht von Alpha bis Omega abgrasen. Es 
reicht, wenn man sich vergegenwärtigt, dass Enttraditionalisierung in gewissem 
Sinne eine spezielle Variante von Reflexivwerdung ist. In den Feinheiten unterschei-
den sich beide Argumentationsfiguren, das ist zweifelsohne richtig. Über den 
Daumen gepeilt liegen sie aber doch ziemlich nahe beieinander. Denn beide Argu-
mente drehen sich im Kern um ein und dasselbe: Informationen, Kommunikationen, 
Repräsentationen. Beide handeln im Kern von einem grundständigen Wandel sowohl 
unserer mentalen Arbeitsprogramme als auch der Informationswelten, in die sie 
eingebettet sind. 
Wenn das stimmt, ist zumindest ein Schluss schnell gezogen: Was die Causa Sys-
temkomplexität betrifft, gehen Reflexivwerdung und Enttraditionalisierung Hand in 
Hand. Schließlich ist ein System, in dem sich die reflexive Steuerung der Operateure 
nach dem Motto vollzieht, Meiner kleinen lokalen Tradition gehorche ich fraglos!, mit 
Sicherheit systemisch einfacher als ein System, in dem das Motto der reflexiven 
Steuerung lautet, Ich scanne alle verfügbaren Informationen, prüfe, vergleiche, denke nach, 
verwerfe, denke noch einmal nach, scanne wieder, checke, was es sonst noch gibt an Lebensformen, 
an Politiken, an Ritualen, an Routinen, an Religionen, an Kulturen, an Konsum-, an Essgewohn-
heiten, an Rezepten, an Rezepturen, an Arbeitsplätzen, an Möglichkeiten! Diese Gegenüber-
stellung übertreibt, schon klar. Nichtsdestotrotz, was die langfristige Tendenz 




liegt. Daher, ja, solange die Enttraditionalisierung weitergeht, wird auch die System-
komplexität weiter steigen. 
 
Soziale Überwachung & Kontrolle — Bleibt noch LS9, die Sache mit der Rationalisie-
rung & Intensivierung & Zentralisierung sozialer Überwachung und Kontrolle. Hier 
liegen die Dinge leider etwas komplizierter. 
Dass diese Causa etwas komplizierter ist, merkt man schon daran, dass man un-
willkürlich stutzt bei dem Gedanken, eine Steigerung sozialer Überwachung und 
Kontrolle gehe automatisch mit einer Steigerung der Systemkomplexität einher. Man 
stutzt … und denkt bei sich: Nein, das klingt überhaupt nicht logisch. Logisch wäre 
es doch eher andersherum: dass die Systemkomplexität abnimmt, wenn der Griff 
sozialer Kontrolle und Überwachung enger und fester wird. Schließlich geht es doch 
bei sozialer Überwachung und Kontrolle zuerst und vor allem um Standardisierung, 
Reglementierung, Formatierung, Normierung, die Vereinfachung von Abläufen, um 
Zucht und Drill, um Ordnung, Zuordnung, Einordnung, Unterordnung, kurzum: 
um Komplexitätsreduktion, nicht Komplexitätssteigerung. 
Nun ja, da ist was dran. Das ist eine Möglichkeit. Sie ist real. In diesem Fall 
müsste unsere Arbeitsformel umgeschrieben werden zu Lamda ist gleich Alpha 
minus Beta mal LS9. Soll heißen: Nimmt die soziale Überwachung und Kontrolle um 
eine Einheit zu, sinkt die Systemkomplexität um den Faktor Beta. 
Das ist eine Möglichkeit. Sie ist nicht die einzige. Es gibt eine zweite. Und die 
geht in die entgegengesetzte Richtung. 
Standardisierung, Reglementierung, Formatierung, Normierung, die Vereinfa-
chung von Abläufen, Zucht und Drill, Ordnung, Zuordnung, Einordnung, Unter-
ordnung: Sie sind, das ist vollkommen richtig, allesamt Attribute sozialer 
Überwachung und Kontrolle. Außerdem ist es zunächst ebenfalls vollkommen 
richtig, dass ihre unmittelbare Konsequenz eine Zunahme von Gleichförmigkeit 
und also eine Abnahme von Komplexität ist. Nur: Standardisierung & Co. sind 
nicht die einzigen Attribute sozialer Überwachung und Kontrolle. Es gibt eine 
Gegenbewegung, einen Gegentrend – und der geht zu größerer Komplexität, nicht 
zu kleinerer. Soviel ich sehen kann, hat der zweite den ersten Trend bislang auf die 
lange Sicht immer noch überkompensiert. 
Worin gründet der zweite Trend, der Trend zu größerer Komplexität, der bis auf 
Soziale Überwachung & Kontrolle zurückverfolgt werden kann? Er gründet in 
einem überwölbenden gesellschaftlichen Zusammenhang. Soziale Überwachung und 
Kontrolle ist eingebettet in diesen Zusammenhang, weil sie Teil eines ‚Systems der 
Moderne‘ ist, das kapitalistisch ist und noch einiges mehr. Soziale Überwachung und 
Kontrolle sind in diesem System kein Selbstzweck. Sie haben dienende Funktion. Sie 
sollen etwas bewirken, als da wären: Sicherung und Steigerung von Macht, von 
Herrschaft, von Sicherheit, von Recht und Ordnung, von Leistung, Effizienz, 




Wohlergehen, bestenfalls aller, öfter wohl nur einiger. Diese Ziele haben soziale 
Überwachung und Kontrolle überformt, haben sie genötigt, mehr zu tun als nur 
irgendwelche ‚Einheiten‘ in ein rechenbares, berechenbares Format zu bringen, das 
gut ist fürs Controlling. Nein, diese Ziele haben sie zu weit mehr veranlasst, als nur 
zu einer Setzung von Standards, Normen, Regularien, Formaten. Es blieb eben 
nicht bei einer Setzung, einer Formatierung, einer Reglementierung. Die höheren 
Zwecke erlaubten diese Beschränkung nicht. Sie forderten Multiplikation, Differen-
zierung, Verfeinerung, Fragmentierung, Segmentierung, Spezialisierung, Vermeh-
rung von Standards, Normen, Regelwerken, Formaten, Dienststellen, Task Forces, 
Arbeitsschritten, Arbeitsstellen, Dienstanweisungen, Dienstwegen, Ausführungsbe-
stimmungen, Arbeitsanweisungen, Fallbeschreibungen. Einerseits. Und andererseits 
forderten sie Ausbreitung, Größenwachstum, Integration von immer mehr ‚Einhei-
ten‘ in immer größere Netzwerke, Systeme, Konzerne, Staaten, Weltwirtschaften, 
Weltgesellschaften. – Differenzierung und Integration, beides verringert nicht die 
Systemkomplexität. Im Gegenteil: Es steigert sie, bisweilen in geradezu aberwitzi-
gem Maß und Tempo. 
So weit, so richtig. Allerdings könnte man dagegen einwenden, LS9 sei doch eher 
nicht der richtige Ansprechpartner, wenn es um das große Thema Differenzierung 
& Integration geht. Dem Einwand sei erwidert: Warum nicht? Okay, sollte ich je 
eine Sendung zum Thema Differenzierung & Integration moderieren, ständen auf 
meiner Gästeliste mit Sicherheit ein paar mehr Namen. Ich bin mir aber ebenso 
sicher, dass LS9 mit von der Partie wäre. Soziale Überwachung und Kontrolle 
spielten von Anfang an mit im großen Spiel. Sie tun es immer noch. Und solange 
sich am großen Spiel nichts ändert, wird es vermutlich dabei bleiben: Die Rationali-
sierung & Intensivierung & Zentralisierung sozialer Überwachung und Kontrolle 
treiben längerfristig die Systemkomplexität nach oben und nicht nach unten. 
  
Fazit — So weit zu meiner Behauptung, der Grad der Systemkomplexität und die 
Beladung des Double-Edged-Clusters variierten gleichgerichtet miteinander. Steigt 
Phi, steigt auch Lamda. Das war meine Behauptung. Ich denke, ich konnte zeigen, 
wie ich darauf kam. Es ist jetzt an der Zeit, die Konsequenzen zu analysieren, die 
sich aus dem beschriebenen Zusammenhang ergeben. Also, direkt gefragt: Ist es gut 
oder schlecht, wenn der Grad der Systemkomplexität zunimmt? 
Wäre es unter dem Strich schlecht für uns, wenn die Systemkomplexität steigt, 
hieße das, dass wir für jede der vier Langen Streben des Double-Edged-Clusters 
einen hohen Preis zu zahlen haben. Sie wären dann sozusagen kein Free Lunch. Im 
Gegenteil: In diesem Fall wären sie ein Mittagessen, für das wir – unter anderem in 
Form von mehr Komplexität – einen nicht unerheblichen Preis bezahlen müssen. 
Das ist die Ausgangslage. Sie eröffnete mit einer direkten Frage. Gut, bei mir gibt 
es heute einmal ausnahmsweise auf eine direkte Frage gleich eine direkte Antwort. 




wäre es, sie täte es nicht. Wir würden besser fahren, wenn wir das Mittagessen 
umsonst bekämen, also für die wohltätigen Dienste, die uns jede zusätzliche Einheit 
Φ erweist, nicht mit einer proportionalen Zunahme von Λ bezahlen müssten.   
Klar, diese direkte Antwort lässt Fragen offen. Die nächstliegende lautet: Wa-
rum? Warum ist es schlecht für uns, wenn die systemische Komplexität steigt und 
steigt und steigt? 
Nun, man erinnere sich am besten noch einmal an den Anthro-Kraken, dieses 
Wesen mit den vielen Tentakeln, die immer zahlreicher aus seinem Körper wuchsen, 
sich immer dichter ineinander verschlangen, immer länger wurden, bis sie sich 
schließlich einmal, zweimal, dreimal um die ganze Erde schlängelten, in jeden 
Winkel krochen, sich überall festsaugten, überall Nährstoffe aufsaugten, die sie 
durch die Tentakel leiteten, zu anderen Orten, emsig, rastlos … und: konfus? 
Muss nicht sein. Und doch, das ist der springende Punkt: Die Möglichkeit be-
steht. Der Anthro-Krake wäre gut beraten, der Möglichkeit ins Auge zu sehen, dass 
irgendwann der Moment kommen könnte, wo er den Überblick verliert. 
Gut, der Riesenkrake wird sagen: Hey, mehr und längere Fangarme, das ist doch 
toll, das verschafft mir einen super Wettbewerbsvorteil im Fangwettbewerb! Ver-
ständlich. Nur zeugt diese Begeisterung für Größenwachstum nicht gerade von 
Denkschärfe. Und eben dieser Mangel an Denkschärfe könnte dem Kraken zum 
Verhängnis werden. 
Tausende hochempfindliche Fangarme, die Tausende Kilometer in die Tiefe 
reichen: Das macht eine Menge Signale. Eine Menge Signale, die von den Tentakeln 
zum Hirn des Kraken gesendet werden müssen. Und eine Menge Signale, die vom 
Hirn des Kraken zurück in die Tentakel geschickt werden müssen. Zusammen: Eine 
ungeheure Masse an Informationen. Und die muss vom Hirn des Kraken sinnvoll 
verarbeitet werden, verarbeitet werden können. Kann es das? Verfügt es über die 
nötige Rechenleistung? Sind die neuronalen Verschaltungen im Hirn des Kraken 
sowie zwischen Hirn und Tentakeln des Kraken genauso schnell gewachsen wie die 
Zahl plus die Länge der Tentakel? 
Wenn ja, ist vermutlich alles gut. Wenn nein, ist mit Sicherheit nicht alles gut. Im 
Fall des Falles, dass seine Gliedmaßen schneller wachsen als seine Rechenleistung, 
könnte dem Kraken erhebliches Ungemach drohen. Die Fangarme könnten sich 
ständig verheddern oder ins Leere fassen, anstatt geschickt und gezielt nach Beute 
zu greifen. Die Bewegungen des Kraken könnten extrem langsam werden. Der 
Energieverbrauch des Kraken könnte aus dem Ruder laufen; was sich spätestens 
dann zu einem Riesenproblem auswachsen dürfte, wenn der Krake, weil seine 
Fangtechnik mehr und mehr zu wünschen übrig lässt, mit dem Energienachschub 
absolut nicht mehr hinterherkommt. 
Kurzum: Größenwachstum muss für den Anthro-Kraken nicht notwendig von 
Vorteil sein. Bei einem echten Kraken jedenfalls wäre grenzenloses Größenwachs-




handelt meine Erzählung aber nicht von einem echten Kraken aus Fleisch und Blut. 
Und offenkundig interessiere ich mich nicht für alle möglichen denkbaren Proble-
me, in die ein echter Krake hineinlaufen könnte, wenn er wächst und wächst und 
wächst. Denn offenkundig interessiere ich mich für ein spezielles Problem, ein 
Problem, mit dem auch ein lebendiger, echter Krake, dessen Tentakel sich unglaub-
lich schnell unglaublich vermehren und in die Länge schießen, konfrontiert werden 
könnte, das mich aber nicht deshalb, sondern einzig und allein darum interessiert, 
weil wir, die Ureinwohnerinnen und Ureinwohner des ersten echten globalen 
sozialen Weltsystems, das die Welt sah, in nicht so ferner Zukunft auf sehr unange-
nehme Weise mit ihm konfrontiert werden könnten. Ich nenne es das Problem der 
Systemsteuerung. Man kann es auch anders nennen. Die Hauptsache ist, man hat 
überhaupt einen Begriff, das ist: einen Blick dafür. Egal, wie man es nennt, das 
Problem ist nicht aus der Luft gegriffen. Es taucht immer dann auf, technisch 
gesprochen, wenn das Volumen an Signalen, die das infrage stehende System 
verarbeiten muss (und zwar effizient verarbeiten muss, also so verarbeiten können 
muss, dass das System zumindest die Mindestanforderungen erfüllen kann, die von 
innen und außen an es gestellt werden), wenn also das Signalvolumen, das system-
dienlich verarbeitet werden muss, schneller wächst als die effektive systemische 
Rechenleistung (i. e. die neuronale Fähigkeit des Systems, die zu verarbeitenden 
Signale tatsächlich systemdienlich zu verarbeiten). 
 War es das? Nicht ganz. Ein Nachtrag ist bedauerlicherweise unvermeidlich. Er 
handelt von der Demokratie, natürlich. Die Demokratie ist eine Einrichtung zur 
Systemsteuerung. Die Frage, ob sie technisch die beste ist, werde ich hier beiseitelas-
sen. Mir stellt sie sich sowieso nicht. Da ist meine Werthaltung davor, meine 
normative Grundüberzeugung. Denn ethisch-moralisch, oder präziser: menschlich 
ist Demokratie immer noch das Beste, was uns passieren kann. Und weil das so ist, 
ist dieser Nachtrag unerlässlich. Denn es ist heute schon absehbar, dass weiter 
steigende Signalvolumen der Demokratie irgendwann das Leben ziemlich schwer 
machen werden. 
Das hat zwei Gründe. Der eine hat mit den Systemumbauten zu tun, die vermut-
lich angepackt werden müssten, um das System ‚signalfest‘ zu machen. Der andere 
hat mit der offensichtlichen Unfähigkeit so einfacher Leute wie mir zu tun, die 
riesigen und immer noch weiter steigenden Signalvolumen zu verarbeiten. Beides 
läuft auf dasselbe hinaus: auf ein Dilemma. Der Punkt ist: Wollen wir mit den 
Anforderungen, die Globalisierung & Co. an die Systemsteuerung stellen, zurande 
kommen, werden wir vermutlich nicht darum herum kommen, Politik/Politiken 
ebenso zu globalisieren wie Handel, Produktion, Verkehr, Finanzen, Medien, Kultur 
und wer weiß was sonst noch alles auch. Das heißt, wir werden mehr Kompetenzen 
von lokalen und nationalen Autoritäten auf internationale, supranationale, transna-




Nun, überschaubarer wird das Politikmachen dadurch aller Voraussicht nach 
nicht. Die EU liefert hier ein eher ernüchterndes Beispiel. Die Globalisierung des 
Politikmachens wird kein anderes Ergebnis zeitigen als die Globalisierung alles 
anderen auch: Die Systemkomplexität, und damit die Informationslast, wird mit und 
durch sie weiter steigen. 
Allein, die Frage ist, was heißt das für mich, den Minisouverän, der ich zu einem 
kleinen, aber feinen Bruchteil bin? Für mich heißt das: Noch weniger Durchblick! 
Ich, Minisouverän und Kleiner Mann zugleich, bin zunehmend auf die Rechenleis-
tungen anderer angewiesen, darauf, dass andere für mich ‚das Monster zähmen‘, 
diese Zigtausend Signale, die darauf warten, geladen, gefiltert, gesichtet, geprüft, 
gegengeprüft, erfasst, verstanden, vermittelt zu werden, damit ‚man‘ die Politik, die 
Wirtschaft, das Recht, die Kultur, die Krise, die Gesundheit, den Alltag, die Kind-
heit, die Arbeit, das Wohnen, das Bauen, das Leben, die Liebe, das Sterben verste-
hen kann, damit sich einem die Welt erklärt, sich einem die Welt aufklärt und ein 
Handeln im Bewusstsein, ein kompetenter, effektiver, intelligenter, sozialer mensch-
licher Akteur zu sein, möglich wird. Die anderen, auf die ich dazu angewiesen bin? 
Das sind Regierungen, Parteien, NGOs, Lobbys, Verlage, Think Tanks, Medienan-
stalten, Sender, Universitäten, Institute, Unternehmen, Abteilungen, Räte und was 
weiß ich, wer sonst noch das große Rad des Infotaining mit dreht. Eines aber weiß 
ich: Was unten ankommt, hat einen langen Weg hinter sich. Vieles versickert. Vieles 
wird gefiltert oder umgeleitet. Manches wird zigtausendfach verstärkt, multipliziert, 
gehypet. Anderes totgeschwiegen, abgesagt, runtergemacht. Interessen sind im Spiel. 
Kapital, Macht, Herrschaft ist im Spiel. Wer garantiert, dass ich, der Kleine König, 
tatsächlich souverän bin, in meiner Meinungsbildung, meiner Willensbildung, 
meiner Entscheidungsfindung? Nicht korrumpiert. Nicht manipuliert. Nicht falsch 
informiert. Nicht uninformiert. Niemand kann das garantieren, trotz Meinungsfrei-
heit und alledem. In einer Systemumwelt wie unserer ist die Souveränität des 
Kleinen Königs nie und nimmer zusicherbar, nie und nimmer garantierbar. Viel-
leicht bin ich hinlänglich souverän, vielleicht auch nicht – das heißt … ja, doch, ich 
würde sagen: zunehmend eher nicht. 
 
3.4. Hotkey 
So, wir kommen jetzt zu den sechs Langen Streben LS5 (Technischer Fortschritt), 
LS6 (Wirtschaftswachstum), LS11 (Bevölkerungswachstum), LS12 (Migration), LS13 
(Urbanisierung) und LS14 (Wachstum des Finanzdienstleistungssektors). Jede davon 
ist eine Schlüsselvariable. Welche Entwicklung sie in Zukunft nehmen, ist zweifels-
ohne von größter Bedeutung für den Fortgang des anthropogenen Weltsystems 
insgesamt. Denn je nachdem, genau welchen weiteren Verlauf der technische 
Fortschritt, das explodierende Wachstum von Mega-Cities, das Wirtschaftswachs-
tum, das Wachstum der Weltbevölkerung, das An- und Abschwellen von Arbeits-




Finanzdienstleistungsindustrie nehmen, wird die Lebensqualität gegenwärtiger, erst 
recht aber zukünftiger Generationen unter dem Strich mal höher, mal niedriger 
ausfallen. Zu ihren direkten Wirkungen auf das anthropogene Weltsystem hinzu zu 
denken ist außerdem, dass jede von ihnen aller Voraussicht nach rückgekoppelt ist 
mit mehreren anderen systemrelevanten Langen Streben. Anders gesagt: Die 
Bewegungen der Hotkey-Streben bekommen wir zweifach zu spüren, direkt und 
indirekt. Direkt, weil sich die genannten Hotkey-Streben unmittelbar in unserem 
Alltagsleben bemerkbar machen. Und indirekt, weil sie zum Beispiel mit darüber 
bestimmten, wie viel Spielraum die Langen Streben der anderen Cluster nach oben 
haben. 
An der Variable LS5 zeigt sich das komplexe, hoch ambivalente Wesen der Hot-
key-Streben vielleicht am deutlichsten. Die Erforschung und Entwicklung von 
Technologien ist für sich genommen vermutlich nichts, was das System ins Desaster 
triebe. Die Art und Weise, wie das, was beim technischen Fortschritt hinten heraus-
kommt, von der Menschheit implementiert und angewendet wird, hat dagegen 
durchaus das Potential, das System ins Desaster zu treiben. Das kann man am 
Beispiel der Atomtechnologie sehr gut beobachten. Die Erforschung und Entwick-
lung der Atomtechnologie war und ist bislang für sich genommen keine derart große 
Bedrohung für die Menschheit gewesen, dass man allein wegen der Nuklearfor-
schung um ihre Zukunft bangen müsste. Die Implementierung und Anwendung der 
Technologie stellt hingegen sehr wohl eine systemrelevante Bedrohung dar – siehe 
Hiroshima und Nagasaki, was ihre militärische Nutzung betrifft, siehe Tschernobyl 
und Fukushima, was die zivile Nutzung anbelangt. Das heißt, LS5 zeigt ihr bedroh-
liches Potential in erster Linie dann, wenn man über LS5 hinausschaut und fragt, 
was LS5 mit anderen systemrelevanten Langen Streben macht – oder besser gesagt: 
was Lange Streben wie LS10 (militärische Gewaltanwendung), LS9 (soziale Überwa-
chung & Informationskontrolle) oder LS14 (Finanzdienstleistungsindustrie) mit LS5 
machen. 
Gleiches trifft im Prinzip auf die anderen Hotkey-Streben zu. Sowohl das Wirt-
schafts- als auch das Bevölkerungswachstum sind beispielsweise für sich genommen 
kaum bedrohlich zu nennen. Sie werden es aber, wenn man etwa an LS7 denkt 
(übermäßige Nutzung natürlicher Ressourcen & übermäßige Verschmutzung 
ökologischer Systeme). Eine wachsende Weltbevölkerung plus eine wachsende 
Wirtschaft verbrauchen im Allgemeinen erstens mehr Ressourcen, und zweitens 
stoßen sie in aller Regel mehr Schadstoffe aus. Nimmt man also den Umweg über 
LS7, sieht man, dass LS6 und LS11 durchaus zu einer hochexplosiven Mischung 
heranreifen können. 
Kommen wir als nächstes zu den Variablen LS13 und LS14, dem Wachstum der 
Städte und dem Wachstum des Dienstleistungs-, insbesondere des Finanzdienstleis-
tungssektors. Beide scheinen eher unproblematische Zeitgenossen zu sein. Auch 




einer scheinbar unproblematischen Fassade verbergen sich womöglich in beiden 
Fällen nicht ganz unproblematische Hinterzimmer. Die sieht man allerdings erst, 
wenn man hinter die Fassade guckt und nach den offenen oder versteckten Verbin-
dungen zwischen ihnen und anderen Langen Streben sucht. Ein Beispiel: Das 
Wachstum der Metropolen – und zwar in einem Maße, das sich vor drei, vier 
Dekaden noch niemand hatte vorstellen können – könnte sich über den Umweg 
ersichtlich ungesunder Nebeneffekte gewaltiger städtischer Agglomerationen negativ 
auf die Lebenserwartung auswirken, sodass die Lange Strebe LS15 (Ansteigen der 
Lebenserwartung) zum Erliegen kommen könnte. Was hingegen LS14 betrifft, so ist 
nicht vollkommen auszuschließen, dass ausgerechnet die von aller materialen 
Stofflichkeit zunehmend losgelöste ‚Weightless Economy‘ der Banken, Hedge 
Fonds und Rohstoffspekulanten die Rolle übernehmen könnte, die laut Karl Marx’ 
Regieanweisung eigentlich das Proletariat übernehmen sollte: Wenn überhaupt, wird 
sie es gewesen sein, die dem Kapitalismus das Grab aushob, nicht es. 
Bleibt noch die Lange Strebe LS12, welche von den langfristig hohen lokalen 
und globalen Arbeitsmigrations- und Flüchtlingsströmen kündet. Was machen wir 
mit ihr? Gute Frage. Die Materie ist wieder einmal hoch komplex. Klar ist: Die 
Moderne eröffnete ein ganz neues Kapitel in der Geschichte der Völkerwanderun-
gen. Massen sind unterwegs, rund um den Globus. So viele, so weit, so schnell wie 
nie zuvor in der Kürze der Zeit. Gut, das liegt natürlich auch an dem immensen 
Bevölkerungswachstum der letzten paar Hundert Jahre. Die Menschheit platzt 
inzwischen buchstäblich aus allen Nähten. Nur ist das mit Sicherheit nicht die ganze 
Geschichte der Migration in Zeiten der Moderne. Denn die ganze Geschichte ist mit 
Sicherheit auch: eine Geschichte unvorstellbarer Not und unvorstellbaren Leidens. 
Sie sind mit der Migration verbunden wie der Blitz mit dem Donner. Und beide 
zusammen mit der Moderne. Was allein schon Grund genug ist, LS12 nicht nur mit 
einem Schulterzucken zu quittieren: Das ist einer Epoche, die sich selbst zivilisiert 
nennt, absolut unwürdig. – Ja, ich weiß, Empathie hat ihre Grenzen. Und so auch 
der Wille, aus reinem Mitgefühl mit dem Leiden anderer die im Weltsystem veran-
kerten Ursachen anzugehen, die Menschen massenhaft dazu bringen, alles was ihnen 
lieb und teuer ist aufzugeben und ihre angestammten Siedlungsgebiete zu verlassen. 
Auf diesen Willen kann ‚man‘ sich nicht verlassen. Tja – nur gut, dass ‚man‘ es auch 
nicht muss. Hotkey ist nicht Low Score. Will heißen: Der PDSD-Wert von LS12 ist 
gewiss nicht gleich null. Darum: Je nachdem, wie sich die Lange Strebe Migration in 
Zukunft noch entwickelt, und je nachdem, wie ‚wir‘ dann darauf reagieren, besteht 
durchaus die Möglichkeit, dass sie ab und an (mal hier, mal dort) zum Zünglein 
unserer eigenen Waage wird, das darüber entscheidet, auf welche Seite sie kippt, 





3.5. Low Score 
Der vielzitierte demographische Wandel, also das Ansteigen der Lebenserwartung 
bei gleichzeitiger Stagnation oder gar einem gleichzeitigen Rückgang der Geburten-
quote, ist ein Riesenproblem! – so oder ähnlich pfeifen es zumindest die Spatzen 
von den Dächern. Man sieht die sozialen Sicherungssysteme bereits vor seinem 
inneren Auge zusammenbrechen. Da können die Renten nicht mehr ausbezahlt 
werden, weil nur noch wenige einzahlen, viele dagegen Geld entnehmen. Und und 
und … Und am Ende bricht dann die gesamte Wirtschaft in sich zusammen – weil 
alles, was sich noch auf zwei Beinen halten kann, im Altersheim Dienst an denen 
leistet, die sich nicht mehr auf den Beinen halten können. – Oh, wie einfach sich 
doch Ängste schüren lassen! Ich denke, nichts davon muss und nichts davon wird 
eintreten, wenn wir unseren Verstand halbwegs beisammen haben. 
Mein Optimismus hat drei Gründe. Erstens: Die Weltbevölkerung wächst. Sie ist 
verdammt jung. Und sie ist verdammt willig, Tausende Kilometer zu überbrücken, 
um Arbeit zu leisten, wo es Arbeit gibt. Zweitens: Die älteren Menschen sind 
heutzutage weit länger rüstig als noch zu, sagen wir, Kaiser Wilhelms unglückseligen 
‚guten alten Zeiten‘, wo die Frauen wunderbar reproduktiv dem Vaterland einen 
Haufen Kinder gebaren und die Männer wunderbar frühzeitig mit ’ner Kugel im 
Kopf ins Gras bissen. Drittens: Wir werden irgendwann – womöglich aus Schaden – 
klug genug geworden sein, unsere Arbeitsmärkte, unsere Arbeitsbedingungen, 
unsere Arbeitswelten so umzubauen, dass alle, die Jungen wie die Alten, auf diesen 
Arbeitsmärkten, unter diesen Arbeitsbedingungen, in diesen Arbeitswelten gut 
arbeiten und leben können. In diesem Fall aber ständen viele ältere Menschen einer 
Verlängerung ihres Erwerbslebens wohl kaum mehr so skeptisch gegenüber wie 
heute noch. Und viele jüngere, die sich momentan zur Untätigkeit verdammt sehen, 
würden einer produktiven Arbeit nachgehen. Ergo, summa summarum: Low Score. 
 
3.6. Default 
Sie taucht – nicht zufällig – als letzte auf: eine Lange Strebe, mit der ich, ehrlich 
gesagt, gegenwärtig nicht allzu viel anzufangen weiß; das heißt, ich präzisiere mich: 
selbst wenn ich mit ihr etwas anzufangen wüsste, wüsste ich doch nicht, wie ich ihr 
einen PDSD-Wert zuweisen sollte. Für mich ist in Sachen ‚Demokratisierung‘ 
einfach zu viel in Nebel gehüllt. Kann sein, er lüftet sich irgendwann einmal, der 
Nebel. Oder auch nicht. Im Moment jedenfalls ist für mich nicht zu erkennen, 
welche Risiken weitere ‚Übergänge‘ diktatorischer Staaten zu demokratischen 
Staatsverfassungen für das Weltsystem als Ganzes bereit halten könnten. 
Natürlich, man ist versucht zu antworten: Demokratische Übergänge bergen null 
Komma null Risiken! Da ist nichts! Und da kommt auch nichts! – Ja, vielleicht ist 
das in der Tat die beste Antwort, die man geben kann. Und ich würde sie auch 
geben, würden da nicht zwei Schatten in den Kulissen lauern, die mich stutzen 




technisches Gehabe. Der zweite hüllt sich eher in ein moralisches, emotionales, 
menschliches Gewand. Der erste flüstert: Was, wenn Umstände eintreten, mit denen 
heute noch niemand wirklich rechnet? Was, wenn sich dann herausstellen sollte, 
dass Demokratie ein stumpfes Schwert ist, mit dem sich der Gordische Knoten nie 
und nimmer durchtrennen lässt? Und was, wenn es einmal darauf ankommen sollte, 
den Gordischen Knoten zu durchtrennen? Der zweite wispert: Was, wenn An-
spruch und Wirklichkeit, Form und Inhalt, Fassade und Substanz weiter und weiter 
auseinanderdriften? Was, wenn sich irgendwann alles, was ein Staat ist, Demokratie 
nennt – und doch real nicht Demokratie ist, weil alle wirklich, wirklich wichtigen 
Entscheidungen in Hinterzimmern unter maßgeblicher Beteiligung oder zumindest 
Zuflüsterung von Leuten getroffen werden, die nie zur Wahl standen, nicht zur 
Wahl stehen und vermutlich nie zur Wahl stehen werden? Was, wenn irgendwann 
der Punkt kommt, wo der Frust darüber in Zorn und der Zorn in Gewalt um-
schlägt? Wie sähe es dann mit der Antwort auf obige Frage aus? 
 
Wir sollten nach dieser langen Diskussionsrunde zum Thema Telos und Finalität 
vielleicht besser noch einmal gedanklich zurückblättern bis fast zum Anfang des 
Abschnitts. Dort findet sich eine Liste mit drei Aufgaben, die auf ihre Erledigung 
warten. Eine davon – die Überprüfung der Traglastfähigkeit der Säule A – können 
wir jetzt streichen. Bleiben noch zwei übrig. Zum einen ist das die Begutachtung der 
Traglastfähigkeit der Säule B (sprich: die Prüfung, wie belastbar die These vom 
explosiven Auseinanderdriften der drei Soziologischen Platten Struktur, Prozess, 
Agency wirklich ist). Zum anderen ist das ein letzter, abschließender Blick auf 
Giddens’ ‚realistische Prophetie‘, die Zukunft werde eins von beidem bringen, 
Hosanna oder Armageddon. 
 
4. Soziologische Drift = Reboot der Geschichte? 
»Säule B, wie viel Gewicht kannst du tragen?« – Mit dieser Frage müssen wir uns 
jetzt auseinandersetzen. 
Nun gut, ich erkläre hiermit kurz und bündig, dass ich die Traglastfähigkeit der 
Säule B um keinen Deut weniger skeptisch beurteile als die der Säule A. Dessen 
ungeachtet rate ich auch in diesem Fall dringend davon ab, den ‚großartigen Gedan-
ken‘ vom Auseinanderdriften dreier Soziologischer Platten kurzerhand im Papier-
korb verschwinden zu lassen. Zwar trägt er das Gewicht des Querbalkens C und des 
Giebels D nicht. Nur heißt das nicht, dass er nichts tragen könnte. Man sollte ihn 
dort, wo er jetzt steht, abbauen – und an anderer Stelle wieder aufbauen. Da geht es 
mir mit der rechten Säule exakt wie mit der linken. Für die eine wie die andere gilt: 
Will man den Nachweis führen, dass die These vom Anbruch eines neuen Zeitalters 
richtig ist, wäre der direkte Weg in jedem Fall der bessere. Der direkte Weg führt 
aber weder über den vermuteten Werdegang zweier geschichtsphilosophischer 




‚Triangulation‘ irgendwelcher Soziologischer Platten. Der direkte Weg führt über 
harte, belastbare gedankliche Repräsentationen, die im Kern mit harten, belastbaren 
Variablen argumentieren, die sich mit harten, belastbaren Daten füttern lassen. Das 
ist der direkte Weg. Und der bringt uns sehr viel schneller und sicherer ans Ziel als 
der indirekte – falls, und das ist ganz wichtig: falls das Ziel der Nachweis des 
Daseins eines grundsätzlich greifbaren ‚Dinges‘ ist, und handele es sich dabei auch 
um ein so merkwürdiges Ding wie eine Gesellschaftsformation, eine Epoche, ein 
Zeitalter. 
Was aber, wenn ‚man‘ ein anderes Ziel verfolgte? Nun, man sollte nicht unbe-
dingt davon ausgehen, dass eine Forschungsstrategie, die im Fall des Zielsystems Z1 
(dem belastbaren Nachweis der These vom Auftauchen eines neuen Zeitalters) 
erfahrungsgemäß zum Erfolg führt, auch im Fall eines ganz anders gearteten 
Zielsystems Z2 zum Erfolg führen muss. Z2 erfordert womöglich eine eigene 
Strategie. – Tja, es gibt immer eine Alternative. Ergo: Wo es ein Z1 gibt, gibt es 
auch ein Z2. Mein Z2 ist das methodische, systematische, fundierte, intelligente, 
intelligible Nachdenken über unser Zeitgeschehen, das professionelle ‚Machen von 
Gedanken‘ angesichts immens tiefgehender, tief in die Kultur-, ja sogar die Erdge-
schichte einschneidender, ungeheuer schneller, weil künstlicher, von Menschen 
gemachter Veränderungen. 
Z2 ist nicht gleich Z1. Z2 erfordert eine eigene Strategie, mit eigenen Instrumen-
ten. Und in diesem Fall sind die beiden ‚großartigen Gedanken‘ tatsächlich geeignete 
Instrumente. 
 
War es das? Im Großen und Ganzen, ja. – Und dann kann ich es doch wieder nicht 
ganz lassen. Meine Ungeduld am Ende der Untersuchung ist vermutlich verständ-
lich; dennoch kann ich mir zwei Nachträge nicht verkneifen. Ich will und werde also 
jetzt doch noch ein paar Gründe nachliefern, wieso ich die Traglastfähigkeit der 
Säule B sehr skeptisch beurteile; sodann werde ich ein paar Gründe nachliefern, 
weshalb ich der Meinung bin, Säule B sei trotz meiner großen Skepsis ein großarti-
ges Instrument, vorausgesetzt, man setzt es richtig ein. 
 
4.1. Skepsis! … Warum? 
Meine Skepsis speist sich aus zwei Quellen. Die eine ist in der GTM zu finden, die 
andere nicht – wie auch, meine zweite Quelle wurde 120 Jahre vor Giddens gebo-
ren. Sie kam auch nicht im englischen Edmonton auf die Welt, sondern im beschau-
lichen deutschen Städtchen Trier. Wer hinter meiner ‚zweiten Quelle‘ steckt, ist jetzt 
sicher nicht mehr schwer zu erraten: Karl Marx, natürlich, noch einmal – ganz 
einfach, weil er immer noch eine der interessanteren Quellen ist, wenn es um große 





4.1.1. Quelle der Skepsis, die erste 
Vorweg: Mein erstes Gegenargument zielt nicht auf die Substanz, es zielt auf die 
Erscheinung – darauf, wie das Argument Soziologische Drift in Giddens’ Darstel-
lung erscheint. Das führt dazu, dass mein ‚kritisches Geschoss‘, selbst wenn es trifft, 
nur eine beschränkte Schlagkraft besitzt. So kann es das Argument niemals komplett 
aushebeln; es kann gegebenenfalls seine Hülle sprengen, nicht aber seinen Kern. 
Mit diesem Wissen im Hinterkopf können wir uns jetzt mein Gegenargument 
anschauen. Wie gesagt, den Kern des Giddensschen Arguments klammert es aus. – 
Der Kern, das ist die eherne Gesetzmäßigkeit, die von seinem Argument behauptet 
wird. Die lautet: Immer dann, wenn die Soziologischen Platten Struktur, Prozess 
und Agency auseinanderdriften, da sie sich nicht mehr gleich schnell vorwärtsbewe-
gen, immer dann muss das vorherrschende soziale System, da es letzten Endes auf 
ihnen aufbaut, früher oder später auseinanderbrechen. 
Die Prämisse, von der mein Gegenargument ausgeht, ist, dass dieses ‚soziotekto-
nische Entwicklungsgesetz‘ wirklich existiert. Für den Moment will ich es nicht 
hinterfragen. – Allein, was bleibt dann noch, woran sich meine Skepsis entzünden 
könnte? Gut, wo die Theorie außen vor ist, bleibt der Kritik immer noch: die 
Empirie. Es ist doch so: Giddens’ Wahrnehmung, es sei in jüngster Zeit zu einer 
soziologischen Drift gekommen, kann mit den historischen Tatsachen überein-
stimmen – oder auch nicht. Stimmt sie nicht überein, ist sein Argument nichts wert, 
und mag die Annahme eines ‚soziotektonischen Entwicklungsgesetzes‘ auch noch 
so berechtigt sein. 
Ob Struktur, Prozess und Agency momentan wirklich auseinanderdriften, ist in 
der Tat eine interessante Frage. Ich komme unten auf sie zurück. So, wie sie da 
steht, geht sie im Augenblick jedoch haarscharf am Thema vorbei. Denn wenn ich 
prüfen will, ob Giddens’ Wahrnehmung stimmig ist, darf ich natürlich nicht fragen, 
ob man, ganz pauschal, momentan ein Auseinanderdriften feststellen kann oder 
nicht. Ich muss vielmehr fragen, ob man Giddens’ Belegen trauen kann oder nicht. 
Tatsächlich bin ich ganz entschieden der Meinung, dass seine Belege mindestens 
problematisch sind – und zwar einzig und allein schon deshalb, weil das, was er 
vorträgt, mittlerweile als überholt zu gelten hat. 
Nun, das ist eine These. Ich will versuchen, sie kurz und bündig zu untermauern.  
Erstes. Die Skizze, die Giddens von der institutionellen Grundstruktur der Mo-
derne anfertigt, war meines Erachtens bereits zum Zeitpunkt ihres Erscheinens 
nicht wirklich vertrauenswürdig. Wie ich weiter oben bereits ausführlich darlegte, 
weist seine Strukturanalyse verschiedene Mängel auf. Zu diesen originären theoreti-
schen Mängeln kommt jetzt noch erschwerend hinzu, dass die Zeit seitdem alles 
andere als stehenblieb. Die Soziologische Platte Struktur ist heute nicht mehr 
dieselbe wie 1990/91. Giddens hat seine Darstellung in all den Jahren jedoch nie 
wirklich ernsthaft aktualisiert. Seit den Konsequenzen der Moderne findet man dazu 




Zweitens. Anders verhält es sich mit seiner Prozessanalyse. Hier hat Giddens bis 
vor kurzem immer wieder Updates herausgebracht. Man mag sie kritisieren. Fakt ist, 
es gibt sie. 
Drittens. Der Agency-Komplex glänzt in Giddens Spätwerk von Anfang an vor 
allem durch eines: Abwesenheit. Das Urteil klingt zu hart? Okay, dann zeige man 
mir das Buch, den Artikel, das Interview, in dem Giddens eine ausführliche, gründli-
che, scharfsinnige Analyse zeitgenössischer Agency abliefert. 
Unter dem Strich heißt das für mich: In Giddens Darstellung der Soziologischen 
Platte Prozess ist Musik drin. Von seiner Darstellung der Soziologischen Platte 
Struktur kann man Selbiges jedoch leider nicht sagen. Hier müssten erhebliche 
Baumaßnahmen in Angriff genommen werden, bevor man sich mit dem resultie-
renden Lagebild zufrieden geben könnte. Was endlich die Soziologische Platte 
Agency betrifft, komme ich zu ein und demselben Schluss wie im Falle seiner 
Strukturanalyse – versehen allerdings mit dem Zusatz, dass die ergänzenden Bau-
maßnahmen eher noch größer auszufallen hätten. 
Fazit: Giddens’ Warnung, fortgesetzte ‚Structural Complacency‘ könnte unkon-
trollierbaren Turbulenzen des anthropogenen Weltsystems Vorschub leisten, könnte 
auf Sand gebaut sein. Die Diagnose, die Strukturen hinkten den Prozessen hinterher 
und viele mächtige humane Agenten wollten das in ihrer selbstgefälligen Selbstver-
gessenheit nicht sehen und hören, könnte gut und gern eine Fehldiagnose sein. 
Schließlich gibt es ein paar Anhaltspunkte, die den Verdacht nähren, Giddens’ 
Wahrnehmung unterschiedlicher ‚Beweglichkeit‘ von Struktur, Prozess und Agency 
könnte vor allem dem Umstand geschuldet sein, dass sein wissenschaftliches 
Interesse an Strukturen früher erlahmte als sein Interesse an Prozessen, während 
sein Interesse an Agency erst gar nicht erlahmen konnte, weil Was-nicht-da-Ist nicht 
erlahmen kann. 
Kurzum: Es mag die These von einem ‚soziotektonischen Entwicklungsgesetz‘ 
noch so stichhaltig sein – was Giddens an Belegen präsentiert, kann mich nicht 
überzeugen: weder davon, dass die letzten 30 Jahre durch die Bank Jahre einer 
verschärften soziologischen Drift waren; noch davon, dass ihre Ausmaße heutzutage 
ein besorgniserregendes Niveau erreichten. So weit, so beruhigend. Einerseits. 
Andererseits ist damit jedoch noch lange nicht gesagt, dass nichts und niemand 
mich von der Berechtigung der Giddens’schen Warnung überzeugen könnte. Im 
Gegenteil: Vieles, was ich lese und beobachte, stimmt mich in der Tat nachdenklich. 
– Nur, noch einmal, an Giddens’ eigener Darstellung liegt das eher nicht. Sie weist 
zu viele weiße Flecken auf, als dass ich mich allzu stark auf sie verlassen wollte. 
 
4.1.2. Quelle der Skepsis, die zweite 
In diesem Fall geht meine Kritik nicht den direkten Weg. Ich nehme einen Umweg 
in Kauf und gehe auf einer Nebenroute voran. Der Umweg führt über Karl Marx, 




einem renommierten Markenzeichen machten. Dass der Umweg über diese Autori-
tät führt, erklärt vielleicht schon ein bisschen, weshalb ich den Umweg überhaupt in 
Kauf nehme. Ich nehme das Thema sehr ernst – und weil ich das tue, gehe ich über 
Giddens hinaus, zu einer Autorität, die größer ist; schließlich schuf sie den Kosmos 
überhaupt erst, in dem Giddens und alle anderen sich bewegen, die sich seit 1883 an 
Marxens Hinterlassenschaft abarbeiten. 
Mein Startpunkt ist ein Gedankenblitz, der mir irgendwann bei der Durchsicht 
meiner Aufzeichnungen durch den Kopf schoss. Was ist das?, fuhr es mir durch den 
Kopf. Haben wir da nicht eine sehr interessante Geistesverwandtschaft (das heißt, 
genau genommen wäre wohl besser von Konstruktionsverwandtschaft zu spre-
chen)? Spielt Marx’ Geschichtsphilosophie nicht auf derselben Klaviatur wie 
Giddens’? Jedenfalls wollte es mir scheinen, ihre Erzählungen vom Sein und 
Werden der Geschichte würden unter dem Strich in etwa dieselbe Mechanik 
bemühen. 
Okay, ich weiß, es werden sich bei diesen Worten viele erst einmal wundern. 
Reichlich verwegen!, werden sie denken. Aber stimmt das wirklich? Ist die Analogie, 
die ich herstelle, wirklich so verwegen, wie es auf den ersten Blick scheinen mag? 
Nun, ich gebe zu: Ja, die Analogie ist verwegen – bloß falsch ist sie deswegen noch 
lange nicht. Verwirrend? Okay, ich glaube, ich sollte meinen Gedankengang ein 
wenig ausführlicher erläutern. 
 
Giddens, ein kleiner Reminder — Zuerst, zur Auffrischung unseres Gedächtnisses, ein 
kleiner Reminder in Sachen Giddens. Giddens geht davon aus, dass die vergangenen 
200 Jahre Industrialisierung zwei breite Schneisen ins Dickicht historischen Zufalls 
und historischer Kontingenz schlugen.65 Sie wurden durch zwei soziologische 
Supermächte geschlagen, die über Kräfte verfügen, die sich aus vielen Quellen 
speisen, darunter solchen, die kein einzelner sozialer Akteur, und sei er noch so 
mächtig, zuverlässig beherrschen kann. – Die zwei breiten Schneisen, die im 
dunstigen Morgentau des Spätmodernen vor uns liegen, heißen Hosanna und 
Armageddon. Die beiden Supermächte, die sie schlugen, heißen Telos und Triangu-
lation. 
 
                                                     
65  Wer jetzt den Einwand auf der Zunge hat, dass Giddens‘ Theorie noch ein paar mehr 
‚Schneisen‘ kennt, als nur die zwei von mir herausgehobenen, dem sei erwidert: Ja, das ist 
bedingt richtig! Tatsächlich steht in Giddens‘ Oeuvre nirgendwo geschrieben, dass die 
beiden Szenarien, auf die ich abstelle, die einzig möglichen Zukunftsverläufe sind. Im 
Gegenteil, es steht geschrieben, dass die beiden Szenarien zwei Verlaufsformen unter 
anderen denkbaren Verlaufsformen sind. Allein, nur diese zwei werden analytisch ausge-
leuchtet. Alle anderen haben bloß den Status einer Randnotiz; sie sind so etwas wie eine 
Art Hintergrundrauschen, das aus unsichtbaren Lautsprechern dringt. Gut sichtbar und 
gut hörbar sind einzig und allein Hosanna und Armageddon. Daher halte ich es für gut 




Marx, ein kleiner Reminder — Als nächstes ein paar Worte zu Marx. Marx kennt keine 
zwei Schneisen. Er kennt nur eine – und zwar eine, die so breit ist, dass die Ge-
schichte gar nicht anders kann, als auf ihr in die Zukunft zu rauschen. Sie ist der 
einzige Weg in die Zukunft, den die Menschheit gehen kann. Der Klassenkampf 
schlägt ihn mit Hammer und Sichel in das Dickicht der historischen Unwägbarkei-
ten – und zwar solange, bis der Tag kommt, da die klassenlose kommunistische Ära 
anbricht.  
Allerdings: Nomologisch betrachtet, ist selbst das heroische Fatum Klassen-
kampf nur eine Strohpuppe der Geschichte. Letzten Endes ist es nämlich die 
historische, materiale Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen, 
die das Gesetz diktiert, das über ihm regiert. – Eine epische Auseinandersetzung. – 
Die Produktionsverhältnisse trachten nach identischer Reproduktion all ihres 
Wesensmäßigen. Sie haben die humanen Profiteure der herrschenden Verhältnisse 
auf ihrer Seite. – Die Produktivkräfte trachten nach immerwährendem Wachstum, 
nach oben, dem Reich entgegen, wo Knappheit nur noch als Legende existiert. Sie 
haben die humanen Profiteure des Fortschritts der gesellschaftlichen Produktivität 
auf ihrer Seite. – Solange die herrschenden Produktionsverhältnisse das Wachstum 
der Produktivkräfte fördern, ist beider Streben perfekt kompatibel. – Sobald aber 
das Wachstum der Produktivkräfte durch die herrschenden Produktionsverhältnisse 
mehr behindert, denn gefördert wird, tritt ihr jeweiliges Bestreben in Feindschaft 
zueinander. – Der Tag wird kommen, da der gefesselte Prometheus die Geduld 
verliert. Dann wird er nach Mitteln und Wegen suchen, sich der herrschenden 
Götter zu entledigen, die ihn mit festem Griff zu Boden drücken. Der Kampf 
währt, bis dass die alte Herrschaftsordnung gesprengt und eine neue errichtet ist. 
 
Marx und Giddens, eine verschwiegene Verwandtschaft — Kommen wir jetzt zum Ab-
gleich. Erstens: Struktur (Produktionsverhältnisse), Prozess (Produktivkräfte), 
Agency (soziale Gruppen, Klassen, Parteien et cetera) verstanden als Hauptantriebs-
kräfte der Geschichte: Das ist eine Überlegung, die in beider Grand Narrative eine 
herausragende Rolle spielt. Zweitens: Telos & Finalität, verstanden als Zwillinge der 
Triangulation von Struktur & Prozess & Agency; Telos & Triangulation dabei auf 
das Engste miteinander verwoben, die Entwicklung des einen nicht ohne die des 
anderen denkbar: Auch das ist ein Gedanke, der für beide Grand Narratives auf je 
eigene Weise stilbildend ist, der ihnen überhaupt erst den Schwung und die Tiefe 
verleiht, die sie meiner Meinung nach haben. Drittens: Im trügerischen Dunst der 
Ferne vermag der Kundige, und nur er, die Umrisse unseres Morgens auszumachen, 
deutlich genug, um unser Handeln heute anzuleiten: Das ist ein dritter Gedanken-





Die feinen Unterschiede von Löwe und Chamäleon — Klar, die Konstruktionsverwandt-
schaft ist nicht perfekt. Die Bauweisen der Marx’schen und der Giddens’schen 
Erzählungen sind zwar in mancher Hinsicht ähnlich. Identisch sind sie aber gewiss 
nicht. Worin aber bestehen sie, die feinen Unterschiede? 
Nun, wie jeder weiß, ist ein Löwe kein Chamäleon. Da haben wir einen Unter-
schied, zweifelsohne. – Jetzt, was, wenn Marx ein Löwe wäre und Giddens ein 
Chamäleon? Man könnte es so sehen. – Weil Marx die klassenkämpferische Dialek-
tik in die Welt hinausbrüllt. Weil er sich rühmt, diese Dialektik entdeckt zu haben. 
Weil er stolz darauf ist, kommunistischer Gelehrter zu sein. – Giddens hingegen 
verhält sich ganz anders. Wenn schon, denn schon, ist es so: Er negiert die Ver-
wandtschaft. Er will nichts wissen von Marx’scher Dialektik. Kräfte, die hinter dem 
Rücken der Akteure wirkten? Die Zukunft, ein offenes Buch? The Ende of History, 
ein Happy End? Papperlapapp! Metaphysischer Hokuspokus! Da wird Geschichte 
zurechtgebogen, bis sie das macht, was sie machen soll. Giddens’ Geschichtsver-
ständnis ist demgegenüber – in der Theorie – weit, weit offener – so weit offen 
sogar, dass es auch die Möglichkeit miteinschließt, dass unsere Geschichte nicht 
glücklich, sondern zutiefst unglücklich, nämlich katastrophal enden könnte. Glei-
ches gilt für die Sache mit der Dialektik. Von einer Dialektik, die durch die Akteure 
hindurch und über ihre Köpfe hinweg handelte, sie nicht fragte, was sie wollten, sie 
vielmehr ungefragt benutzte, auf dass sie ihren Masterplan ausführen, auch wenn 
das nicht der ihre ist: Nein, von dergleichen Dialektik hält Giddens nichts. Ihm 
schwebt eine andere Dialektik vor. Mit Sicherheit keine, in der Agency in letzter 
Instanz unverbrüchlich determiniert ist. Eher schon denkt er an eine duale Dialek-
tik, eine, in der strukturelle Zwänge auf vielfältige Weise verwoben sind mit ihrem 
Gegenteil, der menschlichen Willens- und Handlungsfreiheit, der Freiheit jeder und 
jedes Einzelnen, sich anders zu entscheiden und anders zu handeln, als man es 
soziologisch situationell erwartete. 
 
Was bleibt, an Gemeinsamkeit, unter dem Strich? — Was an Gemeinsamkeit bleibt, ist 
eine fundamentale Ähnlichkeit des historischen Stemmeisens, mit dem beider 
Großtheorien operieren. In beider Theorien gibt es diese Idee: Dass die soziale 
Evolution von Struktur und Kultur bisweilen komplett aus den Angeln gehoben 
wird. Und zwar passiert das immer dann, wenn die Prozesskräfte den Systemver-
hältnissen hoffnungslos entgleiten, das heißt, zu guter Letzt: immer dann, wenn die 
ökologischen oder soziologischen Wirkungen anthropogener Prozesse vehement 
gegen die etablierte Sozialordnung sprechen, welche die Prozesse kreiert und 
(re)produziert. 
Gut, bei Marx liegt der Akzent stärker auf einem Ausbleiben wirtschaftlicher 
Wachstumsdynamik – woran die etablierte Ordnung schuld ist, weshalb sie in 
Bedrängnis gerät (!). Bei Giddens liegt der Fokus mehr auf einem Übermaß ressour-




etablierte Ordnung schuld ist, weshalb sie leicht in Bedrängnis geraten könnte (!). 
Und das ist gewiss nur einer von mehreren unterschiedlichen Akzenten, auf die man 
mit Sicherheit träfe, würde man den Gedanken ‚selbstgemachte Prozesse wenden sich gegen 
die herrschende Ordnung‘ im Einzelnen ausbuchstabieren. Allein, ob man nun auf 
unterschiedliche oder auf gemeinsame Akzentsetzungen abstellt:66 Es gibt etwas, wie 
ich schon sagte, das von aller Akzentsetzung im Einzelnen grundsätzlich unberührt 
bleibt, eine fundamentale Gemeinsamkeit in der Anlage, in der Theoriekonstruktion 
davon, wer oder was wirklich Geschichte macht. Nicht sind das die üblichen 
menschlichen, allzu menschlichen Motive: das Streben nach Macht und Reichtum 
dieser oder jener herrschenden Clique; die internen Auseinandersetzungen um 
Einfluss und Pfründe in und zwischen Eliten; der Neid der Zukurzgekommenen; 
der Revanchismus der Enterbten; und dergleichen schlechthin Menschliches mehr. 
Nein, was geschichtliche Reaktionen wirklich im Grunde genommen zum Überlau-
fen bringt, sind die asymmetrischen Geschwindigkeiten der beiden großen Soziolo-
gischen Platten Struktur und Prozess – mit einer dritten Soziologischen Platte 
dazwischen, den humanen Agenten, die die entstehenden Spannungen solange 
ertragen, bis es ihnen reicht. Dann wird ein Gutteil der Agentenschaft danach 
trachten, Struktur und Prozess wieder in Einklang zu bringen. Wenn möglich, 
friedlich. Wenn jedoch einige dem In-Einklang-Bringen vehement im Wege stehen, 
wird die Auflösung der Spannungen gewaltsam über die Bühne gehen. So läuft die 
Sache ab, unabhängig davon, ob am Schluss etwas Gutes oder Schlechtes heraus-
kommt. Der Ablauf als solcher ist bestimmt von großen kollektiven Kräften. Der 
Einzelne kann nichts an ihnen ändern. 
 
Was folgt daraus? — Was folgt in Sachen Säule B aus der Gegenüberstellung von 
Marx und Giddens? Eine Mahnung, würde ich sagen. Achtung! Vorsicht, auf diesem 
Gelände befinden sich Fallgruben! Wer nicht gut aufpasst, kann schnell ziemlich 
unsanft auf die Nase fallen. Woher ich das weiß? Nun, ist es wirklich ein Geheimnis, 
dass der von epischem Heroismus nur so strotzende geschichtsphilosophische 
Historismus, dem Marx frönt, reich an Fallgruben ist? Nein, ist es nicht. Man muss 
kein eingefleischter Popperianer sein, um zu sehen, dass Marx mit seinem Anspruch, 
mit einer relativ einfachen Formel das ganze Weltgeschehen erklären plus vorherse-
hen zu können, ein sehr hohes Risiko eingeht. Das heißt, gerade heraus gesagt: Für 
meine Begriffe blufft er. Die Summen, um die er pokert, sind enorm. Auf dem Spiel 
steht: Die Zukunft der Menschheit. Und Marx sagt uns, wo es langgehen wird, wo 
es langgehen soll, wo jeder in dem ganzen Geschehen seinen Platz und seine Rolle 
                                                     
66  Ich will nicht unterschlagen, dass es auch Akzentsetzungen gibt, die beiden gemeinsam 
sind, namentlich auf der kommunikationstechnologischen, strukturellen plus kulturellen 
plus epistemischen Ebene, wo beide Autoren augenscheinlich erste Ansätze zu einer 
vollumfänglichen globalen Vernetzung plus Entmystifizierung plus Demokratisierung 




hat! – Und warum sieht er nicht, dass es gefährlich ist, sich derart weit aus dem 
Fenster zu lehnen? Weil er glaubt, den Schlüssel gefunden zu haben: Den Schlüssel, 
der das Tor aufsperrt zur Erkenntnis, wie alles mit allem zusammenhängt! Ist das 
Ausdruck der irren Hybris eines Wahnsinnigen? Oder Ausdruck der unglaublichen 
wissenschaftlichen Begabung eines Genies? Ein ungedeckter Scheck? Oder ein 
gedeckter? 
Nun, natürlich würde Marx selbst, so er noch lebte, den Vorwurf vehement von 
sich weisen. Dennoch, wie gesagt: Für meine Begriffe blufft er. Ich kann nicht 
erkennen, dass die Argumente, die er auf den Tisch legt, absolut unschlagbar wären. 
Wo wären denn die Geschichtsschreiber und -deuter, die sich Marx’ Historienmale-
rei heute noch zu Eigen machen wollten? Wer behauptet denn noch, er könne sich 
und anderen die ganze geschichtliche Bewegung mit dem Alleserklärer Klassen-
kampf verständlich machen? Wer glaubt noch, vom Auftreten von Klassenkämpfen 
umstandslos zurückschließen zu können auf einen untergründigen strukturellen 
Widerspruch zwischen Produktionsverhältnissen und Produktivkräften? Wer glaubt 
denn noch, im historischen Ringen zwischen den sozialen (kommunistischen) 
Kräften des Guten und den asozialen (kapitalistischen) Kräften des Bösen stünde 
das letzte Gefecht unmittelbar bevor? – Nein, die allermeisten Menschen erklären 
sich die geschichtliche Bewegung heutzutage anders. 
Das heißt nicht, dass sich die ‚klugen Leute von heute‘ die Weltgeschichte auto-
matisch besser erklärten, als Marx sie sich und anderen erklärte. Das wäre zu hoch 
gegriffen. Tatsächlich könnte es auch so sein: Die meisten haben den Versuch, sich 
das Sein und Werden der Menschenwelt zu erklären, schlichtweg gänzlich aufgege-
ben! Ein Fortschritt? Ich weiß nicht recht. Gut, vielleicht ist keine Erklärung immer 
noch besser als eine, die falsch ist. Und doch … man sollte meinen, es sollte besser 
gehen. Das Sein und Werden der Menschenwelt bedarf unseres Verstehens. Nur, 
woher das Verstehen nehmen, wo dieses Sein und Werden doch derart komplex 
daherkommt, dass der Geist sich weigert, es zu fassen. – Tja, warum nicht … 
warum es nicht mit Teilerklärungen, Stückwerkerklärungen, Wir-
tasten-uns-vorsichtig-vorwärts-Erklärungen versuchen? Und dann geduldig Stein für 
Stein das Puzzle zusammensetzen. Mit einer Vielzahl diverser Ansätze, Faktoren, 
Variablen, Datensätze experimentieren. Eine Vielzahl diverser Szenarien durchpro-
bieren. Herantasten. Danebengreifen. Noch mal herantasten. Weniger weit dane-
bengreifen. Nachfassen. Unsicherheiten eingestehen. Weitersuchen. Irgendwas in 
der Art. 
 
Schön und gut … aber was hat das alles mit Giddens’ GTM und jener rekonstruier-
ten These ‚Soziologische Drift‘ zu tun? Also, schauen wir uns vor dem Hintergrund 
dessen, was wir uns inzwischen erarbeiteten, die Grundannahmen der Säule B noch 
einmal an. Es sind das fünf Stück. Erstens. Die prozessuale Dynamik entgleitet dem 




mehr überfordert. Zweitens. Die Agenten finden anscheinend keine Lösung für das 
Problem. Genauer: Sie können sich auf keine Lösung einigen. Sie sind sich uneins in 
der Diagnose. Sie sind sich uneins in der Therapie. Drittens. Wer wird sich durch-
setzen? Die sozialen Kräfte, die auf einen echten menschlichen Fortschritt hinarbei-
ten? Oder die sozialen Kräfte, die ihm entgegenarbeiten, weil sie fürchten müssen, 
die Umstellung auf ein anderes, kulturell gehaltvolleres, politisch demokratischeres, 
ökologisch nachhaltigeres, ökonomisch stabileres, sozial gerechteres, militärisch 
friedvolleres, physisch und psychisch gesünderes System könne sie ihre außeror-
dentlichen Privilegien kosten? Viertens. Für die Wissenschaft ist die Zukunft eine 
Ansammlung mehr oder weniger wahrscheinlicher Szenarien. In welchem Szenario 
wir letztlich landen werden, hängt entschieden davon ab, wer im Verlauf der 
epochalen Kämpfe um die zukünftige Konfiguration unseres globalen sozialen 
Weltsystems die Oberhand gewinnt. Fünftens. Aus der schier grenzenlosen Ge-
samtmenge möglicher Szenarien ragen momentan genau zwei Szenarien heraus. 
Szenario A: Mit Giddens’ Postknappheitsgesellschaft durchbräche Homo sapiens 
endlich das stahlharte Gehäuse technologischer cum ökonomischer cum morali-
scher Inferiorität, das in all den Tausend Jahren, die zwischen den ersten Anfängen 
der menschlichen Zivilisation und dem Anfang Giddens’scher Postknappheit liegen, 
höchst effektiv dafür sorgte, dass sich schnöde Wirklichkeit und schöne Utopie nie 
allzu lange, allzu nahe kamen. Szenario B: Falls Giddens’ Szenario Folgenrei-
che-Risiken-der-Moderne-werden-Wahr Wirklichkeit würde, ginge die lange kurven-
reiche Geschichte der menschlichen Zivilisation endgültig steil den Bach hinunter. 
Egal, ob alle vier Superrisiken der Moderne gleichzeitig wahr würden, oder ob 
zunächst erst einmal nur ein Superrisiko oder zwei Superrisiken wahr würden, unter 
dem Strich liefe es auf ein und dasselbe hinaus: Die Geschichte der Menschheit 
kulminierte zuletzt in einer apokalyptischen Katastrophe. 
 
5. Zur Kritik des Giebels 
Zunächst das, was vielleicht am erstaunlichsten ist, bedenkt man, wie groß die 
Differenz zwischen Giddens’ Selbsteinschätzung und meiner Einschätzung ist: Säule 
B ist eine verbesserte Wiederauflage Marx’schen Historismus. Man ist, alles in allem, 
vollauf berechtigt zu sagen: Hello again, World Growth-Story! Gut, sie trägt nicht 
Marxens Gewand. Der Aufbau ist nicht linear. Er ist non-linear. Die Zivilisationsge-
schichte geht eben nicht geradlinig voran. Sie ist zweifach gebrochen, ein Bruch am 
Beginn, ein Bruch – vorhersehbar – am Ende der modernen Ära. Und, gut, die 
Geschichte endet, anders als bei Marx, nicht unweigerlich mit einem Happy End. 
Das sind zwei wesentliche Unterschiede. Und, ja, das sind, meine ich, nicht einfach 
nur Unterschiede – sondern nennenswerte Verbesserungen. Daneben haben wir 
aber auch wesentliche Ähnlichkeiten. Wie bei Marx wird alles ‚Geschichte machen‘ 
zuletzt vorangetrieben von einer epischen Entzweiung großer sozialer plus materiel-




wie bei Marx: in unserem Hier und Heute – einer zutiefst dramatischen Dramatur-
gie. Denn wie bei Marx strebt alles ‚Geschichte machen‘ hier und heute einer 
allesentscheidenden historischen Konstellation entgegen; schließlich wird es alsbald 
einmal heißen: Entweder Hosanna. Oder Armageddon. Darüber wird aller Voraus-
sicht nach, so jedenfalls lese ich Giddens, alsbald zu entscheiden sein. 
 
Und? Was ist davon zu halten? Macht uns Giddens’ Narration die Weltgeschichte 
verständlich? Macht sie uns unsere Geschichte verständlich? Finden wir uns in 
dieser Geschichte wieder? Können wir, kollektiv oder einzeln, etwas aus Giddens’ 
Narration entnehmen, was uns helfen würde, uns zurechtzufinden, das ist, mit 
einem Wort: Können wir etwas daraus lernen, was uns helfen würde, unsere 
Geschichte besser zu machen, als wir sie bisher machten? 
 
Ich will und kann niemandem sagen, wie und was sie oder er davon zu halten hat. 
Ich will und kann aber sagen, was ich persönlich davon halte. Ich habe mich mit 
Giddens’ Narration ziemlich lange und intensiv beschäftigt. Ich habe dabei viel 
Kritisches zu Tage gefördert. Dennoch fällt meine Antwort auf die selbstgestellte 
Frage erstaunlich eindeutig aus: Ja, ich habe in und aus der Auseinandersetzung mit 
Giddens’ Narration eine Menge gelernt. Sicher, das Schicksal, das Marx’ Theorie 
widerfuhr, lehrt mich, vorsichtig zu sein, wann und wo immer eine Theorie den 
Anspruch erhebt, der ganzen Weltgeschichte die Diagnose zu stellen (wobei man in 
solchen Fällen, und so auch in Giddens’ Fall, in aller Regel nie lange zu warten 
braucht, bis der gestellten Diagnose die vorgeblich passgenaue Therapie hinterher-
geschickt wird). Ich glaube nicht, dass es sinnvoll ist, die Weltgeschichte über einen 
Kamm zu scheren (Cave! auch zwei oder drei Kämme reichen sicher nicht aus, um 
die gesamte Weltgeschichte angemessen zu scheren!). Und sicher sind (system-
)endogene Dynamiken, egal wie man sie rekonstruiert, nicht die letztlich einzig 
entscheidende Kraft, die Geschichte macht. Ja, dem Wechselspiel von Prozessen 
und Strukturen und Agenten mag bisweilen eine erhebliche, vielleicht sogar überra-
gende Bedeutung zukommen. Darüber sollte man aber nicht vergessen, dass es 
noch andere Kräfte gibt, die gerne mal Geschichte schreiben, darunter scheinbar 
Nebensächliches, Zufälliges, Gewöhnliches. Die unberechenbare Rivalität von 
Großmächten, die Wissbegierde und Neugier einiger abenteuerlustiger Forscherna-
turen, glückliche oder unglückliche Entdeckungen, Erfindungen, Erleuchtungen, all 
das kann der Geschichte im großen Stil einen Dreh geben, mit dem so vorher 
niemand gerechnet hat. Überhaupt sollte man nicht aus den Augen verlieren, dass 
‚Geschichte schreiben‘ und ‚Geschichte machen‘ seit jeher Forschungsgebiete 
markieren, die voller Geheimnisse und Unwägbarkeiten stecken. Diesen und 
ähnlichen Erwägungen trägt Giddens’ Grand Narrative nach meinem Dafürhalten 
zu wenig Rechnung. Bloß ändert das nichts daran, dass sie allenthalben eine Menge 




sei nur dann ‚groß‘, wenn sie alles kann. Die GTM kann nicht alles. Aber sie kann 
etwas – etwas, dessen Bedeutung man nicht unterschätzen sollte: Sie setzt ein 
weithin sichtbares Zeichen. Und sie setzt es an der richtigen Stelle. Die große 
moderne Zäsur, die sie moniert, ist real. Die Diagnose, diese Zäsur stelle alles in den 
Schatten, was es in der Geschichte der Menschheit je an Zäsuren gab, ist ernst zu 
nehmen. Selbst die leicht schrill anmutende Ansicht, wir hätten, als vor gut 30 
Jahren der Knopf gedrückt wurde, der die dritte Brennstufe der Modernisierung 
zündete, den Fuß auf einen Grat gesetzt, der mit fortschreitender Entwicklung 
zusehend schmaler und schmaler wird, ist zumindest bedenkenswert. Die These, die 
Chancen, erst recht aber die potentiellen Risiken der Modernisierungen der letzen 
200-500 Jahre gingen absehbar gegen unendlich, ist bedenkenswert. Die Meinung, 
irgendwann würden Entscheidungen fallen müssen, die den fragilen Schwebezu-
stand, in dem wir uns derweil noch befinden, aufheben, ist bedenkenswert. Kurzum: 
Das Große und Ganze, das Giddens umreißt, ist höchst bedenkenswert. 
 
Das ist ein Zeichen, das verstören muss. Es ist eine Verstörung, der wir uns stellen 
müssen, dringend. Man bedenke doch: Durch das Heraufkommen eines Weltsys-
tems, das diesen Namen zum ersten Mal tatsächlich verdient, wurde ‚Geschichte 
machen‘ derart endogenisiert, dass dezidiert globale Dynamiken mittlerweile auf alle 
anderen Triebkräfte sozialen Wandels stark einwirken und sie zu überlagern begin-
nen. Gut, es gibt da noch eine gewisse Rivalität nationaler oder regionaler Ord-
nungsvorstellungen. Diese Rivalität ist aber eingebunden in ein übergreifendes 
System. Es gibt eine überwölbende systemische Dachkonstruktion, die über die 
Zwistigkeiten, die die Großmächte miteinander haben, hinausreicht. Sie wird 
unangetastet bleiben, egal ob China über kurz oder lang das Rennen macht oder ob 
die USA die Nase vorne behalten. Das heißt nicht, dass geostrategischen Führungs-
wechseln keine Bedeutung beizumessen wäre. Doch, sie haben enorme Bedeutung, 
in vielen Punkten – in puncto ‚Weltrettung‘ allerdings vielleicht nicht. Da laufen die 
Fronten möglicherweise heute wie morgen quer zu den aktuellen geostrategischen 
Frontlinien. Platt gesagt: Dem Klimawandel wird es ziemlich egal sein, ob ein 
chinesischer Staatskapitalismus oder ein amerikanischer Shareholder-Value-
Kapitalismus oder was auch immer für eine Spielart des Kapitalismus für das CO2-
Bombardement der Atmosphäre verantwortlich ist, das die Erde über die letzten 
100 Jahre in ein Treibhaus verwandelte und immer noch weiter verwandelt. 
 
Natürlich sollten wir vor lauter ‚schnell noch mal die Welt retten‘ nicht vergessen, 
dass es viele Sorgen und Nöte gibt, die nach unmittelbaren, kurzfristigen, lokalen 
Lösungen rufen – und nicht nach einer großangelegten, mit Sicherheit zeitrauben-
den, weil aufwändigen, technisch gewiss komplizierten, daher schwer verständlichen 
Neuordnung des globalen anthropogenen Weltsystems. Eine neue Weltfinanz- und 




tungspaket, ein neues Welturheberrechts- und Weltdatenschutzabkommen, ein 
neues Welternährungs- und Weltgesundheitsprogramm, all das müssten wir vermut-
lich diskutieren und so zügig wie möglich implementieren, wollten wir die enorm 
bedrohlichen folgenreichen Risiken der Moderne global auf ein langfristig tragbares 
Maß herunterfahren. All das wird aber Millionen Menschen, die sich hier und heute 
in höchster Not befinden, kurzfristig nicht helfen, egal, ob sie in Not sind, weil 
Krieg ist oder droht, weil Dürre herrscht, weil der Strukturwandel ihre Arbeitsplätze 
vernichtet oder warum auch immer. 
 
Punktum: Kurzfristig hilft uns Große Theorie wenig. Das ist richtig. Genauso 
richtig ist es aber auch, dass Krieg, Dürre, Strukturwandel oder was auch immer Not 
und Elend bringen mag, heutzutage mittels mannigfacher Fäden eingebunden ist in 
ein Gespinst, das die ganze Welt umspannt, ein System, das alles mit allem, alle mit 
allen verbindet. Wir können noch so viele lokale Brände lokal löschen – langfristig 
hilft uns das nicht wirklich weiter, weil – und solange wie– für jeden Brandherd, den 
wir löschen, zwei neue nachkommen. Das aber beschreibt in etwa das Szenario, in 
welchem wir uns bereits befinden oder doch zumindest rasch befinden könnten. 
Man muss herausbekommen, was die Ursache all der Brände ist. Das würde langfris-
tig weiterhelfen. Warum klappert und scheppert es unablässig an allen Ecken und 
Enden? Liegt es an brandschutztechnischen Fehlkonstruktionen auf der lokalen 
Ebene? Oder sind es etwaige Mängel in der Konstruktion des gegenwärtigen 
sozialen Weltwirtschafts-, Weltfinanz-, Weltstaaten-, Weltkultur-, Weltmedien-, 
Welternährungs-, Weltgesundheits-, Weltrechtssystems, die die Feuer legen? Nun, 
ich denke, das gegenwärtige globale soziale Weltsystem weist Konstruktionsfehler 
auf. Vielleicht legen sie nicht eigenhändig all die Brände, auf die wir allerorten 
treffen. Der Brandbeschleunigung verdächtig sind sie in den allermeisten Fällen aber 
allemal. 
 
Das gemeinsame Haus, das wir bewohnen, es brennt schon heute viel zu oft, viel zu 
heiß. Und es könnte gut sein, dass es morgen oder übermorgen nicht besser, 
sondern schlimmer kommt. Weil die Brände vielfach weltsystemische Ursachen 
haben, brauchen wir Große Theorie, um uns die Wirkungsweisen und Wirkungsket-
ten verständlich zu machen. Soweit gehe ich mit Giddens konform. Konform gehe 
ich auch mit seiner Einschätzung, dass links unseres Weges ansehnliche Chancen 
auf ein besseres Leben heranreiften, die zunehmend greifbar sind, während rechts 
gewaltige, immer noch wachsende Risiken drohen. Allein, wenn wir die greifbaren 
Chancen wirklich ergreifen wollen, sollten wir unsere Hoffnungen besser nicht auf 
das Hosanna einer Giddens’schen Postknappheitsgesellschaft setzen. Umgekehrt 
sollten wir jedoch Giddens’ Armageddon durchaus sehr, sehr ernst nehmen. 
Armageddon ist nicht so irreal, als dass es nicht jederzeit ausbrechen könnte. – Nur, 




hochstehende reflexive Selbststeuerung, kurzum, der ‚neue Mensch‘, der dazu nötig 
wäre, damit das funktionierte: Ihn herbeizureden ist für mich kein utopischer 
Realismus, sondern eine Utopie bar jeden Realismus. Die Menschheit ist weder 
kulturell noch sonst wie soweit, dass die freiwillige Selbstregulation gut informierter 
freier Bürger, Verbraucher, Produzenten, Investoren, Dienstleister, Anleger, 
Spekulanten die seit langem gesuchte perfekte Lösung für das große Dilemma sein 
könnte, vor dem schon die beiden Altweisen Adam Smith und Karl Marx standen, 
ohne es wirklich lösen zu können. Wie es möglich sein soll, dem erklärten Recht 
eines jeden Menschen auf ein Leben und Arbeiten in Würde, Anstand, Gesundheit, 
Wohlergehen vollauf Genüge zu tun, ohne die wirtschaftliche oder politische 
Handlungsfreiheit einiger, wenn nicht gar vieler Menschen mitunter erheblich zu 
beschneiden, ist nach wie vor ein Rätsel, das einer Lösung harrt. 
 
Nun, ich denke, die perfekte Lösung wird es auf absehbare Zeit nicht geben. Second 
Best ist und bleibt wohl bis auf Weiteres das Beste, was wir kriegen können. Das 
heißt, es wird kein Weg daran vorbei führen, dem globalen Weltwirtschafts- und 
Finanzsystem eine politisch organisierte Form globalen Regierens an die Seite zu 
stellen, ausgestattet mit effektiver exekutiver Gewalt, die selbst die mächtigsten 
Global Player der Welt zwingen kann, sich an universelle Rechte und Pflichten zu 
halten, die das Investitions-, Produktions- und Konsumtionsverhalten der Mensch-
heit stärker Richtung ökologischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit 
dirigieren. Mittels freiwilliger Selbstverpflichtung und Private-Public-Partnership 
jedenfalls werden wir weder die Soziale Frage noch die Ökologische Frage zufrie-
denstellend lösen können. Für Hosanna ist die Zeit – oder besser gesagt: der 
‚zivilisierte Mensch‘ – definitiv noch lange nicht zivilisiert genug. Und wir sollten 
mit dem Projekt Systemumbau besser nicht solange warten, bis die Menschheit 
irgendwann vielleicht rein zufällig per Mutation und Selektion jene höhere Stufe der 
Menschlichkeit erklimmt, die staatliche Gebote und Verbote nach und nach auto-
matisch zum Verschwinden bringt, weil der humanoide Organismus dieser geprie-
senen Zeiten eine derart grandiose Weiterentwicklung des Homo sapiens ist, dass 













Erste Rückblende: Einleitung, erster Akt, Eröffnung. Zweite Rückblende: Einlei-
tung, vierter Akt, Die dunkle Aura der Macht. Und noch einmal, Rückblende: 
Einleitung, neunter Akt, Gut gebrüllt Löwe! – Diese drei Akte der Einleitung 
müssen wir für das Resümee zusammensehen. 
Im ersten der drei erwähnten Akte rief ich uns Adornos Vermächtnis in Erinne-
rung, seinen legendären programmatischen Aufruf an die Sozialwissenschaften und 
nachgerade die Soziologie, ihren Beitrag zu leisten, den Bann zu brechen, den das 
System über die Menschen ausübt. Daran anschließend stellte ich die Frage, inwie-
weit Giddens’ Kritische Theorie der Spätmoderne das Zeug dazu hat, Adornos 
Wunsch und Willen Genüge zu tun. Ich trug vor: Gesetzt den Fall, sie schafft es, 
seinen Auftrag einzulösen … dann hat sie sich rechtschaffen den allergrößten 
Anspruch erworben, Adornos Erbin genannt zu werden. 
Eine wunderbare Sache, fürwahr. Im vierten Akt der Einleitung sahen wir je-
doch, dass die wunderbare Sache eine weniger rosige Kehrseite hat: Weil Tony eins, 
der Sozialwissenschaftler, sein Schicksal an das von Tony zwei, dem Politiker, band, 
droht nun der Fluch, der jenen ereilte, auch diesen zu treffen. Im Fall, dass es 
Giddens’ Kritischer Theorie der Spätmoderne nicht gelingt, zu den historischen 
Errungenschaften Kritischer Theorie aufzuschließen, hat man folglich einigermaßen 
fest damit zu rechnen, dass sein Stern alsbald genauso schnell und tief sinkt wie 
Blairs Stern nach dem Irak-Debakel, in das er Großbritannien einstmals hineinführ-
te. 
Nun, Giddens’ Stern kann jetzt schnell und tief sinken. – Aber er kann es nur, 
weil er sich vorher mindestens zwei Jahrzehnte lang in einem bravurösen Steigflug 
befand. Ja, der öffentliche Intellektuelle Anthony ‚Tony‘ Giddens ist hoch hinauf 
gekommen. Unzählige viel beachtete Veröffentlichungen. Forschungsaufenthalte 
und Lehraufträge an einigen Universitäten, die mit zu den besten der Welt zählen. 
Etliche Jahre Direktor der altehrwürdigen London School of Economics and 
Political Science. Das kann sich sehen lassen. Es sind diese großen Höhen, die einen 
Sturz überhaupt erst möglich machen. – Womit wir bei der Rückschau auf den 
neunten Akt der Einleitung wären. „Gut gebrüllt, Löwe! Aber bevor Du weiter 
brüllst: Guck’ mal in den Spiegel! Wo sind eigentlich deine Zähne?“ Das steht dort. 




Volkswirtschaftslehre sozialwissenschaftlicher Richtung der Universität zu Köln 
habe ich akademisch nichts vorzuweisen. An Giddens komme ich damit lang’ nicht 
ran. Und doch setze ich mich mit Giddens‘ Variante Kritischer Theorie auseinander 
und behaupte, mein Entwurf ‚kritischer‘ Sozialtheorie geht weiter als seiner. Auf 600 
Seiten habe ich die Argumente zusammengetragen, die mich und meine These 
stützen sollen. Ja, ich weiß, sie verteilen sich über eine Menge Seiten, meine stützen-
den Argumente. Leider gilt jedoch zum Schluss dasselbe wie am Anfang: Den 
Shortcut, der einem die Mühsal des langen, gewundenen Gangs durch diese um-
fangreiche Arbeit ersparte, den gibt es nicht. Gäbe es ihn, ich hätte keine 600 Seiten 
geschrieben. Bisweilen wäre ich sehr froh gewesen, hätte ich um eine Abkürzung 
gewusst. Nur … da war keine. Und ich glaube ehrlich gesagt nicht, dass jetzt auf 
einmal eine zu haben ist, dort, wo vorher keine war. Nein, wer sich ein rechtes 
eigenes Urteil bilden will, muss meine Einlassungen zu Adornos Vermächtnis und 
Giddens’ Theorie und alledem wohl oder übel in voller Länge en détail studieren. 
Tja, liebe Leserinnen und Leser, ich schonte Sie nicht. Ich traktierte Sie mit tau-
send Fragen und tausend Antworten. Ich nötigte Sie zu einem Gewaltmarsch 
querbeet durch Hunderte Argumente. Vertracktes Gelände. Ich bin Ihnen etwas 
schuldig. Zumindest: die Antwort. Meine Antwort auf die Frage. Ich kann und will 
sie nicht verschweigen. 
Also, es sei die Schlüsselfrage, etwas umformuliert, noch einmal geradeheraus an 
uns alle gestellt: Hat der amtierende DGS-Vorstand auf dem nächsten Kongress der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie dem öffentlichen Intellektuellen Anthony 
‚Tony‘ Giddens für seine wissenschaftlichen Leistungen in Sachen Kritischer 
Theorie den Ehrentitel ‚Adornos Erbe‘ zu verleihen? Will sagen: Vollstreckt Gid-
dens’ spätmoderne Sozialtheorie Adornos Wunsch und Willen? Ist abzusehen, dass 
sie es schafft? Dass sie alsbald den Zaubertrick durchschaut, mit dem es dem System 
gelingt, der Menschheit den Verstand zu verwirren? 
Meine Antwort ist zu guter Letzt eindeutig. Und zwar eindeutig: nein. Nein, dies’ 
Format hat sie momentan nicht. Und leider glaube ich auch nicht, dass sie es je 
haben wird. Egal, wie viel Zeit und Arbeit wer auch immer in sie hinein investiert: 
Sie wird den Bann nicht brechen. 
Die Fairness gebietet mir indes, hinzuzufügen, dass ich sowieso nicht glaube, 
holde Theorie allein, und sei sie noch so ausgebufft, könne jemals jenen gewalt’gen 
Dämon bezwingen, den Adorno dereinst lapidar auf den Namen ‚System‘ taufte. – 
Nun, wir haben es selbst erschaffen, dies’ System. Doch nicht ganz allein. Es war 
ein starker Geist, den wir zu Hilfe riefen. Unsere Vorfahren nannten ihn ‚befreite 
Vernunft‘, oder noch einfacher: ‚Freiheit‘. Allerdings täuschten sie sich ein wenig, 
was ihre Eigenschaften betrifft, die guten wie die schlechten. Sage ich. Denn 500 




Interessant. Dass ich erst so nahe am Ende erkenne, wie weise es war, nachfol-
gende Passage aus Thomas Pikettys ‚Democracy Lecture‘ im Wortlaut vor die 
Einleitung zu meiner Unternehmung zu stellen: 
„Ich [Thomas Piketty] zitiere in meinem Buch [Das Kapital im 21. Jahrhundert] 
mehrfach belletristische Literatur, da sie eines wunderbar deutlich macht: Die Fragen 
des Geldes sind stets mehr als Geldfragen. Es sind Fragen der Macht, der tiefen Er-
schütterungen (…) von menschlichen Schicksalen. Die Literatur hat eine unvergleich-
liche Kraft, diese Dinge auszudrücken, die Sozialwissenschaften können diese 
Ausdruckskunst nie erreichen.“67 
D’accord! Die Ausdruckskunst der Literatur ist unvergleichlich. Und deshalb … 
Will man wissen, was sein wahrer Name ist, man wende sich an die Literatur! Ich 
habe es demgemäß getan. Bei John Ronald Reuel Tolkien wurde ich fündig. Sein 
wahrer Name ist: der Eine. Der größte aller Ringgeister, der sich von allen Dienst-
barkeiten, geschuldet denen, die ihn heraufbeschworen, lossagte und donnergrollend 
‚footloose‘ auf die große weite Welt loszog …68 
…  
s i e  a l l e  zu  f inden  und ewig  zu  b inden  
geknechte te  Her ren  auf  dunk lem Thron  
dem Tode verfa l l en  in  ih ren  Hal l en  aus  S te in  
hoch  im L icht  ins  Dunke l  ge t r i eben  
in  Jahr tausend dre i  AD,  wo d ie  Schatten  drohn  
…  
 
Wir sehen seinen Irrsinn /Aber wir verstehen nichts 




DIE ZÄHNE DES LÖWEN 
 
So weit, so schlecht. Es sei denn … Es sei denn, die Mühen, die Sie und ich und wer 
weiß wer sonst noch alles auf Adorno und Giddens und all die anderen intellektuel-
                                                     
67   Piketty, Dezember 2014, op. cit. 
68   Etwaige Der Herr der Ringe-Jünger unter meinen Leserinnen und Lesern werden es 
natürlich gleich merken. Da ich aber selbstverständlich nicht ausschließen kann, dass sich 
auch ein paar Leute über diese Arbeit beugen, die im Tolkien’schen Idiom nicht so be-
wandert sind, sei hier laut und deutlich klargestellt: Was nachstehend gesperrt gedruckt 
ist, ist eine sehr eigenwillige Abschrift aus J. R. R. Tolkiens Der Herr der Ringe, Band 1 




len Geister der Systemkritik verwandten, könnten gleichsam nebenher etwas zu 
Tage gefördert haben, was dennoch hoffen ließe, die schauerlichen geistigen 
Fesseln, in denen wir uns über die Jahrhunderte verfingen, könnten zukünftig 
irgendwann doch durchtrennt werden. Durchtrennt im Effekt. Oder besser: Im 
Nebeneffekt. Die Nebenwirkung einer Exploration, die mit Kleinem begann und 
mit Großem endete. Weil zwar Giddens’ Theorie nicht Adornos Erbin ist … aber 
immerhin ihre DNS in sich trägt. Würde dieser Samen auf ertragreichen Boden 
fallen und wüchse und gediehe seine Frucht, Hoffnung wäre möglich, denke ich. 
Die schlechte Nachricht, noch ’mal zum Mitschreiben: Sie ist es nicht. Giddens’ 
Kritische Theorie der Spätmoderne ist nicht Adornos Erbin. Und sie wird es auch 
nie werden. In diese Richtung kommen wir nicht weiter. Dumm. Einerseits. Und 
andererseits, wiederum: gar nicht dumm. Weil es nämlich doch weitergeht. Nur 
eben nicht geradlinig. Sondern irgendwie hintenherum. Dialektisch gewissermaßen. 
Will sagen: Wir müssen, um vorwärts zu kommen, fürs Erste nicht nach vorne, 
sondern einen Schritt nach hinten gehen, genealogisch gesehen. Dann sehen wir, 
was Giddens’ Theorie ist und was sie macht. Sie ist die Mutter. Sie macht die Erbin. 
Damit es eine legitime Erbin überhaupt geben kann, bedarf es nämlich auch in 
den hehren Geisteskünsten sowohl eines Vaters als auch einer Mutter. In unserer 
Angelegenheit ist klar, wer der Vater ist: Theodor Wiesengrund Adorno, wer sonst. 
Es fehlte bislang: die Mutter. Hier ist sie. Sie. Giddens’ Kritische Theorie der 
Spätmoderne. Ja, man vermähle die systemkritische Gegenwartsphilosophie Theo-
dor Adornos mit der ‚spätmodernen‘ universalistischen Sozialtheorie Anthony 
Giddens’, und aus der Vereinigung hervor geht: die legitime Erbin. So muss es sein. 
So wird es werden. Nur dass jene Erbin dann keine Gegenwartsphilosophie und 
keine Sozialtheorie mehr sein wird. 
In der Tat, eine Philosophie und eine Theorie wird sie nicht sein. Sie wird viel 
mehr sein. Okay, heute ist sie längst nicht ‚viel mehr‘. Heute ist sie bloß: eine 
Spekulation. Aber morgen … Morgen wird sie mehr sein. Denn dann wird sie sein: 
eine quelloffene Plattform für viele Zeitdiagnosen, viele Geschichtsphilosophien, 
viele Sozialtheorien, viele Sozialforschungen, viele Projekte, Seminare, Vorlesungen, 
Diskussionen, Disputationen, Publikationen, Beratschlagungen, Ratschläge, Maß-
nahmenkataloge, Aktionsprogramme. 
So weit, so gut. – Das heißt, na ja, eines fehlt noch. Noch eines, damit der Löwe 
endlich nicht mehr bloß laut brüllen, sondern auch ordentlich zubeißen kann. Dazu 
fehlt noch: der Code. Zuerst einmal der Codename. Dann der Quellcode. 
Was den Codenamen betrifft, so darf ich inzwischen wohl als bekannt vorausset-
zen, auf welchen Namen ich die Erbin taufen würde: FAW, Forschungsplattform 
Anthropogenes Weltsystem. Das wäre ein passender Name. Es muss nicht der 
einzig passende sein. 
Nebenbei, wo wir schon bei anderen Namen sind: Ursprünglich schwebte mir 




IPMHH, auf diesen Namen wollte ich die Erbin anfangs taufen. An diesem Namen 
sieht man natürlich, wer mir virtuell als Pate und Spiritus Rector zur Seite stand, als 
es mir das erste Mal darum ging, dem Kind einen Namen zu geben: das International 
Panel on Climate Change, kurz IPCC. In Sachen globaler Vernetzung autonom arbei-
tender Forscherteams, die miteinander unter einem gemeinsamen Dach effektiv 
kooperieren und gemeinsam eine vorgegebene Aufgabenstellung lösen sollen, hat 
das IPCC für meine Begriffe Modellcharakter. Eingedenk dessen, was ich mir unter 
‚Adornos Erbin‘ vorstelle, macht das das IPCC selbstverständlich zu einem wertvol-
len Studienobjekt. Einerseits. Andererseits gibt es neben vielen Ähnlichkeiten in der 
Grundanlage aber wahrscheinlich auch ein paar bedeutsame Unterschiede. Die 
Forschungsplattform, die ich hier vorstelle, wandelt weit mehr als das IPCC sozusa-
gen auf ‚Kuhn’schen Wegen‘. Will sagen: Sie ist – oder könnte es zumindest sein – 
eine Art Leuchtkörper, der paradigmatische Strahlung emittiert. Denn sie ‚heraus-
fordert‘ nicht nur eine neue Art globaler Vernetzung innerhalb des bestehenden, 
historisch gewachsenen Rahmenwerks institutionalisierter Wissenschaft. Nein, sie 
herausfordert in letzter Konsequenz, dass man das bestehende Rahmenwerk selbst 
überdenkt. Vermute ich jedenfalls. Immer vorausgesetzt, man will das Instrument 
Forschungsplattform effektiv einsetzen (was natürlich, wie alles Wollen, grundsätz-
lich fraglich ist). Dann muss man die entsprechenden Voraussetzungen schaffen, 
damit man es effektiv einsetzen kann. Und dass das geht, ohne die gegebenen 
institutionellen Strukturierungen, das heißt, ohne die gegebenen Arten und Weisen, 
wie Erkenntnis innerhalb des Apparats Wissenschaft mit seiner streng disziplinären, 
hochspezialisierten Durchgliederung und seiner vereinzelt an Autismus grenzenden 
Selbstbezüglichkeit hergestellt wird, auf die andersgearteten methodisch-
funktionalen Erfordernisse des Instruments Forschungsplattform hin zumindest 
graduell anzupassen, kann ich mir jedoch kaum vorstellen. Kurzum, ich denke, in 
seinen Implikationen unterscheidet sich das Modell FAW sicherlich vom Modell 
IPCC. Sehr, sehr vereinfacht gesagt: Das FAW-Modell ist schlicht mindestens eine 
bis zwei Nummern größer als das IPCC-Modell. Panels wie das IPCC sind in 
meinem Modell keine Top-Level-Organisationseinheiten. Sie sind bestenfalls 
Subeinheiten von Top-Level-Einheiten, oder gar nur Subeinheiten von Organisati-
onseinheiten, die ein bis zwei Stufen unter Top-Level angesiedelt sind. Ersteres träfe 
auf jenes imaginäre IPMHH zu, das ich oben nannte. Technisch betrachtet, wäre 
dieses Panel in meinem FAW-Modell (s. Graphik weiter unten) eine Subeinheit der 
sogenannten Storytelling-Sektion (Sektion 3), welche intern erstrangig interaktiv mit 
der Politikberatungs-Sektion (Sektion 2) vernetzt zu sein hätte. Letzteres träfe 
namentlich auf den sogenannten Weltklimarat zu, was die allgemein gebräuchliche 
Übersetzung des Kürzels IPCC ins Deutsche ist. In meinem FAW-Modell wäre der 
Weltklimarat eine funktionale Subeinheit der Umwelt-Subdivision, welche intern 




So viel an dieser Stelle zum Thema ‚Codename‘, es sollte fürs Erste genügen. 
Itzo ist das Thema ‚Quellcode‘ an der Reihe. Nun, ich denke, allen, die es bis hierher 
schafften, ist mittlerweile zumindest schemenhaft klargeworden, wie die ‚quelloffene 
Programmierung‘ der avisierten Plattform einmal aussehen könnte oder aussehen 
sollte. Aber wenn Sie – oder wer auch immer – nicht über nahezu esoterische 
Fähigkeiten verfügen, wage ich doch die Mutmaßung anzustellen, dass weder Sie 
noch sonst wer ganz genau weiß, was dieses seltsame Dingsbums FAW in concreto 
sein beziehungsweise werden soll. Das ist schade. Daher gibt es jetzt noch ein 
Allerletztes, das ich diesem Werk an Substanz hinzufügen möchte: den Versuch, der 
angedachten Forschungsplattform zu einer haptischen Gestalt zu verhelfen, die all 
jenen als Blaupause dienen kann, die wann, wo und warum auch immer den Ent-
schluss fassen, der Erbin zu helfen, Adornos testamentarischen Willen zu erfüllen. 
Eines muss ich vorweg allerdings noch anmerken: Den vollständigen Quelltext 
kann ich nicht schreiben, weder jetzt noch sonst irgendwann. Das kann/muss/soll 
nicht einer alleine tun. Das können/müssen/sollen die Vielen tun, die mit ihres 
Geistes Kraft und ihrer Hände Arbeit eines Tages vollbringen werden, was keine 
und keiner alleine zuwege bringen kann: den Aufbau einer bannbrechenden Organi-
sationseinheit, die ein bis dato unfassbares Enigma entschlüsselt, auf dass Ihrer 
Hoheit Dämon wieder in die Flasche krieche, aus der wir ihn einst willentlich 
hervorriefen. 
Was ich hier allein noch tun kann und will, sind demnach nur mehr zwei kleinere 
Dinge. Erstens nämlich will ich versuchen, die Netzwerk-Architektur beziehungs-
weise Organisationsstruktur der angedachten Forschungsplattform Anthropogenes 
Weltsystem graphisch zu symbolisieren. Und zweitens will ich versuchen, ihr 
prospektives Operieren in stenographischer Kürze zu verbalisieren. 
Zuerst die graphische Darstellung. Sie steht für sich. Auf den nächsten drei Sei-
ten. Drei Organigramme. Eines, das die basalen Sektionen und Divisionen der 
zukünftigen Plattform vorstellt (Abb. 1). Sodann eines speziell für ihre Sektion 4, 
welche mit der Sozialtheorie und der Sozialforschung befasst ist (Abb. 2). Und 
zuletzt weiterhin eines speziell für Sektion 5, die dem Studium der geistes-, sozial- 
und naturwissenschaftlichen Grundlagen der historisch-systematischen Erforschung 
des Weltsystems gewidmet ist (Abb. 3). 
So viel fürs Erste zur symbolischen Repräsentation der Netzwerk-Architektur 
beziehungsweise Organisationsstruktur der Forschungsplattform. Was jetzt zuletzt 
noch übrig bleibt, ist die stenographisch kurze Versprachlichung ihres Operierens. 
Nun, immer schön der Reihe nach. Ich beginne mit Sektion 1. Sie setzt sich zu-
sammen aus fünf Divisionen, nämlich einer Stabsstelle (DV 1), einem beratenden 
Ausschuss (DV 2), einer Verwaltungsabteilung (DV 3), einer technischen Assistan-
ce-Abteilung (DV 4) und einer Pressestelle (DV 5), die in Sachen externer Kommu-
nikation die Feder führt. In Division 1, dem Board of Governors, wie die Briten 








Abbildung 2: Organigramm # 2 – FAW, Sektion 4, Divisionen und Subdivisionen (SDV) 
Sektion 4 
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sind federführend in allen Fragen des Einsatzes der finanziellen und personellen 
Eigenmittel der Plattform. Sie entscheiden letztverantwortlich über die Forschungs-
leitlinien. Sie setzen die wissenschaftlichen Standards fest. Sie verantworten die 
Einhaltung dieser Standards auf der Plattform. Unterstützt werden sie dabei von 
einem beratenden Ausschuss oder ‚Advisory Committee‘. Gleiches gilt für die 
Verwaltungsabteilung, für die Technische Assistance und für die PR-Abteilung: Sie 
sind in erster Linie dazu da, dem Board of Governors zuzuarbeiten und das rei-
bungslose Operieren der Plattform zu gewährleisten. 
 Kommen wir zu Sektion 2, der Politikberatung. Wenn wir uns noch einmal Ta-
belle 4: Giddens Theorie der Moderne – Funktionsbereiche und Theoriebausteine 
vergegenwärtigen (zu finden auf Seite 90), sehen wir, dass solcherlei Politikberatung 
auch in Giddens’ intellektuellem Schaffen stark vertreten ist. Funktionsbereich II 
seines späten Oeuvres, dessen Politik theoretisierender und beratender Werkzeug-
kasten vor allem durch die beiden Werke Jenseits von Links und Rechts und Der Dritte 
Weg bestückt wird, macht letztlich genau das, wozu Sektion 2 gedacht ist: die 
wissenschaftlich fundierte Herausarbeitung politischer Empfehlungen, Aktionspro-
gramme und Maßnahmenkataloge. Das hehre Anliegen dieser Politikberatung 
besteht in nichts weniger als dem wackeren Versuch, unser selbstgebasteltes turbu-
lentes Weltsystem sowohl sozial spürbar lebenswerter als auch ökologisch merklich 
haltbarer zu machen. Das ist der Plan. Ob dem Plan baldig Taten folgen werden, die 
jenen großen Erwartungen, die ein derart hochtrabend verkündeter Plan notwendig 
wecken muss, tatsächlich gerecht werden, kann momentan niemand mit Sicherheit 
vorhersagen. Noch jedenfalls ist kein Text geschrieben, soweit ich weiß, der wüsste, 
wie das Weltsystem mit Aussicht auf Erfolg zu reformieren wäre, sodass ‚Armaged-
don‘ kommenden Generationen nicht mehr das dräuende Unheil wäre, als das wir es 
heute besser ernst nähmen – sondern eine Legende, die sich in der Handhabung der 
Vernunft weithin unbegabte Urahnen an der Glut ihrer Hochöfen erzählten, als das 
schwarze Gold der Erde noch schamlos verheizt und massenweise Kohlendioxid-
Gase in die Atmosphäre gepustet wurden, komme, was da wolle, und sei es auch 
eine zweite biblische Sintflut entlang den Küstenstreifen Dutzender Länder. No-
tabene: Dass Giddens’ Dritter Weg uns kaum vor dem Unheil retten wird, das uns 
höchstwahrscheinlich droht (so wir nicht bereits mittendrin sind), sei hier bloß 
nebenbei, und noch dazu ganz und gar spekulativ vermerkt, denn eingehend 
durchgearbeitet habe ich mich durch Funktionsbereich II der GTM einstweilen 
nicht. Wie sich die Leserinnen und Leser sicher erinnern werden, habe ich bereits 
eingangs zu Teil 2 dieses Werkes darauf hingewiesen, dass ich aus praktischen wie 
methodologischen Gründen keinerlei Anstalten zu machen gedenke, Giddens’ 
dezidiert politische Wortbeiträge mit auf meinen sozialtheoretischen Prüfstand zu 
stellen. 
Kommen wir zu Sektion 3. Sie ist eine klassische Querschnittsabteilung. Ihre 




sierten Divisionen und Subdivisionen der vorgelagerten Sektionen 4 und 5 zusam-
menzufassen und in eine in sich konsistente und allgemein verständliche Großerzäh-
lung zu überführen. Giddens’ Kritische Theorie der Spätmoderne unternimmt 
bereits erste Schritte in diese Richtung. Was sie in dieser Hinsicht leistet, reicht aber 
längst nicht aus, und zwar weder, was den Inhalt, noch, was den Stil betrifft. 
Inhaltlich betrachtet, enthält seine welthistorische Großerzählung – trotz, oder 
vielleicht auch gerade wegen ihrer unbestreitbaren zeitdiagnostischen Stärken – 
schlechterdings mehr als nur ein paar Riesenlücken. Hier müsste zunächst einmal 
geschichtswissenschaftlich, darüber hinaus aber auch durch die einzelnen geistes-, 
sozial- und naturwissenschaftlichen Fachdisziplinen wie Soziologie, Ökonomik, 
Politikwissenschaft, Philosophie, Anthropologie, Geologie und Informatik deutlich 
nachgebessert werden. Gleiches gilt im Grundsatz für den Stil seiner Erzählung: 
Nachbesserung tut vielfach dringend not. Glätten von Unregelmäßigkeiten und 
Widersprüchen. Verstärkung des ‚Fadens der Geschichte‘, wo die Erzählung alles in 
allem zu fadenscheinig ist. Dort Prioritäten setzen, wo Giddens’ Narration mit dem 
Weichzeichner alle real existierenden sozialen Ecken und Kanten des gegenwärtigen 
Weltsystems nahezu bis zur Unkenntlichkeit abschleift. 
Mit Sektion 4 dringen wir zum programmatischen Kern der vorliegenden sozial-
theoretischen Tauglichkeitsprüfung und außerdem, wie ich meine, zum inhaltlichen 
Kern jener Forschungsplattform vor, deren Blaupause folgerichtig das große Finale 
eben dieser umfangreichen Tauglichkeitsprüfung ist. Wie wir Abbildung 2 entneh-
men können, untergliedert sich Sektion 4 in drei Divisionen, eine, die der Erfor-
schung der vergangenen und gegenwärtigen Aktionen unmittelbar handelnder 
Organisationen oder Personen gewidmet ist, eine, die sich damit beschäftigt, die 
‚systemische Konfiguration‘ derjenigen Institutionen und Organisationen zu 
entschlüsseln, die im Verlauf der letzten 500 Jahre – alles zusammengenommen – 
zum strukturellen Rückgrat der sozialen Welt von heute heranwuchsen, und zuletzt 
noch eine, welche die reproduktiven und transformativen Dynamiken untersucht, 
die im und am Weltsystem am Werke sind, es beispielsweise räumlich und/oder 
zeitlich auseinander- oder zusammenziehen sowie generell seine operativen Abläufe 
dynamisch reproduzieren oder transformieren, und zwar gerade weil und indem sie 
dazu beitragen, dass diese Abläufe multiple Mutationen, Selektionen, Adaptationen 
und Stabilisationen durchlaufen. 
Was nun diejenige ‚kritische Theorie‘ betrifft, die auf meinem sozialtheoretischen 
Prüfstand stand und steht, muss ich wohl niemandem, der bis hierher gelesen hat, 
sagen, dass sie mit dem ‚Geschäftsfeld‘ der ersten der drei Divisionen der Sektion 4, 
der Erkundung der Agency, wenig bis gar nichts am Hut hat. Tatsächlich scheint 
mir ihr nonchalantes Hinweggehen und Hinwegsehen über das geschichtsträchtige 
Handeln sogar derjenigen Hand voll Global Player, die unter der zahlenmäßig 
fürwahr nicht über jedes verständige Maß weit hinausschießenden Truppe weltbe-




größte unter ihren vielen Defiziten zu sein, auf die ich im Laufe ihrer kritischen 
Überprüfung stieß. Hier böte sich den zukünftigen Usern der Forschungsplattform 
reichlich Gelegenheit, die Sache besser zu machen und das fleischlose programmati-
sche Skelett der Plattform eifrig mit empirisch gesättigtem Inhalt anzureichern. 
Im Hinblick auf Division 2 fällt mein Urteil hingegen deutlich milder aus. Stellt 
man ihre Erforschung der aktuellen Systemkonfiguration unvoreingenommen auf 
den Prüfstand, ahnt man alsbald, welch’ großes sozialtheoretisches Potential in der 
GTM steckt, oder doch zumindest in ihr stecken könnte, würde man alles aus ihr 
herausholen, was günstigstenfalls aus ihr herauszuholen ist. Zwar greift ihr vierdi-
mensionales Schema institutioneller Dimensionen der Moderne, auf dem ihre 
strukturierungstheoretische Analyse letztlich aufbaut, ungeachtet seiner lobenswer-
ten Multidimensionalität gleichwohl ein gutes Stück weit zu kurz. Schließlich kennt 
das moderne soziologische Institutionensystem ein paar mehr Hauptelemente als 
bloß die von Giddens genannten vier, die bei ihm da heißen Kapitalismus, Industria-
lismus, Soziale Überwachung und Militärische Macht.1 Spiegelt man nämlich 
Giddens’ Schema an einer simplen Links-Rechts-Achse – also derjenigen unsichtba-
ren Linie, die linkslastige Ideologeme von rechtslastigen trennt –, sieht man sofort, 
dass das Schema nie und nimmer vollständig sein kann. Die vier Elemente des 
Schemas sind meines Erachtens tendenziell allesamt rechts von unserer methodi-
schen ideologischen Spiegelachse angesiedelt. Beim Kapitalismus, dem Beelzebub 
der Linken, ist das sicher unstrittig. Aber auch Soziale Überwachung (i. e. Autorita-
rismus), Militärische Macht (i. e. Militarismus) und Industrialismus (i. e. kapitalak-
kumulationsgetriebene Kommodifizierung der Natur sowie Entfremdung der 
Gattung gegenüber ihren natürlichen Lebensgrundlagen) lassen kulturelle und 
politische Orientierungen anklingen, die sich zumindest bereichsweise entschieden 
‚rechts‘ anhören. Kombiniert man meine Vermutung mit Giddens’ Schema, wirft die 
Resultante natürlich nahezu augenblicklich die Frage auf, wie es sein kann, dass die 
politische Rechte aktuell durch die Bank alle Hauptelemente des soziologischen 
Institutionensystems der Moderne stellt, während die politische Linke mit keinem 
einzigen Hauptelement vertreten ist. Da stimmt irgendwas nicht. Im spätmodernen 
historischen Ringen zwischen Rechts und Links gewann die Rechte zwar gegen 
Ende des letzen Jahrhunderts einstweilen eindeutig die Oberhand. Aber dass es der 
Linken gar nicht gelang, einige ihrer spezifischen Ideologeme in den Quellcode des 
gegenwärtigen sozialen Weltsystems einzuschreiben, scheint mir dennoch wenig 
plausibel zu sein. Vielmehr plädiere ich stark dafür, Giddens’ soziologisches Institu-
tionensystem mindestens um die vier linken Antipoden zu seinen rechtslastigen 
Hauptelementen zu erweitern. Reduziert man die klassifizierende Kategorie ‚Haupt-
element‘ auf ihren methodischen ideologischen Gehalt und schraubt man zugleich 
                                                     
1   ‚Militärische Macht‘ ist definitionsgemäß diejenige Macht über Menschen und Dinge, die 
sich auf das Droh- und Zerstörungspotential stützt, welches einem allein die Verfü-




die überbordende reelle Komplexität der Problematik vorübergehend auf ein 
handsames Level herunter, landet man entsprechend dieser Gebrauchsanweisung 
schlussendlich bei den Hauptelementen Sozialismus, Liberalismus, Pazifismus und 
Environmentalismus, die genauso wie Kapitalismus, Autoritarismus, Militarismus 
und Industrialismus in das soziologische Institutionensystem der Moderne aufge-
nommen werden sollten. 
An diesem Beispiel zeigt sich selbstverständlich klar und deutlich, dass Giddens’ 
Lehre von den ‚institutionellen Dimensionen der Moderne‘ problembehaftet ist. 
Nichtsdestotrotz gebietet die Fairness, sich davor zu hüten, von einem einzigen 
singulären Fallbeispiel auf das große Ganze zu schließen. Was ich gerade rekapitu-
lierte, deckt gerade einmal eine von insgesamt sechs Subdivisionen der Division 2 ab 
(s. Abb. 2). Dazu muss man wissen, dass mir die Idee zu den Subdivisionen wahrlich 
nicht mir nichts, dir nichts vor die Füße fiel. Nein, Organigramm # 2 ist nicht 
einfach vom Himmel gefallen. Im Gegenteil. Es ist die Frucht harter Arbeit an und 
mit Giddens’ Kritischer Theorie der Spätmoderne. Ergo darf man getrost davon 
ausgehen, dass sich viele der Themen und Thesen, die in den verbliebenen fünf 
Subdivisionen diskutiert werden könnten/müssten/sollten, in seinen späten Texten 
irgendwie und irgendwo wiederfinden. Schon diese Breite alleine markiert eine 
beachtliche Leistung, der Respekt zu zollen ist. Indes, bei der Breite alleine belässt es 
Giddens nicht. Sein Verständnis der Konfiguration des spätmodernen Weltsystems 
ist nicht nur breit aufgestellt. Es ist in manchen Punkten darüber hinaus auch 
wahrhaft richtungsweisend. Was er (i) zu dem Thema Raum-Zeit-Ausdehnung; (ii) 
zu dem Thema Macht, ‚Geschichte machen‘ und sozialtechnologische Ressourcen-
speicherbehälter; als auch (iii) zu dem riesigen Komplex Systemische Austauschver-
hältnisse, namentlich zwischen Mensch und Mensch sowie ganz allgemein zwischen 
Homo sapiens’ Sozialwelt hier und der technischen Maschinenwelt sowie der 
ökologischen Naturwelt dort zu sagen hat, ist bisweilen originell und bedenkens-
wert. Gut, ich bin nicht mit allem einverstanden, was er diesbezüglich an Gedanken 
in die öffentliche Umlaufbahn katapultiert. Nur muss man nicht mit allem einver-
standen sein, um dennoch frank und frei zugestehen zu können: Ja, sein Finger zeigt 
in die richtige Richtung. Lasst uns auf diesem Weg weitergehen. Es ist ein Wagnis. 
Aber vielversprechend! 
So viel an dieser Stelle zu Division 2. Innerhalb Sektion 4 haben wir jetzt ‚nur‘ 
noch Division 3 vor uns. Sie ist vermutlich nicht allein was die Zahl der Subdivisio-
nen, sondern auch was die schiere Datenmasse betrifft, die von und in ihr zu 
verarbeiten ist, die größte Division der Sektion 4 und wahrscheinlich überhaupt das 
größte funktionale Kompartiment der Forschungsplattform. Laut Organigramm # 2 
fächert sie sich in elf Subdivisionen auf. Diese Untergliederung ist selbstverständlich 
nicht in Stein gemeißelt. Andere mögen andere Schwerpunkte setzen, weitere 
Sachgebiete für wichtig erachten, tiefer gestapelte Differenzierungen in Erwägung 




rungshilfe sein. Nicht mehr. Und nicht weniger. Das ist auch der Hintergrund, oder 
besser gesagt: der Hintergedanke hinter meinem Abgleich zwischen einerseits jener 
virtuellen Forschungsplattform, die mir vor Augen schwebt, und andererseits 
Giddens’ real existierender Kritischer Theorie der Spätmoderne, die ich in Teil 2 
umfangreich rekonstruierte und in Teil 3 des vorliegenden Werkes eingehend auf 
ihre Tüchtigkeit überprüfte. Wie gesagt, der Abgleich ist als Orientierungshilfe 
gedacht. Er soll probeweise einen ersten Eindruck davon vermitteln, welcher 
wissenschaftliche und, vor allem, welcher gesellschaftliche Mehrwehrt bei Anspan-
nung aller Kräfte gegebenenfalls durch die Implementierung einer globalen, rund 
herum um eine sozialtheoretisch versierte Großtheorie der Moderne aufgebaute 
Forschungsplattform zu erzielen wäre. Tatsächlich kann man, denke ich, an Sektion 
4, Unterdivision 3 sehr gut erkennen, dass und warum Giddens’ Kritische Theorie 
der Spätmoderne vielleicht in geradezu hervorragender Weise die Eignung zum 
Sprungbrett besitzt, mit dessen Hilfe es überhaupt erst möglich ist, den gewaltigen 
Auftrieb zu entwickeln, der nötig ist, um die fast schon extraterrestrische Distanz zu 
überwinden, die den alltäglichen Lehr- und Forschungsbetrieb von dem trennt, was 
ich hier unter dem Kürzel FAW zur Diskussion stelle. Immerhin vollbringt die 
GTM die unstrittig beachtliche Leistung, von den insgesamt elf Sachgebieten der 
Division mindestens die sieben erstgenannten in eigener Regie abzuarbeiten. Sicher, 
der Versuch, in einem einzigen theoretischen Anlauf derart viele und noch dazu 
nicht gerade handlich kleine Themenfelder gedanklich gänzlich zu erobern, hat 
seinen Preis. In der Tiefe Giddens’schen Theoretisierens tun sich in der Tat beacht-
liche Lücken auf. Nichtsdestotrotz glaube ich, dass namentlich meine Rekonstrukti-
onen von und meine Kritiken an Giddens’ Ansichten von und über die drei großen 
‚sozialen Revolutionen der Spätmoderne‘, die Globalisierung, Enttraditionalisierung 
und Reflexivwerdung, sehr wohl zeigen konnten, dass sich in seinem bisweilen leicht 
seichten Spätwerk einige veritable Goldkörner verstecken. Wer sich die Mühe 
macht, das Seichte gewissenhaft auszusieben, kann einige sehr interessante Entde-
ckungen machen, von denen mindestens all jene, die den systemischen Reprodukti-
ons- und Transformationsprozessen der Gegenwart mit eigenen 
Forschungsanstrengungen tieferes Verständnis abzugewinnen versuchen, profitieren 
können sollten. 
Nun zur letzten Sektion, der Sektion 5. Man könnte sie auch die ‚Abteilung 
Grundlagenforschung‘ nennen. Denn darum geht es hier – darum, sich die geistes-, 
sozial- und naturwissenschaftlichen Grundlagen zu erarbeiten, deren Kenntnis 
notwendig ist, um das hyperkomplexe Wesen des gegenwärtigen sozialen Weltsys-
tems auch nur im Ansatz verstehen zu können. Wieder gilt, dass mein Organigramm 
# 3 keine in Stein gemeißelte ‚Studienordnung‘ erschaffen will. Das Ganze hat eher 
beispielhaften Charakter. Es ist ein Modell, das sagen soll und will: So oder ähnlich 
könnte Sektion 5 der Plattform aussehen. Mehr nicht. Natürlich kann man darüber 




Humanwissenschaften erweitert werden sollten oder müssten. Natürlich kann man 
darüber diskutieren, wie viele und genau welche Subdivisionen in jeder Division 
eröffnet werden sollten oder müssten. Und natürlich kann man darüber diskutieren, 
wie viele und genau welche Inhalte von beziehungsweise in jeder der Subdivisionen 
behandelt werden sollten oder müssten. Welches Gewicht sollte die Philosophie-
Subdivision beispielsweise der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie beimessen? 
Giddens, um ihn noch einmal zu nennen, hat früher ’mal auf eben diesem Gebiet 
durch einige vielbeachtete Wortbeiträge von sich Reden gemacht. Zu Recht, wie ich 
meine. Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie gehören definitiv fest mit hinein in 
das Rahmenprogramm der Forschungsplattform. Gleiches gilt meines Erachtens für 
das ‚Fachgebiet Weltgeschichte‘. Ohne ein adäquates Verständnis der langen Linien 
der Weltgeschichte dürfte es schwierig bis unmöglich sein, unseren Platz im und 
unsere Bedeutung für den Fortgang des Weltenlaufs angemessen zu bestimmen. – 
Nun, diese Diskussion kann ‚man‘ praktisch ad infinitum fortsetzen (post scriptum: 
was kaum viel Sinn machen kann). Die Plattform läuft schlicht und einfach auf 
einem universalen Quellcode, der de facto kompatibel ist mit so gut wie jedem 
bestehenden oder auch nur denkbaren sei es professionell akademischen oder 
laienhaft selbstgestrickten wissenschaftsaffinen Lehr- und Forschungsprogramm. 
Natürlich kann man das problematisieren und kritisieren. Genauso gut kann und 
darf man darin aber auch eine der größten Stärken der Plattform sehen. Im Übrigen 
wird es letztlich sowieso nicht auf unsere persönliche Vorliebe für oder Abneigung 
gegen jedwede omnipotente Anschlussfähigkeit ankommen. Man denke, um das zu 
verstehen, bitte ganz kurz einmal in den erweiterten Bahnen folgenden intellektuel-
len Dreisatzes: Erstens, ja, FAW ist heute bloß eine Idee, nicht mehr. Zweitens ist 
sie aber morgen unter Umständen bereits ein Prototyp. Und drittens ist sie über-
morgen vielleicht schon ein ganz und gar gängiges Tool. Cave! Ein Tool! Darauf 
kommt’s an. Denn so viel ist sicher: Egal wie technisch brillant welches Tool auch 
immer ist – wird es stümperhaft benutzt, ist das beste Tool niemandem von großem 
Nutzen. Da betreibt, nur so zum Beispiel, sagen wir, Rennstall XYZ einen riesen 
Aufwand, steckt Zigmillionen Dollar und noch so viele Arbeitsstunden in die 
Entwicklung des schnittigsten Boliden aller Zeiten – und dann hat der unter Vertrag 
genommene Fahrer genau in dieser Saison einen totalen Durchhänger und die 
entscheidenden Runden gehen eine nach der anderen verloren.  
 
Letzter Akt 
WAS AM ENDE ÜBRIGBLEIBT – FRAGEN AN DEN GROßEN MANITU 
 
FAW. Denkbar ist sie, diese Plattform. Technisch möglich auch, kein Zweifel … 
Das heißt, wenn die Mission der Erbin scheitert, dann nicht an ihrer Undenkbarkeit 
oder ihrer Unrealisierbarkeit. Wenn sie scheitert, dann am Unwillen derer, die ihr 




Füßen zu stehen. Leider wird es ihn wahrscheinlich reichlich geben, diesen Unwil-
len. Und das aus vielen verschiedenen Gründen. Die politischen liegen auf der 
Hand. Wer will seinen Privilegien schon selbst die Grube ausheben, in die sie 
notwendig fallen müssen, wenn keinerlei verklärender Bann sie mehr vor dem Fallen 
schützt. Andere sind nicht ganz so leicht zu fassen. Aber wenn man in Ruhe 
nachdenkt, kommt man trotzdem drauf, was sonst noch alles einen gewissen 
Unwillen erregen könnte. Klar. Zu abgehoben. Zu technokratisch. Zu szientistisch. 
Zu paternalistisch. Zu elitär. Zu platonisch. Zu philosophisch. Zu utopisch. Wird es 
heißen. Leicht lächelnd. Ein wenig spöttisch. Und dann wird man sich wegdrehen 
und weiter seiner altgewohnten Wege gehen … 
Okay, ich gebe zu, an den genannten Vorhaltungen ist was dran. Aber gibt es 
eine bessere Alternative? Die Schwarmintelligenz der globalen Massen? Nun, da 
muss ich dann lachen. Weder ist die breite Masse global vernetzt genug. Noch ist sie 
als Schwarm intelligent genug. Nein, darauf ist kein Verlass. – Kein Problem! Dann 
verlassen wir uns halt auf die Politiker! Sehr schön. Hat schon immer wunderbar 
funktioniert. Die Ironie daran? Zwei Weltkriege. Ein Holocaust. Zwei Atombom-
benabwürfe. Zwei Kernschmelzen. Eine bizarre Welt, die im wahrsten Sinn des 
Wortes unterzugehen droht. Eine Sonne, die alles verbrennt, was vor der Großen 
Dürre noch zur Genüge wuchs und gedieh. Löcher in der Ozonschicht. Dafür 
Dioxid satt in der Karbonschicht. Eine angespannte Atmosphäre. Killer. Viren. 
Hacker. Krieg. Folter. Terror. Amoklauf … Und, ach ja, trotz alledem, trotz vieler 
hehrer Versprechungen, den Hunger auszumerzen und die Zahl der Armen weltweit 
drastisch zu reduzieren, trotz eines historisch wahrlich stattlichen Weltbruttoin-
landsprodukts von weit über 50 Billionen US-Dollar,2 trotz digitalem Dauer-Blim-
                                                     
2   50 Billionen US-Dollar Welt-BIP machen bei einer Weltbevölkerung von circa 7 
Milliarden Menschen rein rechnerisch ein laufendes Einkommen von irgendwas um die 
8.000 US-Dollar pro Jahr, das theoretisch jeder Erdenbürgerin und jedem Erdenbürger 
zur Disposition stünde. Zöge man von diesem Betrag 50% für notwendige Reinvestitio-
nen und Neuinvestitionen ab, blieben per annum rechnerisch 4.000 US-Dollar per capita 
für die Lebenshaltung übrig. Bei einem 4-Personen-Haushalt ergäbe sich daraus ein Le-
benshaltungs-Haushaltsjahreseinkommen von 16.000 US-Dollar, exklusive volkswirt-
schaftliche Aufwendungen für Investitionen in Anlagen, Ausrüstungsgüter und 
Infrastruktur. Pro Monat käme man so bei totaler globaler Gleichverteilung auf ein Le-
benshaltungs-Haushaltseinkommen von 1.333 US-Dollar. Verglichen mit den 1,25 US-
Dollar pro Person und Tag, die derzeit offiziell die internationale Armutsgrenze markie-
ren, liefe eine totale globale Gleichverteilung der laufenden jährlichen weltwirtschaftli-
chen Verteilungsmasse folglich für weit über eine Milliarde Menschen nahezu auf eine 
Verzehnfachung des Einkommens hinaus. Dass die sich über dergleichen Umverteilung 
freuen würden, kann man sich denken. Genauso denken kann man sich aber auch, wer 
von derlei Redistribution wohl überhaupt nichts hielte. Die Bestverdiener unter den Dax-
Unternehmensvorständen zum Beispiel kommen auf monatliche Bezüge von 800.000 
US-Dollar und mehr. Eine globale Gleichverteilung wie in meinem Fallbeispiel würde 




Blim und Rund-um-die-Uhr-Hochfrequenzhandel vieler Tausender Zigmilliarden 
Dollar schwerer Finanzkontrakte, ja, trotz alledem … müssen 795 Millionen 
Menschen weltweit Abend für Abend hungrig zu Bett gehen (so sie ein Bett haben, 
was nicht gesagt ist); ist Hunger nach wie vor das größte Gesundheitsrisiko weltweit, 
dem Jahr für Jahr mehr Menschen zum Opfer fallen als des ‚Teufels Geißeln‘ AIDS, 
Malaria und Tuberkulose zusammen; leben weit über 1 Milliarde Menschen weltweit 
von weniger als 1,25 Dollar pro Tag, was derzeit international die offizielle Armuts-
grenze ist; sind aktuell aus Angst vor Verfolgung oder Krieg oder anderen gewalt-
samen Konflikten knapp 60 Millionen Menschen auf der Flucht, was die höchste 
Zahl ist, die jemals vom United Nations High Commissioner for Refugees ermittelt 
wurde, wobei der Trend nach wie vor steil nach oben weist.3 
Nichtsdestotrotz, oder vielmehr, gerade deswegen: Alleine die Politiker zum 
Sündenbock hoch zu stilisieren, ist allzu billig. Nichts davon geschah oder geschieht 
nur wegen denen ‚da oben‘. Die Weltgeschichte liegt nicht exklusiv in den Händen 
einiger Top-Politiker oder Top-Kapitalisten. Nein, so einfach sollten wir es uns 
nicht machen. Wir ‚da unten‘ sind definitiv Teil der Geschichte. Denn unser aller 
Tun und Lassen ist es, was sie letztlich schreibt. 
Ja, wohl wahr, es scheint, die Geschichte zu ändern ist ein Problem von aller-
größten Ausmaßen. Denn wenn es stimmt, dass wir alle sie schreiben, heißt das, 
dass alle zusammen ihr Tun und Lassen ändern müssen, damit sie sich ändert … Oh 
weh! Da ist guter Rat teuer! – Bloß, wer könnte ihn geben? Könnte die institutiona-
lisierte Wissenschaft ihn geben? Tja, ich meine: wirklich, sie könnte. Allerdings nur, 
wenn sie sich selbst zuallererst ändert. Weil mit den althergebrachten Instrumenten 
guter Rat schwerlich aufzufinden sein wird. Ein reeller Kurswechsel in Sachen 
Spezialisierung und Ökonomisierung wäre das mindeste, was sich das globalisierte 
Bildungswesen unserer Tage selbst verordnen müsste. Oben, an der schmalen 
Spitze, wo die Eliten in elfenbeinern glitzernden Exzellenz-Clustern forschen. Und 
unten, am breiten Ende, wo der große Schwarm in den langsam verrottenden 
Werkhallen der niederen und höheren Bildung durch überfüllte Klassenzimmer, 
Hörsäle und Labore schwimmt. Neue Instrumente. An beiden Enden. Oder der 
gute Rat wird für immerdar unauffindbar bleiben. Es könnten Tools wie jene 
Forschungsplattform sein, die wie von unsichtbarer Zauberhand erschaffen – 
Plopp! – auf meinem Prüfstand stand. Überantworten wir sie oben der UNO-Regie. 
Installieren wir unten weltweit Tausende Plattformen, an den Universitäten, den 
                                                                                                                                    
das 600-Fache schmälern. Und das ist sicher kein Vorschlag, den irgendwer, der ernsthaft 
davon betroffen wäre, auch nur ansatzweise erwägenswert fände. 
3   Zahlen & Fakten zum ‚Hunger der Welt‘ sind nachzulesen beispielsweise auf den 
Webseiten des UN World Food Programme (http://de.wfp.org); Zahlen zum Weltbrut-
toinlandsprodukt kann man unter anderem im UNCTAD Handbook of Statistics nach-
schlagen (http://unctad.org/en/Pages/Publications/Handbook-of-Statistics.aspx); 
verlässliche statistische Angaben zur Zahl der Flüchtlinge weltweit finden sich auf der 




Forschungszentren, den Akademien, den Schulen. Kann sein, dass dies ein gangba-
rer Weg in Richtung Erkennen und Verstehen ist. Freilich muss es nicht der einzige 
sein, selbstverständlich nicht. Es könnte bessere geben … Ausprobieren. Scheitern. 
Was anderes ausprobieren. Trial and Error. Plus Fehlerkorrektur. Plus Besserma-
chen. Was auch immer. Wie auch immer … Solange wir nur von oben bis unten 
reell den Kurs ändern. Denn das müssen wir. Oder wollen wir lieber warten, bis es 
endgültig zu spät ist? 
Gut, wir könnten natürlich auch auf Gott oder sonst irgendeine höhere Macht 
vertrauen. Den indigenen Kulturen Amerikas allerdings hat die Anrufung Manitus 
nichts genützt. Sie haben nicht überlebt. Das heißt, recht betrachtet – sie haben uns 
nicht überlebt. Ha! Ironie der Geschichte! Wenn es so weitergeht, werden wir uns 
selbst nicht überleben. Sehr wahrscheinlich. Oder jedenfalls: Die Wahrscheinlichkeit 
ist groß genug, um die Wette zu wagen, meine ich. Also, auch wenn ich den Mo-
ment der Wahrheit ganz sicher nicht mehr erleben werde (500 Jahre alt werde ich 
nicht, das zumindest steht außer Frage) – die Wette gilt: Bleibt das bestehende 
anthropogene Weltsystem auf die lange Sicht ein und dasselbe irrwitzige Geschöpf, 
zu dem es über die letzten 500 Jahre geworden ist, wird das System Erde sicher 
irgendwann ‚beschließen‘, nicht noch mal 500 Jahre mit dieser, unserer ‚vernunftbe-
gabten Zivilisation‘ zusammen zu leben. Nur wird es zu diesem ‚Beschluss‘ vermut-
lich erst gar nicht kommen. Weil bevor der Planet ernstlich jene kritische 
physikalische Schwelle erreicht, wo er mit voller Wucht wider seinen größten 
Parasiten rebelliert, wird der moderne Mensch allenthalben selbst einmal zu oft 
getestet haben, wie viel Stress das artifizielle soziale Gewebe aushält, das er so 
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